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KISEBB KOZLEMENYEK

A borz a népnyelvben és a néprajzban

A borz 6torok, csuvasos jovevényszd (LIGETI 1986: 307-308) és a Besztercei sz6-
jegyzéktol (1395 kortil) kezdddden napjainkig a természettuddsok altal Meles meles-ként
(korabban Meles taxus-ként, a szdjegyzékekben még taxus-ként) azonositott allatot jeloli
(TESz. 1: 350; EWUng. 1: 129; EtSzt. 81; RAcz 2012: 100; tulajdonnévként mar a 12.
szazadban megjelent). A borz tehat a szojegyzékekben tobbnyire a taxus megfeleldje, Szik-
szai Fabricius Baldzs szojegyzékében (1590) azonban a histrix (helyesebben gorogosen:
hystrix ’siindisznd’) magyar parja (Gl. 125). Raadasul a horcsog szo6 korabeli megfelel6i
némely 16. szazadi szojegyzékben a borz helyett allnak a taxus stb. magyar parjaiként
(Murmellius 1533, Kolozsvari glosszdk 1577, Szikszai Fabricius: Nomenclatura 1590:
Gl. 338). Ugyancsak zavarba ¢jt6 az ujabb gylijtésekben, koztiik igényes etnozooldgiai le-
irasokban (KOVACS 1987; GUB 1996; ULICSNI-SVANBERG—MOLNAR 2013) a borz ebiborz,
kutyaborz, borzkutya tarsnevének jelentkezése. Az alabbiakban ezeket a kifejezéseket tar-
gyalom, kiegészitve néhany néprajzi mliszo (borzfuvar, borzhdj, borzzsir) magyarazataval.

A dunantuli FRANKOVITH GERGELY (1557 koriil — 1599), Sopron varos orvosa ve-
gyes tartalmu konyvében (masodik kiadasa: 1588) egy orvossag osszetevoi kozott elsd he-
lyen emliti az Eb-borz, avagy diszno-borz hdj-at, s ugyanezen orvossag 0sszetevoje még
a Toviskes borz-hdj (stindisznohdj) is (SZLATKY MARIA szerk. 1983: 115). Az ebborz és
disznoborz elnevezések elbtagjainak tehat az volt a szerepiik, hogy megkiilonboztessék a
tulajdonképpeni borzot a siindisznotdl (téviskesborz). A névtévesztés azonban a borzot igy is
utolérte. KASSAT JOZSEF (1767—1842) szokonyvében (1833) Baranya megyébdl diszno-borz
’siindisznd’ (idézi: MTsz. 1: 405). A Magyar nyelvjarasok atlaszaban, a 20. szazad kdzepe
e nagyméretl, tajszokat is felmérd vallalkozasaban a siindisznonak 34 megnevezése fordul
eld, koztiik nemcesak tiiskeborz és tiiskésborz, hanem éppen borzdiszno és disznoborz is. Ezen
allat megnevezésére 16 szodsszetétel -diszno, 8 -kutya utdtagi (Kiss—BATO 2012: 130).

Az ebiborz a 19. szdzad végétdl bukkan fel forrasainkban (Somogy megye, 1890:
MTsz. 1: 452; Nagycsakany [Vas megye], 1936: RAcz 2012: 100; Csakanydoroszlo, Mol-
naszecsdd és vidéke [Vas megye], Bocfolde, Hahot, Tornyisszentmiklds [Zala megye],
Sarmellék [Veszprém megye]: UMTsz. 2: 9), ébiborz véltozatban is (Felsé6r, FTsz. 50;
Kiskanizsa, KiskSz. 1981: 62; Als66r és Fels66r [Burgenland], Egeraracsa, Nagykanizsa
[Zala megye], Cserszegtomaj, Siimegpraga [Veszprém megye]: UMTsz. 2: 9).

A kutyaborz *borz’ feltehetdleg mar korabban is megvolt, de csak a 20. szdzad-
t6l adatolhatd (Farkasfa: CSABA 1941: 173; UMTsz. 3: 667; Ormanysag: OrmSz. 335;
Sovidék, GUB 1996: 83; Kézdialmas: RANCZ 2007). ULICSNI VIKTOR és munkatarsai a
Szilagysagban (Szilagynagyfaluban) végzett gytjtésiikben a borz szonak harom tarsnevét
is feljegyezték: biidésborz, kutyaborz, disznoborz (ULICSNI-SVANBERG—-MOLNAR 2013:
387). A borzkutya *borz’ a Fels6-Szigetkozben a borc tarsneve (KOVACS 1987: 88). (Fi-
gyelemre méltod itt a bore alakvaltozat is.)

A borz sz6 szempontjabol érdekes a tiiskésborz *stindisznd’ 6ssztétel eléfordulésa,
amely megjelenik Kassai Jozsef Somogy megyei adatdban (tiiskés-borc: MTsz. 2: 832),
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majd tobb dunantili kozlésben, igy az Ormanysagban (OrmSz. 80, a csotan szdcikkben
emlitve), Felsd6ron (FTsz. 166), Kemenesaljan, Karadon, Sarmelléken, Csakanydorosz-
16n (UMTsz 5: 510). Az ebiborz vagy kutyaborz szavak jelentkezése elsdsorban olyan
helyrél varhato, ahol van tiiskésborz *siindiszn6’, s az elnevezéspar megtalalhato tobb du-
nantuli vidéken, igy az Ormanysagban (kutyaborz), Fels66ron, Kemenesaljan, Sarmelléken,
Cséakanydoroszlon (ebiborz).

Ami a tarsneveket illeti, a kutya és az eb kozonséges szinonimak. A borz mellett
az ebiborz, kutyaborz, borzkutya sz6foldrajzi szinonimak, tautonimak. A jelentéssziikito,
fajtajelolé osszetétel azt fejezi ki, hogy az utdtag altal jelolt allat tipusa az elétag jelolte
allathoz hasonlit.

A borzzal kapcsolatban kiilondsen érdekes a természetbuvarok korében €s a néphit-
ben, a magyar néphitben is évszazadokon at élt, borzfuvar-nak elnevezett, a borzoknak
kezdetleges munkamegosztast tulajdonitd hiedelem. Eszerint a kukoricasban az egyik
borz hanyatt fekszik, a masik parja hasara rakja a kukoricacsoveket. A fekvé borz a zsak-
manyt magéahoz dleli, s a tarsa tovabb vontatja (GAAL 1936: 46-50; VAJKAI 1948: 7, 16;
ANGHI 1971: 73; GUNDA 1977).

Szendrey Zsigmond a kdvetkezéképpen foglalta Gssze a borzra vonatkozo magyar
hiedelmeket. ,,Gomorben a borz nyers bérébol vagott szivalak a szivre kdtve megsziin-
teti a szivdobogast. Beregben szorének égetése tavoltartja a gonoszt és hamva a kasba
téve megsziinteti a méhek himléjét. Pesten egy XVIII. szazad eleji feljegyzés szerint és
Fels66ron hajaval kenegetik a reumas tagokat. Barkaszon, Karcagon és Gocsejben a gyii-
mdlcsoltokor valo kijovetele a télnek melegre fordulasat jelzi” (Szendrey Zs. —Szendrey
A. 1940: 321). Ugyancsak id6jos borzot emlitett Sinkovits Ferenc bacskai gyiijtésében:
,,Ha kevés ennivalot készit, rovid tél lesz” (1997: 43).

GUB JENO s6vidéki etnozooldgiai gyljtése szerint a borz kényesen tiszta allat, ,,s ezt a
ravasz roka kihasznalja. Mikor el akarja foglalni a borz szakszertien elkészitett kotorékat, a
bejarata elé piszkol, a borz ezt nem tiiri, inkabb elkoltdzik, a roka meg bekoltdzik™ (1996: 84).
A borzrdl és a rokardl ezt a motivumot emlitette mar Tancsics Mihaly természethistoriaja is
(Stancsics 1846: 300). APACZAI CSERE JANOS Magyar Encyclopaedigja a borzot nem emlitette,
azonban a borzfuvart ismertette, a borz helyett a hoddal, a kukoricacsé helyett faval (1653/
1959: 239), s a kotorék elé piszkit6 rokat borz helyett horesoggel targyalta (1653/1959: 237).

A borzzsir vagy — szinonimaval — borzhaj szerepel az emlitett, FRANKOVITH GER-
GELY ajanlotta orvossag dsszetevoi kozott, s az eurdpai népi gyogyaszatban fontos szer
volt. A borzhaj a 17. szazadtol kezdve orvossagos konyvekben siiriin eléfordult (HOFE-
MANN 1989). Az Ormanysagban piritoskenyérre kenve orvossagul hasznaltak szarazbeteg-
ség ellen (OrmSz. 335). BERDE KAROLY arra hivta fel a figyelmet, hogy bar az erdei-mezei
vadak zsirjanak tényleges tekintélye volt a népi gyogyaszatban, ha azonban a vidéki vevd
a gyogyszerésztol kérte, az példaul borzzsir (de még: kutyazsir, menyétzsir, nyulhdj stb.)
néven kozonséges axungia porci-val, azaz disznozsirbol késziilt kocsikendcesel szolgalta
ki (1940: 162; Nagyenyeden egy kortars kdzlés szerint borzhdj és borzzsir *axungia porci’,
1. BERDE 1940: 263). Hasonl6 kozlés régebbrol, egy 19. szazad végi gyogyszerneveket ér-
telmez6 munkabol: borz haj és borz zsir egyarant *axungia porci’ (korabeli gydgyszerészeti
latin kifejezés, 1. KARLOVSZKY 1887: 27). ULICSNI VIKTOR Ujabb gomori gytjtésében a
borzzsirt a libazsirhoz hasonlitjak. ,,Ha vannak ilyen kelések, vagy puhitasra kollott va-
lami, borzzsirral meg szoktuk kenni, az ugy felemete (felemelte), kiszitt mindent” (BABAI-
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AVAR-ULICSNI 2016: 10). Borzzsirt, pontosabban a zsirbol kiolvasztott toportytit, ,,borz-
poreot” fogyasztott — sajat bevallasa szerint — a magyar nyelvészetnek nem kisebb alakja
is, mint Lérincze Lajos, mégpedig fiatalon, sziiléfalujaban, Szentgalon (I11és 1989: 35).

Ami a borzra vadaszo kutyafajtak elnevezéseit illeti, a facsko a kozépkori latin taxo
"borz; borzeb’ szarmazéka (TESz. 3: 820), s tarsnevei a borzeb, borzkutya, borzi és dakszli
(< német Dachsel; Dachs *borz’; TESz. 1: 588; RAcz 2018: 200). (A borzkutya tehat két
jelentésii szd, egyarant jeldlheti az iildozot és az tildozottet.)
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Kics1 SANDOR ANDRAS

Egy esztergomi passionale magyar nyelvii toredékei

1. Tanulmanyomban egy 15. szadzadrdl csonkan fennmaradt latin nyelvii kézirat
két magyar nyelvii szovegtoredéke keletkezése koriili kérdéseket mutatom be. Az em-
litett kotet az Esztergomi Foészékesegyhazi Konyvtarban 6rzott, MS 1 178 jelzettel ella-
tott darab (KOVACH 2006: 49).! A tablakon tobb kiilonboz6 idokbol szarmazo bejegyzés,
tollproba lathato, valamint néhany terjedelmesebb latin toredék is, de ezekkel ebben a
tanulmanyban most nem foglalkozom. A magyar toéredékek korszerti kozlése mellett (a
korabbi kozlések téves olvasatot is tartalmaznak) a lehetséges lejegyzési idot, a fellelhetd
szovegparhuzamokat és az azokkal valo viszonyukat vizsgalom, a scriptor azonositasanak
kérdéseire csak érintélegesen térek ki. Nehézséget jelent, hogy a megtalalt parhuzamokkal
nem teljesen egyezik a két toredék, emellett az egyedinek tiingd betiiformak és a két részlet
némileg eltérdé hangjeldlése neheziti a datalast.

A konyvecske hatso tablajan két — vélhetden a 16. szazad kozepén élt — possessor
neve is lathato, nagyon hasonld kézirassal lejegyezve. Feliil: ,,gregorius chompor”, alatta:
»gergiuf [zucz de comiati” — KOVACH szerint Komjati Szlics Gergely vagy Gyorgy (2006:
49). A két birtokos koziil az egyik bejegyzéshez csak egy esemény kapcsolodik: ,,gergiul
[zucz de comiati dedi [zapones viiij”.? A két szovegrészletet az elsé és hatsd kotéstablara
valoszinlileg a magat gregorius chompor-ként megnevezo birtokos jegyezte le. A tulajdo-

I A kotet teljes egészében elérhetd elektronikusan a konyvtar feliiletén: http://esztergom.
bibliotheca.hu/scan/ms_i 178/index.html (2019. 01. 03.)
2 Ezaton koszondm lektorom hasznos észrevételeit.
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