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Beszermény és besermen

A mohamedanok magyar és szlav elnevezései a mongol hoditas
évszazadaban. 2. rész’

3. Most az idevag6 cseh szavakra tériink ra, amelyekrdl a fentiekben mar sz6
esett érintdlegesen. JAN GEBAUER Ocseh szotaraban — amelynek elso kotete a 20.
szazad elején kerilt kiadasra — a Beserméné cimszot szerepelteti, a sz6 jelentése
pedig ’Bisurmani, Turci’ (SIStE. 1: 43; Gijabb ocseh kisszotar szerint “'mohamedant;
Turci’, MSS. 18). A szdcikk szerint az 6csehben a Bezzermene (tbsz.) névforma
adatolt, amely az Alexandreida (vagy Alexandreis) néven ismert verses elbeszé-
1ésben fordul el (AlxB.). Es érdekes modon a szocikk a Bezzerminorum-ra is hi-
vatkozik, amely egy latin forrasban szerepel. Ami a GEBAUER emlitette Bisurmani
sz6t illeti, megjegyzendd, hogy a cseh szokincsben ma mar elavultnak tekinthetd
bisurman és busurman szavak léteznek, amelyeknek jelentése ’mohamedan,
nekiestan, nevérici’(PSIC. 1: 134, 221; SSIC.1: 188).

El6szor a cseh Alexandreidara keritiink sort, amely Nagy Sandor makedon
kiraly életének verses feldolgozasa egy ismeretlen cseh koltd tollabol, és tobb
kéziratban maradt rank hosszabb-rovidebb toredékben. A cseh kolté Gautier de
Chatillon (1135-1201) francia kolto latin epikajat Nagy Sandorrol forrasul hasz-
nalta fel. A kolteményében, amelyben cseh nevek és helynevek is szerepelnek,
a cseh kiralysag akkori politikai viszonyai is tiikr6zddnek. Az egyik kéziratban
(AIxB. = Zlomek Bud¢jovicky) — amely a 14. szazad elsé negyedébdl valo — fel-
bukkan a Besermené sz0, é¢s ennek magyarazataul a kovetkez6t adta meg a szoveg
kiadoja, VACLAV VAZNY: ,Bisurmani, Turci, mohamedani, nekiest’an, nevefici”
(Alexandreida 208, 220). E szomagyarazat vélhetden GEBAUER szotaranak hata-
sara sziiletett. A koltemény szoban forgo részében (,,le¢ bud’ Litva, le¢ Tatefi, kakz
su menovani ktefi, Besermené nebo Prusi, le¢ nepotvirzeni Rusi” Alexandreida
117-118) a kolt6 a cseh kiralynak a hitetlenek (litvanok, tatarok, besermenek, po-
roszok és szakadar [nem egyesiilt] ruszok) elleni hadjaratair6l sz61 — Nagy Sandor
Babilonban valo gydzedelmes bevonulasat parhuzamba allitva. Az idézett szo-
veg a mai helyesirasra van atirva modern interpunkcidval, és a kéziratban nem a
Besermené, hanem — ahogy GEBAUER hivatkozott ra — a Bezzermene névforma
(TRAUTMANN 1916: 44) fordul el8. Es ezzel kapcsolatban az dcseh szoveg ki-
adodja, REINHOLD TRAUTMANN (1916: 57) glosszariumaban ’die Bisurmanen’ né-
met jelentését adja meg, bar kétségtelen, hogy egy ilyen német sz6 a németajkuak
szamara nem konnyen érthetd.

A 19. szazad végén FRANTISEK PRUSIK (1896: 54) abbol a feltevésbdl kiin-
dulva, miszerint a kozépkorban a Hvarezm lakoéit Besurmen-eknek (Besurmené-
nek) vagy Besermen-eknek (Besermené-nek) hivtak, arra gondolt, hogy 6k hamar

* A tanulmany elsé részét 1. MNy. 2018: 447-459.
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felvették a muszlim hitet, és a 12. szazadban gyakran megtamadtak a szomszéd
teriileteket, igy nevilk a nyugati keresztény orszagokig elterjedhetett. PRUSIK
szerint — aki nem hivatkozik KARAMZIN fent emlitett hasonlod nézetére — innen
tudta a nevet a cseh koltd, és nem Gautier de Chatillon latin miivébdl, amely-
ben e név nem szerepel, hanem csak Parthia, Carthago és Hispania. MIROSLAV
SVAB (1990: 146—148), aki szintén dsszevette a cseh Alexandreida fentebb idézet
sorait Gautier de Chatillon latin miive parhuzamos szoveghelyével, posztumusz
irasaban ugy vélekedett, hogy a francia kolto emlitette Hispania, amely akkoriban
—a 12. szazad masodik felében — muszlim uralom alatt allt, ihletet adott a cseh
koltének arra, hogy a cseh viszonyokra vetitve a besermeny-t (a Bezzermene-t),
az iszlam hivaoit iktassa be a kdltemény kérdéses helyébe. Igaz, hogy a koltének
sziiksége volt mindenesetre olyan cseh szora, amely a hitetlenek csoportjat je-
161i, és beleillik a cseh kirdly poganytéritd tetteit abrazold sorokba. A valasztas
azeért nem esett a Saraczeny elnevezésre, amely tobbszor (na saraczenského krale,
Saraczenstwa, Sarraceni) eléfordul az Alexandreidaban, mert ezt a szot a cseh
kolto a gorogok ellensége, vagyis perzsak jeldlésére hasznalta (BIELFELDT 1951:
190). igy a valasztas a Bezzermene-re esett. Nem vitas, hogy a csehek — akik sza-
mara a vers megértése nem jart nehézségekkel — ismerték a szot, kiillonben a kolto
nem is hasznalta volna a kolteményében, ami azt is jelentheti, hogy a Bezzermene
sz6 mar gyokeret vert a csehben a 14. szazad eldtt. Az sem lehetetlen, hogy a II.
Ottokar 1260-i allitolagos levele ismert volt szamara is, amelyre a kés6bbi kroni-
kakban is torténik hivatkozas. E levélrdl a kdvetkezOkben lesz sz6.

SVAB (1990: 146—150) — aki szerint az Alexandreida a 13. szazad végén ke-
letkezhetett — a 20. szazadi szakirodalomban uralkodd nézetet elvetette, miszerint
az alexandreidabeli Besermené a *torokok (csehiil Turci)’ jelentéssel is bir (1. még
HLAVACEK 2008: 176). Joggal felhivta a figyelmet arra, hogy a kérdéses sz6 a
’mohamedanok’, a kereszténység szempontjabol pedig a ’hitetlenek’ jelentéssel
szolgal. Egyuttal megemlitendd, hogy a ,,Turci”-féle szomagyarazat még régebbi
cseh hagyomanyra megy vissza, hiszen példaul az 1845-ben megjelent Wybor
z literatury Ceské cimii kdnyvben, amelyben az Alexandreida is megtalalhato, a
»Besermené, tak nazywani jsau Turci Chowaresemsti”’-féle magyarazat szerepel,
amely PAVEL JOSEF SAFARIK tolabol valdé (Wybor 1845: 166, 1205). Az, hogy
besermen-eknek hivtak a hvarezmi torokoket, ismételten esziinkbe juttatja KA-
RAMZIN fentebb emlitett nézetét.

3.1. Ezek utan a GEBAUER altal idézett Bezzerminorum kérdését vessziik
szemiigyre. GEBAUER bizonyara az 6cseh Bezzermené szé latinositott alakjat latta
a Bezzermini-ben, amelyrdl II. Ottokar cseh kiraly I'V. Sandor papanak 1260. ok-
tober 8-an intézett levelében torténik emlités. Itt a IV. Béla oldalan harcolo szlav,
székely, vlach stb. csapatok kozott szerepelnek egymas mellett a Bezzermini,
Hysmahelitae és scismatici elnevezésiiek is. A kérdéses levél, amely a Druhé
pokracovani Kosmovo néven ismert kompilacios mi egyik részében, az Annales
Otakariani (Piibehy krale Pfemysla Otakara II.) cimii részbe van beiktatva. A le-
vél meglehetdsen részletesen beszamol I1. Ottokar cseh kiraly I'V. Béla magyar ki-
raly f616tt aratott 1260-as gy6zelmérdl. Most a levélnek csak a témank szempont-
jabol fontos részét idézem: ,,quod adversus Belam et natum eiusdem Stephanum,
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Ungariae reges illustres, et Danielem, regem Rusiae, et filios eius, et ceteros
Ruthenorum ac Tataros, qui eidem in auxilium venerant et Boleslaum Cracoviensem
et Lestkonem iuvenem, Lasiciae duces, et innumeram multitudinem inhumanorum
hominum Comanorum et Ungarorum et diversorum Sclavorum, Siculorum quoque
et Walachorum, Bezzerminorum et Hysmahelitarum, scismaticorum etiam, utpote
Graecorum, Bulgarorum, Rusciensium et Bosnensium haereticorum” (FRB. 2:
315-318; MGH. SS. 9: 184-186).

JERNEY JANOS (1844: 121), aki 1844-ben Osszegytijtotte a magyarorszagi
mohamedanokra vonatkozo forrasokat, attéré munkajaban az emlitett levél idevo-
natkoz6 helyét is idézte, de figyelme csak az izmaelitakra iranyult, ami bizonyara
annak koszonhetd, hogy az altala idézett latin szovegben® nem Bezzerminorum,
hanem a Bezzenninorum névforma szerepelt, €s ez utobbi alatt a késobbi munka-
jaban (JERNEY 1851: 1: 232) a besenydket értette (hasonloképpen BALIC 1964:
20). A magyar tudos figyelmét elkeriilte, hogy FEJER GYORGY mar 1829-ben a
levél szovegét kiadta, és a Bezzenninorum-ot szintén a besenydkre vonatkoztatta
(CD. 4/3: 15). JERNEY nézetével kapcsolatban D. A. RASOVSKIJ (1933: 45, 288.
jegyz.; HRBEK 1955: 217; GOCKENJAN 1972: 56-57) hivatkozva a fent emlitett
FRB.-ra megjegyzi, hogy itt 'muszlim’ jelentésii elnevezésrdl van szo, amely ta-
lan a hvarezmiekre vonatkozik. KORDE ZOLTAN (1990: 20) pedig — FEJER forras-
gyljteményére tamaszkodva — ugy vélekedik, hogy a beseny6k harcoltak az 1260.
évi morvamezei csataban.

JOSEF EMLER — aki a FRB. 2. kdotetének kiaddja is volt — az Annales
Otakarianibol kiilon II. Ottokar levelét kiemelte, és ezt a cseh kiralynak IV. San-
dor papahoz 1260. oktober 8-an intézett leveleként sorolta be a RBM. 1882-ben
megjelent masodik kotetébe (RBM. 2: 103—104, 271. sz.). Megjegyzendd, hogy
ebben a szovegkozlésben a Bezzeniorum névalak szerepel, és variansaként a
Bezzerminorum forma a labjegyzetbe keriilt. GEBAUER ebbdl a Regestabol idézte
a szoban forgd szovegrészt a labjegyzetbeli Bezzerminorum-mal egylitt. Korab-
ban, 1851-ben RUDOLF KOEPKE egy, a 14. szazad 40-es éveibol valo — rank maradt
legkorabbi — kézirat (G5) alapjan kdzolte a szoveget, amelyben a Bezzerminorum
névalak szerepelt, de labjegyzetébdl kitliinik, hogy a Bezzerminorum névforma-
ban a beseny6ket latta (MGH. SS. 9: 185, 9. jegyz.). EMLER az 1874-es forras-
gyljteményben ezenkiviil még két késobbi kéziratot is figyelembe vett, amelyek
valamelyikében feltehetbleg a Bezzeniorum névforma fordulhatott eld. Nem ki-
zart, hogy EMLER kés6bb elfogadva KOEPKE véleményét és éppen ennek meg-
feleléen a Bezzeniorum format itélte helyesnek az 1882-es munkajaban. Ennek
hatasa érzodik a késébbi szakirodalomban, hiszen az 1260-1 morvamezei iitkozet
kapcsan néhany kutaté (CHALOUPECKY 1930: 159; FLORJA 1989: 187; HARDI
2011: 201) az EMLER-féle Regestara hivatkozva a besenydket szerepelteti IV.
Béla csapatai kozott.

> A kérdéses latin szoveg pedig GELASIUS DOBNER (MHB. 3: 229) altal 1774-ben kozolt
Pribik Pulkava z Radenina (11380) cseh kronikajabol szarmazik, amelynek forrasaul szolgaltak
korabbi kronikak és oklevelek is (NECHUTOVA 2007: 166). Pulkava kronikaja tijabb — 1987-es —
cseh forditasaban, amelyet MARIE BLAHOVA készitett egy kézirat alapjan, a szoban forgd név a
Besermenii (gen. < Besermeny) formaban szerepel (KDK. 367).
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A FRB. 2. koétetében kozolt Annales Otakarianinak parhuzamos cseh for-
ditasa V. V. TOMEK tollabol vald, aki a ,,Bezerminy a Ismaelité” szavakkal iil-
tette at a Bezzermini et Hysmahelitae-t. A kés6bbi cseh forditasok is ugyanigy
jérnak el, amelyekhez olyan megjegyzést fiiznek hozza, miszerint az elébbiek ta-
lan ,,bisurmang, t. j. mohamedani, nevérici”, az utdbbiak valamiféle vandornép,
marmint Ismael bibliai ivadékai voltak, leginkabb ciganyok (PKPO. 1947: 14, 86,
a vonatkozo rész KAREL HRDINA munkdja; PK. 126, 227, 228; a vonatkoz6 rész
MARIE BLAHOVA munk3dja). Mindenesetre ezek a forditasok annak jelei is, hogy
nem a Bezzeniorum, hanem a Bezzerminorum névforma talalt elfogadasra.

MARIE BLAHOVA (1974:20,27; PK. 208, 213) szerint, aki a Druhé pokracovani
Kosmovo keletkezését a 13. szazad utolsoé évtizedére, de legkésobb a 14. szazad
elejére helyezi, az Annales Otakarianiban talalhaté 1260-as elbeszélést — amelybe
benne foglaltatik a cseh kiraly levele is — olyasvalaki irta, aki jol informalt és talan
a hadjarat résztvevdje volt. Valamint a levél szovegének ismerete olyan valakire
mutat, aki a kiralyi udvar {ligyeibe be volt avatva. Elmondhatd, hogy az illetd va-
loban jol volt informalva, a cseh kiraly ellenfeleinek névsorat dssze tudta allitani a
levélben, ami a hadjarat résztvevdjeként sem konnyt feladat. Eleve nehezen kép-
zelhet6 el, hogy a levél készitdje — vagy informatorai — a magyar kiraly csapatai-
nak kiilonféle etnikai 6sszetételét (a tatarok, komanok és kiilonféle szlavok mellett
még a gorogok, bolgarok, racok [szerbek] és bosnyakok, raadasul izmaelitak meg
bezzermini) szamon tudta volna tartani, ami inkabb retorikai és irodalmi megjele-
nitésnek tlinik, s6t az is kétséges, hogy maga a magyar kiraly valoban ezeket dssze
tudta volna gyiijteni a kiralysagan beliilrol meg kiviilrél is €s a cseh kiraly ellen for-
ditani 1260-ban. Ilyen koriilmények kozott feltételezhetd, hogy egyfajta ,,magyar
dosszié¢” fekiidt a levél készit6jének asztalan, amely mintaul szolgalt az allitolagos
levél osszeallitasakor. Kevésbé kézenfekvd azonban, hogy a ,,magyar dossziéban”
a Bezzermini elnevezés szerepelt volna, amely a korabeli magyarorszagi latin for-
rasokban egyszer sem fordult el6 kivéve a Bezermen-féle helyneveket.

Ezektol a talalgatasoktol fiiggetleniil sok kétség nem fér ahhoz, hogy az An-
nales Otakariani rankmaradt legkorabbi kézirataban a Bezzerminorum szerepelt,
¢és ebben nem nehéz felismerni az dcseh Bezzermene szo6 tikrozodését. Ez a ko-
rilmény nem erdsiti meg, hanem inkabb csokkenti a cseh kiraly levelének hite-
lességét. Ha fontolora vessziik, hogy a levél csak a kronikas eléadasaban maradt
meg, és a levél stilusa okiratszeritleniil el van tilozva (v6. ANTONIN 2017: 111,
7.jegyz., 150-151), aligha kételkedhetiink abban, hogy a levél ebben a formaban
sosem volt elkiildve a cseh kiraly udvaratél Romaba (SEBANEK—DUSKOVA 1956:
255; a vonatkozo rész JINDRICH SEBANEK munkja). Nem meglepd tehat, hogy a le-
velet nem vették be az 1974-ben, illetve 1982-ben megjelent Codex diplomaticus
et epistolaris regni Bohemiae 5. kotete 1. (1253-1261) fiizetébe, sem pedig a 3.
(1253-1278) flizetébe. BLAHOVA (1993: 85) késdbbi irasaban a levelrdl ugy vélte,
hogy az talan hamis (1. még NECHUTOVA 2007: 92; KOMENDOVA 2017: 252-253).
Igaz ugyan, hogy néhany forraskiadvanyba bekertilt a levél regeszta formajaban,
de nem felejtették el a hamisitvanyt vagy a gyanusat jelentd jelet helyezni mellé
(CDES. 2: 458, 658. sz.; EO. 1: 203., 231. sz.). A levelet valosziniileg nem 1260-
ban, hanem késobb, utdlag foglaltak irasba ,,a magyar dosszié”-ra is tamaszkodva.



Beszermény és besermen. A mohamedanok magyar ¢€s szlav elnevezései a mongol... 51

3.2. Erre a hiranyagra, mint a cseh kiraly IV. Sandor papahoz intézett leve-
lére gyakran torténik hivatkozas — amint ahogy mar errdl érintélegesen szo6 esett
a fentiekben — a K6zép- és Kelet-Eurdpa torténetirasaban a Kressenbrunni csata-
ként (ma Groillenbrunn, Als6-Ausztria) ismert 1260-as hadiesemény leirasa so-
ran, sot egyes kutatok V. Béla hadereje dsszetétele kapcsan is hiien idézik a levél
sorait. Izelit6iil néhany példara hivatkozunk. A szoban forgd szoveghelyet PAU-
LER GYULA (1899. 2: 236; 1. még SZENDE 1999: 294; v6. MATYAS 2014: 319, 30.
jegyz.) a,,boszormény és izmaelita” szavakkal tliltette magyarra, de nem bocsatko-
zott az idevago kérdés taglalasaban. VACLAV NOVOTNY (1937. 1/4: 83-84) pedig
klasszikus munkéjaban a ,,Besermené Cili Turci, a Ismaelité” szavakat szerepel-
tette azonositvan igy a Bezzermini-t a torokokkel. A cseh Besermené torokokkel
val6 azonositidsa — amint lattuk — nem helyénval6. PETR KLUCINA (1981: 321, 7.
¢és 8. jegyz.) szerint ,,Besermenen (Besermianen): Ein zu den Tataren zdhlendes
Mischvolk mohammedanischen Glaubens”, és az izmaelitak pedig torok moha-
medanok, akik Magyarorszagon a 14. szazadig a kereskedelem nagy részét ke-
zlikben tartottak. KRISTO GYULA (2003: 178) az 1260-as hadi esemény kapcsan
irja, hogy ,,A magyarok oldalan sorakoztak fel a kunok, a halicsi oroszok Danyil6
vezetésével, lengyel fejedelmek, székelyek, romdnok, mohamedan vallast izma-
elitak, a déli teriiletekrdl szakadar bolgarok, szerbek, boszniaiak és gorogok”. A
torténész a Bezzermini et Hysmahelitae-bol —igy latszik — a ,,mohamedan vallast
izmaelitak™ kifejezést hozta 1étre. MIKA NORBERT (2008: 62) a ,,Besarawowie
(sic!), Izmaelici” kifejezést hasznalja a levél lengyel forditasaban. PETER ROHAC
(2016: 32) szlovakul a ,,Besermini, Izmaeliti” kifejezéssel €l, és szintén nem bo-
csatkozik az ennek mivolta taglaldsaban. A ,,6ecepmens! u ucmanutsl” talalhato
VITALI) KOVALJOV (2005: 60) orosz nyelvii tanulmanyaban, bar — kivaltképpen
Danilo halicsi ,kiraly” szerepeltetése kapcsan — nem veszi be sz6 szerint a cseh
kiraly levelét. JOSEF ZEMLICKA (2011: 111-112) a levelet ,,allitolagos” jelzovel
latja el ramutatva a tendencidzus voltara, €s a kiilonb6zé népek sorat idézvén
(,,Besermené a Ismaelité¢”) megjegyzi, hogy a levél a cseh kirdly egész kiizdelmét
a jo keresztényeknek a nem keresztényekkel vald harcként abrazolja.

A levélre egyébként nemcsak kifejezetten a Kressenbrunni csata vonat-
kozéasaban torténik hivatkozas a szakirodalomban. Az ott emlitett népek koziil,
amelyek IV. Béla oldalan vonultak hadba, némelyikiik felkelti a kutatok figyel-
mét sajat témajuknak megfelelden, példaul a balkani népek (bolgarok, szerbek,
bosznyakok és gorogok) részvételét a morvamezei csataban kapcsolatba hozzak
IV. Béla veje, Rostislav macs6i ban tevékenységével (DARKO 1933: 17; ACHIM
2008: 144; HARDI 2011: 201-202). Tovabba a romansag (Walachi) megemlitése is
foglalkoztat egyes kutatokat (ARMBRUSTER 1990: 76; POP 2011: 86). A cseh kiraly
allitdlagos levele nem keriilte el azoknak a kutatoknak a figyelmét sem, akik az
Arpad-kori katonai segédnépek, valamint a muszlimok kérdésével foglalkoznak.
Egyes kutatok a Bezzermini-ben nemcsak a mohamedanokat, hanem konkrét et-
nikumot (SCHUNEMANN 1924: 111), nevezetesen a hvarezmieket latjdk (HRBEK
1955: 217; GOCKENJAN 1972: 56-57; LEWICKI 1984: 1018, 1021; v6. NORRIS
1993: 28). NORA BEREND (2001: 141; 1. még KARACSONYI 1913: 17) pedig a ko-
zépkori Magyar Kirdlysagban €16 foleg hdrom (zsido, muszlim és koman) nem ke-
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resztény etnikai csoportot targyalo konyvében a kérdéses levélre utalva csak annyit
jegyzett meg, hogy I'V. Béla hadseregében muszlim katonak voltak 1260-ban.

A levél szerzdje asztalanal feltehetden nemcsak olyan anyag vagy minta fe-
kiidhetett, amely a magyar kiralysag szomszédjainak elsdsorban vallasi viszonya-
ir6l ad felvilagositast — €s amelyet a fentiekben ,,magyar dossziénak™ neveztiink —,
hanem hiteles dokumentumok is, amelyek az 1260-as eseményekre vonatkoznak.
A kérdéses levélnek ugyanis hitelt érdemld része is van, amelybdl arrol értesii-
liink, hogy a cseh kiraly inkabb Roland pozsonyi nagy ispan révén (,,a magno
comite Rulando et Posonio”) neki (a cseh kiralynak) eljuttatott ajanlat szerint in-
kabb békeszerzodést fog ismét kdtni a magyar kirallyal, kiralynéval és Béla if-
jabb kirallyal, minthogy a magyar kiralysag elpusztitasaval és meggyengitésével
a tatarok bejutasat orszagaba eldsegitse (FHB. 2: 317-318; MGH. SS. 9: 185; vo.
PAULER 1899. 2: 239; SZENDE 1999: 300). Ismeretes ugyanis, hogy ezekben az
idékben a Ratot nembeli Domokos fia, Roland volt a pozsonyi ispan és egyben
nador (ZSOLDOS 2011: 348-349).

3.3. Arrol, hogy 1V. Béla ezekben az id6kben milyen kapcsolatban allt a nem
katolikus hitli népekkel, maga a magyar kiraly arulja el IV. Ince papahoz 1247
tajan (ZsSoLDOS 2005: 191, 49. jegyz.) intézett levelében (VMHH. 1: 230-231,
440. sz.; magyar forditasa: AAL. 156—157), amelyben a tatarok ujboli timadasa-
tol tartva segitséget kért a papatol szolva arrdl is, hogy a kiralysagat hitetlen né-
pek, ruthénok, brodnikok, bolgarok és bosznyak eretnekek veszik koriil (,,et quasi
ovile sepibus sit diversis infidelium generibus circumseptum, utpote Ruthenorum,
Brodnicorum a parte orientis; Bulgarorum et Boznensium hereticorum a parte
meridiei”). Arrol is ir, hogy orszaga keleti szomszédjai, mint Rusz, Komania, a
brodnikok, Bulgaria (,,sicut Ruscia, Cumania, Brodnici, Bulgaria™) a tatarok ado-
fizet6i lettek (nem kizart, hogy a Ruscia a Rascia elirasa, €s a Racorszagra vonat-
koztatando). A tatarok timadasa elharitasa érdekében két lanyat a rutének két her-
cegéhez, a harmadikat Lengyelorszag hercegéhez adta néiil, tovabba a komanokat
befogadta orszagaba, ¢s elsdsziilott fiat koman lannyal hazasitotta dssze, igy most
poganyokkal védelmezteti a kiralysagat. Es egyediil a jeruzsalemi ispotalyosok
hazajatol kapott segitséget, amely tagjai fegyvert fogtak a poganyok és szakada-
rok ellen kiralysaga és a keresztény hit védelmére (,,contra Paganos et Scismaticos
ad defensionem regni nostri et fidei christiane”). A magyar kiraly azonban bolcsen
hallgat arrdl, hogy a tatarjaras utan is orszagaban gazdasagi szempontbol nem
jelentéktelen muszlim lakossag van, melybdl a kiraly inkabb tobb hasznot hiizott,
mint kart szenvedett. [V. Orban papa ['V. Bélanak 1263-ban irt levelébdl arrol érte-
siiliink, hogy a papa megintette a kiralyt a zsido és szaracén kamaraispanok alkal-
mazasa miatt (HOMAN 1916: 466; GOCKENJAN 1972: 79—-80; BEREND 2001: 161).
A 13. szazad utolso negyedének helyzetét szimbolikusan szemlélteti az, hogy az
1279-ben Budan tartott zsinat végzései (125-0s caput) szerint adok beszedésére
vagy barminemi mas kozhivatalba zsidokat, szerecseneket, izmaelitakat, szakada-
rokat vagy barki mast, aki katolikus hitt6l idegen (,,Judaeis, Saracenis, Ismaelitis,
schismaticis seu quibuscumque aliis, ab unione Fidei Catholice alienis”), ne ne-
vezzenek ki (KOHN 1881: 548; HOMAN 1916: 466; BEREND 2001: 161-162).
Megjegyzendd, hogy a Saraceni és az Ismaelitae ezekben az idékben *muszlim’
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jelentésii szinonimava valt a magyarorszagi latinsagban (JERNEY 1844: 104-105;
KOSSANYT 1933: 310; BENKO 1970: 165).

II. Ottokar levele fogalmazdjanak egyik célja az lehetett, hogy a cseh kiraly
gybzelmét dicsditse a magyar kiraly folott, akinek a kereszténység védelme érde-
kében tett korabbi 6vintézkedései — bevonva a hitetleneket, a katolikus hit ellen-
feleit — mind a kereszténység rovasara szolgalnak 1260-ban. A cseh irnok nem a
Saraceni-t — amelyet az Alexandreidaban a cseh kolto a gorogok ellensége, vagyis
perzsak jelolésére alkalmazott —, hanem feltehet6leg tudatosan a Bezzermini (< cseh
Bezzermene) szot helyezte a Hysmahelitae mellé. A cseh kiraly 1260-as levelében
emlitett névsor — kisebb-nagyobb eltérésekkel — valamiféle allandosult szokapcso-
latnak tiinik, amikor a nyugati kronikasok a magyar kiralyok haderejének dsszetéte-
lét kivantak leirni, amelyben a szerepldk zommel nem a katolikus hit kdvetdi voltak.

Ide kivankozik hivatkozni Ottokar von Steiermark (Ottokar aus der Gaal)
rimes kronikajara, amely — az 1260-as morvamezei iitkdzettel kapcsolatban — I'V.
Béla seregében székelyeket (Zokel), vlachokat (Walachen), komanokat (Valben),
szerbeket (Sirven), ny6géreket (Niugeere), torokoket (Turken), tatarokat (Tdtreere),
racokat (Rdzen), bosnyakokat (Pozzen) és horvatokat (Krawdten) szerepeltet
(Reimchr. 1: 98), ami jol 0sszecseng a kérdéses levél névsoraval (HUBER 1883:
59-60), bar nem szerepelnek benne a Bezzermini/Bezzermene nevek, sem a muszli-
mokat jelol6 mas elnevezések. A hadiesemény utan kb. fél évszazaddal késobb iro
kronikas — aki miivéhez forrasaul az Annales Otakarianit is felhasznalta (Reimchr.
1: LVII-LIX; a vonatkozé rész JOSEPH SEEMULLER munkaja), és a szoban forgd
részt valamikor 1308 elott irhatta le (LIEBERTZ-GRUN 1984: 115). A kronikas talan
sajat koranak, a 13. szazad utols6 évtizedeinek eseményerdl szerzett értestilései
alapjan csempészte be a nyogéreket, akik I'V. Laszlo sajatos — a komanokbol allo —
katonai alakulata voltak (NEMETH [1953: 305] szerint az alakulat IV. Béla kora-
ban mar megvolt; vo. LIGETI 1986: 411-412). IV. Honorius papa 1287-es levele
(VMHH. 354, 573. sz.; 1. még 357, 573. sz., 362, 583. sz., 371, 595. sz.) szerint
— amelyben négyszer fordul el6 a ,, Tartari, Sarraceni, Neugerii et Pogani” frazis —
IV. Laszlo a tatarok, szaracénok, ny6gérek és poganyok karhozatos tarsasagaval
Osszeszovetkezett (vo. NEMETH 1955: 304, 306).

3.4. Mindez elvezet ahhoz a kérdéshez, mennyire fogadhatok el hitelesnek
a cseh kiraly allitoélagos 1260-i levélében eldadott események, kivaltképpen az
ott szerepeltetett népek névsora? Amint lattuk, tobb kutatd nem fejez ki kétséget
erre nézve (1. még ORTVAY 1892: 14, 1. jegyz.), s6t egyesek a Bezzermini-ben
etnonimat latnak. Kiilon vizsgalatot igényel, hogy a levélben felsorolt etnikumok
valdban részt vettek-e a morvamezei csatdban, vagy a térség akkori etnikai és val-
lasi viszonyai retorikus abrazolasaval van-e dolgunk. A Letopisy ¢eské (Annalium
Pragensium pars 1. a. 1196-1278, amelyet a Druhé pokracovani Kosmovo foglal
magaban) 1260-as elbeszélésében arrdl értesiiliink, hogy a cseh kiraly a magya-
rok ellen vonult, akik a korabban megkotott békét megszegték, és gy6zelmet ara-
tott felettiik, agyonverte a magyarok és mas szaracénok ezreit (,,et multa millia
Ungarorum et aliorum Saracenorum prostravit”, FRB. 2: 297; MGH. SS. 9: 177;
l. még PK. 119) MARIE BLAHOVA szOmagyardzata szerint a Saraceni (cseh:
Saraceni) altalanos elnevezés a keresztények ellenségeire keleten (PK. 231; vo.
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ADAMOVIC 2013: 106). Itt valoban nehéz csak a mohamedanokra vonatkoztatni
a Saraceni-t, akik alatt nagy altalanossagban a kereszténység ellenfelei értendok,
persze koztiik a komanok is, akik masutt név szerint szerepelnek az litkdzet £6
résztvevoiként. A Chronicon rhythmicum Austriacum is — amely 1270 kortiil ke-
letkezett, és amelynek szerzéje egy magyar szarmazasu klerikus lehetett (MOSER-
MERSKY 1965: 34) — az 1260-i morvamezei litkozettel kapcsolatos néhany sor-
ban a magyarok szovetségeseiként csak a komanokat emliti (MGH. SS. 25: 362;
,multitudo Cumanorum qui venerant in auxilium regis Ungarie” CMTL. 46).
Ennek nem mond ellent Salimbene de Adam olasz ferences barat kdzel egykort
kronikajanak hiradasa sem, miszerint IV. Béla hadseregében 240 ezer lovas volt,
akik kiilonboz6 keleti népekbdl és poganyokbol alltak (,,habens in exercitu suo
diversarum orientalium natiorum et paganorum CC*LX* milia equitum”, MGH.
SS. 32: 466 [F. 404%]; v6. SZENDE 1999: 294, 198. jegyz.). A magyar kiraly olda-
lan harcolok etnikai hovatartozasanak kideritése nehéz feladat lehet a hadjaratban
részt vett csehek — koztiik az 1260-as levél készitdje vagy informatora — szamara
is. Es talan kevesebb hitelt érdemel a cseh kiralynak a papahoz 1260-ban éllitolag
intézett, valojaban késobbi idokben irasba foglalt levelében talalhato hiradas az el-
lenfeleinek etnikai és vallasi sokféleségérol.

4. Az Odmagyar beszermény, az Oorosz besurmen/besermen és az Ocseh
Bezzermene utan most ratériink Johannes de Plano Carpini ferences frater ti be-
szamolojaban emlitett Bisermini kérdésére, amellyel — amint lattuk — KARAMZIN
mar foglalkozott. A szerzetes jelentésében, amely tobb kiadasban és kiilonbdzo
nyelvii forditasokban latott napvilagot, négy helyen szerepel a Bisermini sz6 (V/25:
Biserminorum, V/26: Bisermini, 1X/23: Biserminorum, 1X/49: Biserminorum, PC.
1989: 270, 289, 314, 331).* Egyes kutatok — amir6l mar feljebb szd esett érint6-
legesen — erre a hiranyagra tamaszkodva ugy vélik, hogy a Bisermin nevet viseld
nép létezett valahol Kozép-Azsiaban, kozelebbrél Hvarezmban. A Biserminek
foldrajzi hollétét, vallasi és nyelvi hovatartozasat jol illusztralja a Carpini ati jelen-
tésének kovetkezo sorai: ,,Bati... misit contra terram Altisoldani et contra terram
Biserminorum,; hi enim Sarraceni erant, sed comanicum loquebantur” (V/25).
A Biserminek nyelvét és vallasat késébb ismét kozli a ferences barat: ,,De terra
Kangittarum intravimus terram Biserminorum. Isti homines linguam comanicam
loquebantur et adhuc loquuntur, sed legem sarracenicam tenent” (IX/23). Carpini
tovabba kozli, hogy ezen a f6ldon egy nagy folyd van, amely mellett fekszik
lanikint, Barchin és Ornas, és volt egy uralkodojuk, akit Altisoldan-nak hiv-
tak (PC. 1989: 269-270, 314; v6. SE. 69-70, 113; NF. 76, 99). A harom hely-
név kozil az elsé kettot illetden a kutatok véleménye egységes, miszerint ezek
Jangikenttel és Barcsinnel (Bar¢inliy-kidnt) azonosithatok, amelyek mind a Szir-
darja jobb partjan talalhatok északnyugat fel6l délkelet felé. Az Ornas azonositasa
vitatott (PELLIOT 1973: 40-41; PC. 1989: 449-451; PC. 1995: 175, 492. jegyz.;
OSTROWSKI 1998: 470—475). A személynév azonositasat illetden a kutatok inkabb

* A kéziratok kozotti eltérés csak a masodik helyen van, de témank szempontjabol nem Iénye-
ges. Ismeretes, hogy az 1ti jelentésének van egy 8 fejezetbdl alld rovidebb és egy 9 fejezetbol allo
hosszabb valtozata.
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Galal ad-Din Mengiibirtire (v6. PC. 1903: 283; PC. 1930: 147, 2. jegyz.; PELLIOT
1973: 39-40; PC. 1965: 164, 101. jegyz.; PC. 1989: 449, 46. jegyz.; PC. 1995:
174,488. jegyz.; vo. még HT. 1965: 79; HT. 2002: 258), mint apjara, Ala al-Din
Muhammad hvarezmi sahra (PC. 1957: 218, 188. jegyz.) gondolnak.

Ami a Bisermin-t illeti, a Carpini jelentésére vonatkoz6 szakirodalomban mar
régen felmertilt az a nézet — amely mar KARAMZINnal megfigyelhetd volt —, misze-
rint az elnevezés a 'muszlim’ jelentésii orosz szoval hozhato kapcsolatba — amely-
nek kiilonbozo alakvaltozatairdl fentebb mar emlitést tettem —, az atadd 6orosz
névforma pontosabb meghatarozasa nélkiil. Gyakran az orosz busurman szot hoz-
zak fel (PC. 1930: 147, 3. jegyz.; PC. 1957: 209, 91. jegyz.; PC. 1965: 164, 101.
jegyz.; PC 1989: 449, 46. jegyz.; PC. 1995: 174,489. jegyz.; I. még HT. 1965:
72; vo. PC. 1838: 104; PC. 1903: 283), amelynek korai, 13. szazadi eléforduldsa
azonban — amint lattuk a fentiekben — a forrasokban nem adatolt.

A Carpini-féle Bisermin latszolag mint népnév bukkan fel, és bizonyara en-
nek koszonhetd, hogy még idonként hallat magarol a szakirodalomban olyan né-
zet, amely feltételezi a 13. szazadban a Bisermin-hez hasonld nevet viseld nép
1étezését a Kozép-Azsidban. Példaul IVAN HRBEK (1955: 217-219), aki elséként
érdemben foglalkozott Abii Hamid al-Garnatl Magyarorszagrol sz616 hiradasaval,
ugy vélte 1955-6s becses tanulmanyaban, hogy a Carpini altal emlitett Bisermini
¢és Bisermini foldje alatt csakis a hvarezmiek ¢s Hvarezm értenddk. A cseh tudos
szerint meglepd lenne, hogy a hvarezmiekrdl, akikrél Abt Hamid ad hirt, mint a
magyarorszagi muszlimok egyik csoportjarol, semmilyen emlités nem torténne
az europai forrasokban. Vilagosan kifejezést adott annak véleménynek, misze-
rint a Besermen szo6 (és alakvaltozatai beleértve a boszormeény-t is) a muszlimok
altalanos megjeldlésére szolgalt ugyan, de emellett még egy kiilonds jelentéssel
birt, nevezetesen a hvarezmiek jeldléjeként volt hasznalatban (1. még PC. 1957:
214, 134. jegyz.; GOCKENJAN 1972: 56-57; Spotkanie 211, 166. jegyz.).> HRBEK
felhoz tobbek kozott harom forrasadatot, és ezek kombinalasabol az emlitett ko-
vetkeztetésére jutott. Az egyik a II. Ottokar cseh kiraly allitdlagos levelében em-
litett Bezzermini, amellyel mar fentebb foglalkoztunk. A masodik a Carpini-féle
Bisermini. Harmadik forrasadatként HRBEK emlitést tesz arrdl, hogy az Udmurt
ASzSzK muszlim lakosai — akik sem votjakok (udmurtok), sem tatarok, hanem a
korabbi hvarezmi koloniak utodai lehetnek — még ma is (1955) a beserman nevet
viselik. Megjegyzendd, hogy HRBEK nem vonta be a kérdés szemiigyrevételénél
az ocseh Bezzermene elnevezést, és aligha tért ki az 6orosz forrasadatokra. V.
V. NAPOL’SKICH (1997: 53-54; HT. 2002: 263-265) KARAMZIN fentebb emlitett
nézetére hivatkozva ugy véli, hogy a 10-13. szazadban Hvarezmban valamiféle
felekezeti népcsoport létezett, amelyet besermen-nek ("muzulman’-nak) hivtak.

> GYORFFY GYORGY (1959: 54, 82. jegyz.) szerint a boszormény név alatt, amely a mohame-
danok magyar neve volt, nem valamely etnikumot kell érteni (1. még SZEKELY 1974: 57; KRISTO
2003: 41), és az adatok nem tdmogatjak HRBEK feltevését, aki a boszorményeket a kalizokkal, az
izmaelitakat pedig a besenydkkel azonositja. CZEGLEDY KAROLY (1970: 254) ezzel szemben az
Arpad-kori mohamedanokrol sz6l6 témér irasiban nem foglalt allast hatdrozottan abban, hogy a
boszérmény név csupan vallasi megjeldlés-e, és jelentésének pontos meghatarozasat aligha vélte
lehetségesnek a gyér adatok miatt.
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Ezen elnevezéshez megy vissza a Carpini-féle Bisermini, a magyar boszérmény,
valamint az orosz 6ecepmen/becypman, amely a hajdani Volgai Bulgaria lakossaga
bizonyos csoportjanak neve és a besermjanek onelnevezése (beserman). Szerinte
az iszlammal egyiitt hoztak a sajatos kozép-azsiai maganhangzos besermen szot,
amellyel a Volgai Bulgaria (jjonnan megtért muzulmanjai kezdték magukat ne-
vezni mar a 10. szazad elején. A ma finn-ugor nyelvet beszélo beserman népcso-
port korai torténete alig ismert, és kiilon vizsgalatot igényel.

4.1. A masik — hasonl6 tartalmt ugyan, de joval rovidebb — Uti beszamolo,
amelyben a kérdéses szo6 eléfordul, a C. de Bridra szerzetes tollabol valo Hystoria
Tartarorum néven ismert munka. Az egyik kézirata — amely az Yale Egyetem
konyvtara altal vasarolt, a Vinland-térképet €s Vincent Beauvais Speculum
historialéjat is magaban foglalo kézirategylittesben talalhatdo — 1965-ben latott
napvilagot nyomtatasban (a forditas angolul, majd lengyeliil, oroszul és japanul is
hozzaférhetd, és a latin szoveget azdta tobbszor is kiadtak; HT. 1967; HT. 2002:
77-98). A masik kéziratot, amely a Yale-i kéziratnal korilbeliil szaz évvel korab-
ban, 1340 koriil keletkezett, 2006-ban GREGORY GUZMAN (2006: 23-25) fedezte
fel egy luzerni konyvtarban, de 6 nem vallalkozott a két kézirat szovegének 0sz-
szevetésére. Nem sokkal kés6bb ADAM KRAWIEC vallalkozott erre, aki szerint
a luzerni kézirat altalaban helyesebb olvasatokat kinal, és felhivta a figyelmet
arra, hogy az eddig C. de Bridia néven ismert szerzé neve (SCHMIDT 2013: 195;
WERNER 2016: 83) C. de Bridra-nak javitandé (KRAWIEC 2008: 160). A luzerni
kézirat szerint C. de Bridra azt foglalja roviden irasba, ,,amit a tatarokrol rendiink
tiszteletre mélto fratereitél megtudtam”, azaz Carpinitol, a lengyel Benedictustol
és a cseh Ceslaustol (,,que de Tartaris intellexi a venerabilibus fratribus nostri
ordinis [...] fratre videlicet lohanne [...] et fratre Benedicto Polono et fratre Ceslao
Boemo”, KRAWIEC 2008: 159). A yale-i kezirat kérdéses szoveghelye nehezen volt
értelmezhetd (HT. 1965: 4041, 54; PLEZIA 1970: 20; Spotkanie 1993: 83, a vonat-
kozo rész JERZY STRZELCZYK munkéja; SCHMIDT 2013: 195; WERNER 2016: 86),
de most mar bizonyos, hogy C. de Bridra nem vett részt a mongoliai misszidban,
annak ellenére, hogy jelentésében olyan mongol szavak s kifejezések és azok latin
nyelvli magyarazatai szerepelnek, amelyek Carpini miivében nem talalhatok meg.

Ami a kérdéses szonkat illeti, C. de Bridra miivében haromszor szerepel:
Berezemitas, Bisermenorum, Bizerunhte. Ezeket a névformakat — Carpini Uti be-
szamoloja alapjan — a szovegkozlésnél a kovetkezoképpen javitottak: Biserminos,
Biserminorum, Bisermini (§. 20, §. 24, §. 30; HT. 1965: 73, 79, 85; TH. 1968:
15, 18, 22; HT. 2002: 84, 86, 89)°. Témank szempontjabdl csak annyit jegyeznék
meg, hogy C. de Bridra Bisermini vonatkozast szovegrésze koziil az elsével (§.
20) parhuzamos szoveghely nincs meg Carpini beszamolojaban. Es ebbél arrol
értesiiliink, hogy a hadsereg, amely Dzsocsival, Dzsingisz kan fiaval nyugatra vo-
nult, elészor meghdditotta a tiirkmen-nek (Terkemen) nevezett foldet, tovabba a
Bisermineket (deinde Biserminos — a luzerni kézirat alapjan; KRAWIEC 2008: 161;
vo. HT. 1965: 73; HT. 1967: 15; HT. 2002: 84), azutan a kangit-akat, és végiil
behatolt kipcsak (Cuspcas) orszagba, azaz Komaniaba. Ezen hadiesemény — ha

¢ ALF ONNERFORS (HT. 1967: 15, 18., 22 ; . még HT. 2002: 84, 86, 89) hasonloképpen jart el
a Bisermenorum alak megtartasaval a szovegkiadasaban.



Beszermény és besermen. A mohamedanok magyar ¢€s szlav elnevezései a mongol... 57

leirasa hitelt érdemel — a Kalka mellett 1223-ban tortént csatanak (vo. KOVACS
2014: 141-143; FONT 2016: 45-60) az elézményeihez tartozik. A tdbbi két szo-
vegrész (§. 24, §. 34) pedig Carpini tti jelentésének ide vagd szoveghelyének
nagyjabol megfelel. C. de Bridra értheté moédon Carpinihez hasonléan népnév-
ként kezeli a szoban forgo elnevezést.

4.2. Carpini kozli (IX/49; PC. 1989: 331, 398-399; NF. 107), hogy Batu-
nal egy szuzdali rusz — aki koman szarmazasu és keresztény volt —, valamint
Gljik kannal pedig Jaroszlav fejedelem Temer nevii miles-e volt Carpini tolma-
csa (PELLIOT szerint Temer egy megkeresztelt koman, neve pedig torokiil Tdmiir,
PELLIOT 1973: 69; PC. 1989. 491-492, 63. jegyz.). A mondott Jaroszlav — aki-
vel a ferences barat talalkozott Karakorumban 1246-ban, és aki Mongdliaban
halt meg — vlagyimir-szuzdali nagyfejedelem volt. Es ezenkiviil még egy masik
Jaroszlavval is talalkozott Carpini a hazafelé¢ visszatiton a komanok orszagaban
(GORSKIJ 2014: 118). A Carpini vezette kiildottségnek — amely ezenkiviil kiilon-
boz6 rusz fejedelmekkel is talalkozott utazas kozben — a keleti szlav nyelvvel
vald gyakori érintkezése témank szempontjabol nem hagyhat6 figyelmen kiviil
(v. HT. 1965: 43—44). Nemcsak Ruszban, hanem vélhetéen éppen a Bisermin-ek
foldjén vagy annak kozelében is hallhatta Carpini a besermen szot a keleti szla-
voktol, hiszen elmondasa szerint a hazafelé vezetd Gton a Bisermin-ek foldje felé,
Jangiként varosaban (,,In reversione in terram Biserminorum, in civitate lanikint’)
szuzdaliakkal talalkozott. A bisermin névforma nem mutathatdé ki a korabeli
oorosz forrasokban, és valdszintileg az dorosz besermen torzult alakjaval van dol-
gunk. A keleti szlav tolmacsok vélhetdleg hasznaltdk a besermen szot *muszlim’
jelentésben Benedictus Polonus és utitarsai tarsasagaban. Szamukra a sz6 megér-
tése vajon jart-e nagy nehézségekkel?

Ebben a vonatkozasban figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy Carpini
misszidjanak tobb cseh vonatkozasa is van. Eldszor is a ferences barat besza-
moloja szerint Lyonbdl elindulva a cseh kiralyhoz ment, akinek tanacsara meg-
latogatta a lengyel hercegeket (1X/2; PC. 1989: 302, 379; NF. 92). C. de Bridra
minorita szerzetes jelentését Bogustaw (Boguslaus < Bogudaus) fraternek, a fe-
rencesek cseh- és lengyelorszagi tartomanyfonokének (,,Reverentissimo patri,
fratri Bogudau ministro fratrum minorum in Boemia et Polonia degencium”,
KRAWIEC 2008: 160; vo. HT. 1965: 55; HT. 1967: 3; HT. 2002: 77; PLEZIA 1970:
19, 34-35) ajanlotta, és jelentésébdl tovabba arrol is értesiiliink, hogy a kiildottség
tagjai kozott Benedictus Polonuson kiviil Ceslaus Boemus is volt (HT. 1965: 55;
HT. 1967: 3; HT. 2002: 77, 99). Ismeretes, hogy az 1247-ben Znojmoban tartott
kaptalanban Bogustawot (1247-1251) valasztottak 1j tartomanyfénoknek (HT.
1965: 40; KARCZEWSKI 2012: 51, 468). Benedictus Polonus — akit Carpini maga
mellé vett tolmacsként Wroctawban —itjardl késziilt rovid jelentésében arrol szol,
hogy IV. Ince papa Plano Carpinit egy masik rendtarsaval egytitt kiildte a tatarok-
hoz Lyonbdl (SF. 135; PC. 1930: 265; NF. 109; 1. még Prologus 3; PC. 1989: 228,
338; NF.58, 109). Ezen meg nem nevezett szerzetes neve az 1370 tajan késziilt
ferences rendtorténetrdl szolo kronikaban megtalalhatd, amely szerint 1245-ben
Ince papa ,,misit ad regem Tartarorum fratrem lohanne de Plano Carpini et fratrem
Stephanus Bohemum” (ChOFM. 266; ChOFM. 2010: 360-361). Erre a hiradasra
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is utalva GEORGE D. PAINTER (HT. 1965: 35-36) — aki C. de Bridra szovegét elso-
ként kozolte angol forditassal és gazdag kommentarral ellatva — jelentds dolognak
véli, hogy Carpini ttitarsainak a két csehet és a lengyelt valasztotta — akik a Cseh-
¢és Lengyelorszagban ujonnan létrejott ferences rendi provincia fennhatoésaga ala
tartoztak —, és szamithatott az § tapasztalataikra és a szlav nyelvtudasukra. Mivel
C. Bridra nem emliti, hogy miive készitésekor Stephanus Bohemusra timaszko-
dott volna, 6 lehetett az — ahogy eddig is sejtették —, aki megbetegedett vala-
hol a komanok orszagaban (SF. 135; PC. 1930: 266; NF. 109; 1. még PC. 1989:
331, 399; NF. 107), és nem folytathatta utazasat tovabb keletre. Feltehetd, hogy
Ceslaus Boemus Pragaban csatlakozott Carpinihez, és vele egylitt tovabb utazott
Mongoliaig, bar sehol mashol nem esik szo6 rola (az 6 részvételét a kiildottség-
ben kétségbe vonja B. B. SZCZESNIAK [1966: 374]). Az sem kizart, hogy Ceslaus
Boemus a megbetegedett Stephanus Bohemusszal egyiitt maradt, vagy esetleg a
két cseh alatt egy személyt kell érteniink (vo. PLEZIA 1970: 21; LISCAK 2015: 21,
7677, 248, 343).

Benedictus Polonus — akire C. de Bridra beszamolojaban kétszer is hivat-
kozik (§. 18, §. 28) — vélhetdleg a Cseh kiralysaggal szomszédos Szilézia lakosa
volt, és mint tolmacs poliglott 1évén ismerhette a cseh Bezzermene szot. Ebbdl
kifolyolag a lengyel szerzetes, aki talan korabban is folytatott hitteritd tevékeny-
séget Ruszban (v6. PLEZIA 1970: 23, 34; KARCZEWSKI 2012: 256-257), amugy
is értette a keleti szlav besurmen és besermen szavakat. Ugy vélem, hogy €ppen
ennck megfelelden Benedictus — aki egészen Mongolidig utazott Carpinivel — el-
beszélésében nem tesz emlitést a Bisermini-r6l. Ennek oka ugyanis egyszertien
annak tudhat6 be, hogy Benedictus a szot, az dorosz besermen-t joggal *musz-
lim” jelentésii kdzszonak tartotta szemben Carpinivel (és C. de Bridraval), aki
viszont népnévnek hitte félreértés kovetkeztében. Ezen vélemény alatdmasztasara
érdemes hivatkozni Benedictus jelentésébdl a kdvetkezd szoveghelyre, amely
jol Gsszecseng Carpini fentebb idézett passzusaival: ,,Post terram Kangitarum
venerunt Turkyam, ubi primo invenerunt magnam civitatem lankynt, facientes
circa decem dietas per eamdem Turkyam; habet autem Turkya legem Machometi.
Post Turkyam intraverunt terram que vocatur Karakytai” (SF.138). A két uti je-
lentés vonatkozo részének Osszevetésébdl kitlinik, hogy a Carpini altal emlitett
terra Biserminorum nagyjabol megfelel Turkya-nak Benedictus Polonus jelen-
tésében. Az is szembedtlik, hogy Benedictus elmondasa szerint Turkya lakosai
Mahomed torvényét kovetik, Carpini szerint a Bisermini a szaracén torvényt vall-
jak (akét beszamolo kérdéses szovegrészének dsszehasonlitisa mar M. d’ Avezac-
nal [PC. 1838: 106—107] talalhatd).” Turkya, illetve a terra Biserminorum lakoi
mohamedanok voltak — bar Carpininal a saracenus sz6 nem mindig vonatkoztat-
hat6 a muszlim hitre (VALTROVA 2011: 100-101) —, és a kanglik (Kangitae) és a
karakitajok kozott a Szir-darja vidékén teriilt el. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy Carpini, illetve Benedictus a mongol uralom ala kertilt egykori Hvarezmi

7 Egyuttal megemlitendd, hogy Rubruk Willelmus ferences barat 1ti jelentése szerint a volgai
bolgarok a legvadabb szaracénok (muszlimok), szigoribban tartjdk Mohamed torvényét (vallasat,
legem Machometi), mint barki mas (XIX/3; SF. 212; NF. 147).
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birodalomnak csak északi teriiletérdl szol, éppen azon vidékrdl, amelyen keresztiil
utaztak keletre Mongolidig és majd vissza nyugatra hazafelé.®

4.3. Koriilbeliil két évtizeddel azeldtt, hogy a mongol hadak egészen Kozép-
¢s Kelet-Eurdpaig hatoltak volna be 1241-1242-ben, kelet fel6l megkozelitették
Ko6zép-Azsiat az ide utazé kinaiak, és azok uti beszamoloi is rinkmaradtak, ame-
lyekben tobbszor torténik emlités a mohamedanokrol. izelitsiil csupan egy hir-
adasra hivatkozunk, amelyben a Szir-darjatol délre es6 Szamarkand varosardl esik
sz6. Yelii Chucai HSf4E4S, aki a Mongol birodalomban kancellari pozicioban
volt, kovette Dzsingisz kant Kozép-Azsiaig, aki annak nagy részét bekebelezte az
1219-ben kezdddott hadjarata soran. Hazatérte utan 1229-ben megirta a Xtyéulu
ciml munkajat, amelynek tulajdonképpen csak egy része szol a kozép-azsiai uta-
zasarol. Yelti Chucai arrol ad hirt, hogy Szamarkandtol nyugatra hat-hétszaz lire
van Bohara vérosa, és ,,Szamarkand muzulman (G55 &4 mousuluman) torzsek
lakhelye, ahol a szultan (#2548 suolitan) székelt.” Ezutin elmeséli egyebek
mellett, hogy Bohara, Hudzsand és Otrar varosai mind (Szamarkand) ala van-
nak rendelve, €s az Amu-darjatol nyugatra fekszik Urgencs, ahol a szultan anyja
lakik (Yelii Chucai 3; MiYA 2010: 147-148, 222; v6. BRETSCHNEIDER 1937. 1:
22, 268-269). A szultan alatt valdszintileg Ala al-Din Muhammad (megh. 1220),
a Hvarezm birodalom uralkoddja értendd, anyja pedig Terken Khatun (MIYA
2010: 269). Valosziniileg Yelli Chucai pontatlan értesiiléseinek koszonhetd, hogy
a szultant nem Urgencsbe, hanem Szamarkandba helyezte, amely a Hvarezmi bi-
rodalom masodik févarosa (BUNIJATOV 1986: 145) volt. Ezen szultan kapcsan
emlékezziink vissza a Carpini emlitette Altisoldan-ra, aki a Bisermin-ek uralko-
doja volt. Bizonyosra vehetd, hogy Yelii Chucai és Carpini — akinek az ide vago
eléadasa kronologiailag problematikus (PC. 1930: 147, 2. jegyz.; HT. 1965: 78;
vO. PELLIOT 1973: 40) — egy személyrdl, nevezetesen Ala al-Din Muhammad
hvarezmi sahrol beszél. PETER B. GOLDEN (1998: 224-225; PC. 1957: 209, 91.
jegyz.) a Bisermini-t iszlamizalt kipcsakoknak (komanoknak) tartja, és megjegyzi,
hogy mindazonaltal még nem talalunk semmilyen emlitést a kipcsakoknak az isz-
lamra vald tomeges attérésérol, amely késdbbre, Ozbek kin uralkodédsa idejére
esik. A Szir-darja mentén €16 mohamedanok, vagyis a Carpini emlitette Bisermini
etnikai hovatartozasanak kérdése kiilon vizsgalatot igényel.

4.4. Az eddig elbadottak fényeben elvetendd véglegesen az a nézet, misze-
rint K6zép-Azsiaban a mongol hoditas évszazadaban létezett egy Bisermin nevet
viseld nép. A Carpini-féle Bisermini alatt a mongol uralom alatt 1évé muszlimok
értendok, akik torok ajktiak voltak és a Szir-darja mentén éltek. A ferences ba-
rat szoban forgd hiradasa alkalmasnak tlint azon nézet alatimasztasara is, misze-
rint nemcsak a keleti szlav besermen szd, hanem a magyar bészérmény sz is
etnikai toltetli elnevezés. A boszormény szd etimologidjaval kapcsolatban emlités

§ Biztosra vehetd, hogy C. de Bridra — aki 1247. jilius 30-an fejezte be a beszamoldjat (§.
62) — tobbek kozott Carpini Gti beszamolojanak még nem kész allapotban 1évo kéziratara, valamint
Benedictus irasbeli és szobeli informacioira is tamaszkodott, de a szonk — az elmondottak fényében —
nem szarmazhat Benedictustol. A vitatott kérdés, hogy C. de Bridra beszamoldja milyen forrasokbol
miként tevodott dssze (v6. HT. 1965: 42-43). OSTROWSKI (1990: 528) kiilonvéleménye, miszerint
C. de Bridra atdolgozta Carpini miive hosszabb valtozatat (2. redakciojat), nem tiinik meggy6zonek.
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torténik Carpini kérdéses sorairdl is a magyar szakirodalomban (TESz.1: 365;
LIGETI 1986: 269). GYORFFY GYORGY (NF. 1965: 233) pedig a ferences barat
uti beszamoloja magyar forditasahoz irt jegyzetében a terrra Biserminorum-mal
kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,Boszéormény a mohamedanok régi magyar neve.
Boszormények foldje Nyugat-Turkesztan mohamedan torokok lakta vidéke a Szir-
darja kornyékén”. A Bisermin sz6hoz azonban csak kdzvetetten van koze a magyar
beszermény szdnak, hiszen az elébbi a keleti szlav besermen torzult névformaja.

(Folytatjuk.)
SENGA TORU



