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Mai magyar neologizmusok a nyelvi valtozas folyamataban:
elemzési lehetoségek:

1. Bevezetés. Jelen tanulmany a nyelvi valtozas folyamatanak
elemzéséhez kapcsolodik egy, napjaink magyarnyelv-hasznalataban folya-
matosan jelen 1évo, jol megfigyelheto jelenség: a neologizmusok témakorének
funkcionalis-kognitiv szempontu targyalasaval.

2. A nyelvhasznalok és a nyelvi valtozas. A neologizmusok rendszerezésé-
ben fontos a nyelvi valtozas és a nyelvhasznalok viszonyanak figyelembevétele:
,»A beszélok nem nyelviik fonoldgiai és grammatikai rendszerének megvaltoz-
tatasara iranyuld szandékkal hoznak 1étre Gjitasokat. A beszélok azért indulnak
ilyen iranyba, mert meghatdrozott tarsadalmi céljaik vannak be-
szélotarsaikkal” (CROFT 2000: 59, forditas és kiemelés t6lem). A nyelvhasznalok
nyelvi Ujitasai, az altaluk létrehozott nyelvi valtozasok nem elszigetelten, hanem
erds egymasra hatasban jonnek 1étre és 1éteznek: ,,mivel a besz¢l6kozdsségek ma-
guk is haldzatok, 0j célokat érhetnek el [...]. Mind az egyéni, mind a k6zosségi fo-
lyamatok dinamikusak,éssoha nem sziinnek meg” (COOPER 1999:
105, forditas és kiemelések télem). A kommunikacios folyamatban részt vevo fe-
lek egy interaktiv szituacidban vesznek részt, amely ,,tagabb kdzegben a szocialis
kognicid része” (TOLCSVAI NAGY 2012: 35, vo. BENCZES 2014: 111-112); ilyen
modon a kommunikacio soran megjelend nyelvi Gjitasok is beépiilhetnek a nyelv-
hasznalok kozos nyelvi tudasaba. Nyelvi ujdonsagok 1étrehozasakor sok esetben a
cél nem pusztan egy-egy Uj entitas vagy uj kategdria megnevezése, hanem gyak-
ran a figyelem felkeltése, el6térbe helyezés, nyomatékositas, a megje-
gyezhetdség eldsegitése is (BENCZES 2014: 110-111). Megjelenhetnek kreativ je-
lenségek, példaul a jatékos szohasznalat, amely a nyelvhasznalok megitélésében
gyakran a ,trendiség”-gel parosul (v6. LEHRER 2003), illetve segitheti a csoporthoz
tartozas érzését is: ,,A jatékos és szellemes nyelvhasznalat [...] elésegiti a beszéd-
szituaciokban résztvevok kozotti egyfajta »bajtarsiassag« kialakulasat, és erdsiti az
Osszetartozas érzését” (LONG-GRAESSER 1988: 57, vo. BENCZES 2014: 112).

3. A neologizmus fogalmanak definialasa. A neologizmus fogalmanak meg-
hatarozasara sokfajta definicié olvashato a vonatkoz6 szakirodalomban. A megha-
tarozasokban altalaban k6zos, hogy kiemelik a jelenségijdonsag jellegét.
Gyakran azonban problematikus annak meghatarozasa, hogy adott idében ponto-
san mit neveziink neologizmusnak, hiszen egy-egy, a kategoriaba tartozé nyelvi
jelenség Gjszerlinek szamithat egy nyelvhasznald szamara, mig lehetséges, hogy

* Jelen tanulmany a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvaso iilésén 2018. aprilis 10-én el-
hangzott eldadas roviditett, irasbeli valtozata. Koszonettel tartozom LADANYI MARIAnak és SIMON
GABORnak, hogy hasznos lektori megjegyzéseikkel segitették a tanulmany végsé formaba ontését.
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egy masik szamara nem az: ,,A neologizmus fogalmanak, mivoltanak meghataro-
zasa problémat okoz. [...] ezeket a nyelvi jelenségeket nehéz egyetlen, valameny-
nyit feloleld meghatarozasba belestiriteni” (MINYA 2003: 13).

Jelen elemzés funkcionalis-kognitiv szemponti megkdzelitésének megfele-
16en a neologizmus definialasakor a jelentés- és stilustulajdonitas nyelvhaszna-
lofiiggd voltara, dinamikussagara és a nyelvhasznaldi tapasztalatok fontossagara
koncentral. Ezeknek az értelmében az alabbi mdédon hatarozza meg a neologizmus
fogalmat: a neologizmus olyan nyelvi jelenség, amelynek ,.egy adott kdzl6 és/
vagy egy adott befogadd adott szituacioban elézetes (vagy ilyen hianyaban elo-
zetesként értelmezett) tapasztalataihoz, ismereteihez és az ezekbdl fakado elva-
rasaihoz viszonyitva Gjszerdi jelentést és/vagy ujszerl stilust
tulajdonit. E jelentés- és stilustulajdonitas dinamikus, a fenti valtozok
fliggvényében skalarisan modosulhat egyazon nyelvhasznald esetében
is” (SoLyom 2014: 19, kiemelések télem).

4. Az elemzések elméleti kerete. A neologizmusok elemzése sokféle szem-
pont szerint torténhet: grammatikai felépitésiik, szemantikai jellemzdik, a befoga-
doknak a hozzajuk kapcsolodo jelentés- €s stilustulajdonitasa alapjan, illetve az
oktatasi folyamatban valo megjelenésiik is vizsgalhato, vizsgalando.

Jelen tanulmany a fenti szempontok koziil tobbet is érvényesit: a bemuta-
tand6 példakat grammatikai felépitésiik szerint csoportositja, az elemzések 6
targya pedig a szemantikai szerkezet, illetve a neologizmusokhoz kapcsolodo
nyelvhasznaldi attitlidok vizsgalata. Az elemzések elsdsorban a fogalmi meta-
forak, metonimiak (LAKOFF—JOHNSON 1980; KOVECSES 2005, 2015), a fogalmi
integracid (FAUCONNIER—TURNER 1998, 2002; SoLyom 2014, 2015, 2016), a sti-
lus szociokulturalis tényezdi (TOLCSVAI NAGY 2005, 2012), illetve a funkcionalis
szemléletli nyelvtantanitas lehetdségei (KUGLER 2015) alapjan torténnek. Mivel a
mentalis terek rugalmas, akar egyazon nyelvhasznalo esetében is valtozasra
képes alakulatok, jelen tanulmany amellett érvel, hogy a mentalis terek és a fogalmi
integracio kivaldan alkalmasak a neologizmusok megértési folyamatainak, vala-
mint a befogadasukhoz kapcsolodo nyelvhasznal6i hozzaallasnak a reprezentala-
sara. Az emlitett rugalmassagnak koszonhetden a fogalmi integracié adta elméleti
keretben ugyanis sok esetben jobban lehet abrazolni a nyelvhasznal6éi megértési
¢és befogadasi folyamatokat, mint a fogalmi metafora vagy metonimia esetében,
amelyek rogzitettebb mentalisreprezentacio-parokkal dolgoznak, mint a blending.

5. Az elemzések alapjaul szolgalé empirikus adatfelvételek. Az elemzé-
seket segitik azok akérdoives vizsgalodasok, amelyeket a szerzé 2006
ota tobb mint 1500, kiilonbozé életkori csoportba tartozo adatkdzldvel vett fel
a neologizmusokkal kapcsolatban. A kérdéivekben idordl idére mas-mas neolo-
gizmusok megértésével, hasznalataval, oktatasaval kapcsolatos kérdések jelennek
meg. A korabbi években felvett adatok szerves folytatasaként jelennek meg jelen
tanulmanyban a 2018 tavaszan felvett kérddives felmérés ez idaig feldolgozott
kérdéiveinek egyes vonatkozé eredményei.
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6. Az elemzések menete; a tanulmanyban elemzendé neologizmusok cso-
portjai. Jelen tanulmany a neologizmusok grammatikai jellemzdi alapjan kiala-
kitott csoportokban mutat be tipikus példakat, majd egy-egy kivalasztott példa
szemantikai-stilisztikai elemzését kozli.

6.1. Szofajvaltassal keletkezett neologizmusok. ,,Még ha van is néhany
torténeti bizonyiték a fonév — melléknév szofajvaltasra [...], az egyetlen kiilonb-
ség a két kategoria kozott eltérd szintaktikai és szemantikai tulajdonsagaiknak
kdszonhetd” (KIEFER 2005: 190, forditas télem). Napjaink magyarnyelv-haszna-
lataban ugyanakkor gyakran el6fordul a szofajvaltassal keletkezett neologizmu-
soknak ez a csoportja. Ilyen — régebben, illetve Gjabban keletkezett — szlenges,
laza stilusu szavak példaul az alap, dllat, gaz, kiraly, sirdaly, zsir mellékneveink.
Az utdbbi idében elterjedt kozép-, illetve felsdfoku alakjuk is — esetiikben ez is a
melléknévvé valast bizonyitja. A Magyar Nemzeti Szovegtar 2-ben (a tovabbiak-
ban: MNSz2.) 315 db talalat volt a kirdly melléknév felséfoku, 51 db pedig ko-
zépfoku alakjara (2018 marciusaban). Ezeknek a talalatoknak a szama nagyobb,
mint mas, hasonlé médon keletkezett magyar neologizmusok (példaul gdz vagy
zsir) esetében a hasonlo talalatoké. A jelenség feltehetden annak koszonhetd, hogy
— a tobbi, felsorolt szohoz képest — a kirdly régebbi keletkezésli neologizmus,
amelynek metonimikus szofajvaltasa (v6. pl. UNGERER 2007) révén melléknévi
jelentése alakult ki, igy kozép- és fels6foku alakjai is begyakorlottabba, elterjed-
tebbé valtak mar.

6.2. Az alap (Calapvets’) melléknév elemzése. A szoban rejlé metaforikus-
sagot — amely a gaz, kirdly, zsir stb. tipust, metonimikus megfeleléseket is tartal-
maz6 neologizmusoktol eltéréen egy orientacios metaforanak, valamint a ’vala-
milyen épiilet alapja’ jelentésii fonévvel vald k6zos tulajdonsagoknak koszonheti
a létrejottét — a 2014. évi kérdoiv kitoltdi életkortol fiiggden eltéréd mértékben
észlelték: mig az altalanos iskolas korosztaly (felsé tagozatosok) magyarazatai-
ban egyaltalan nem jelent meg utalas a metaforikussagra, addig a kozépiskolas
tanulok magyarazataikban 51,85%-ban utaltak ra. Az egyetemi hallgatok, illetve
a dolgozo felnéttek azonos aranyban, 37,50%-ban utaltak metaforikussagra. Né-
hany példa a metaforikussagra utaldé valaszokbol: ,,A haz alapja, erre lehet épi-
teni”; ,,Az alap a hazak alapozasaval ugy figg Gssze, hogy innen lehet elkezdeni
a munkat, a részletezést”; ,,Ez az alapja vminek (pl. haz, térténet), a mai jelentés
meg inkabb az alapvetd sz6bol ered”.

Amennyiben az alap neologizmus jelentését a fogalmi integracios modell-
ben elemezziik, un. egyoldalu haldzatként (vo. KOVECSES—BENCZES 2010: 182—
183) kidolgozodo blendként valik értelmezhetdvé a melléknévi jelentés. Ebben a
szerkezetben az alap f6név jelentése keriil parhuzamba a "kezdetleges, egyszer(i’,
illetve a ’kidolgozhatd, fejleszthetd’ jelentésekkel. A generikus térben az ,,alap-
szintliség” jellemzo6i jelennek meg, az integralt térben pedig mar az 0j, melléknévi
jelentés elaboralddik: ez a tér tartalmazza az ’egyszeri, kidolgozhato, fejleszt-
het6, a kiindulashoz sziikséges’ jelentést.

A leirtak grafikusan az 1. abran lathato moédon abrazolhatok (v6. SOLYOM
2016: 196-199):
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1. 4bra
Az alap melléknév grafikus dbrazolasa blendként

alapszintdi

legalsé része vminek

ges, egyszerl
/( }1 kidolgozhato,
fejleszthetd

alapja vminek, pl.
épiiletnek
1

fontos, sziikséges rész

egyszerl

fnév: alap
‘vmely targy also része,
amelyen nyugszik’
(EKsz?)

kidolgozhatd,
fejleszthetd, a
kiindulashoz
sziikséges

‘egyszerd, csak a
legszukségesebb részeket
tartalmazza, nem bonyolult'

alap: "alapvetd’
LElkészitettem egy egyszerd, teljesen alap
vendégkonyvet."

6.3. -(V)z igeképzével l1étrejott neologizmusok. A -(V)z igeképzé segitsé-
gével gyakran jonnek létre a magyar nyelvbe bekeriilt idegen eredetii fonevekbdl,
illetve ritkabban idegen eredetii tovekbol képzett 1) igék (1. a magyar nyelv ko-
rabbi neologizmusait, pl. internetezik, facebookozik, sms-ezik). ,,A -z denominalis
verbumképzé példaul a legtobb jelentésében produktiv, példaul ’az alapszoban
megnevezett dologgal végez valamit’ (dartsozik, grillez, szaunazik, szolariumozik,
szolizik, tamagocsizik, videozik), *az alapszéban megnevezett dologgal ellat’, ’az
alapszdban megnevezett dologgal muzsikal’ (szintetizdatorozik), *az alapszdéban meg-
nevezett dolgon megy, utazik’ (BMX-ezik, gokartozik, mountainbike-ozik, szorfoz),
’az alapszoban megnevezett dolgot fogyasztja’ (hamburgerezik, heroinozik, mari-
hudnazik, pizzazik), az alapszdban megnevezett dologban részt vesz’ (aerobikozik,
diszkozik, dzsud(ketchupoz, programoz, tupiroz)ozik, karatézik, tékvandozik) stb.”
(KESZLER 2000: 309) — olvashaté a Magyar grammatikaban. H. VARGA MARTA
megjegyzi: ,,Minthogy a denominalis igéket altalaban az jellemzi, hogy benniik az
altalanosabb igefogalom névszoi jelentéstartalmt szoéhoz (targy nevéhez, tulajdon-
sagot jelolo szohoz stb.) kapcsolodik, a -(V)z és az -(V)! képzOk konkrét képzési je-
lentései is természetesen szoros Osszefliggésben vannak a képzés alapjaul szolgalo
névszok jelentésbeli csoportjaival” (H. VARGA 2012: 126). A két igeképzo koziil a
-(V)z ,tinik produktivabbnak” — allapitja meg LADANYI MARIA (2007: 107).

Az angol nyelvben a fonév — ige széfajvaltas esetében a sz6 alakjan sok
esetben nem torténik valtozas (pl. knee, nail). A magyarban viszont az igeképzés
képz6 segitségével megy végbe, ezért az angol sz6tobol képzett igék esetében is
megjelenik a képzo. Ilyen modon jott 1étre példaul a review-z ige.
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A vonatkoz6 kérddives felmérések adatainak alapjan megallapithato, hogy
a -(V)z képzodvel keletkezd neologizmusokat konnyen azonositjak a nyelvhasznalok.
Meg kell jegyezni, hogy az igy létrejovo igék szemantikai szerkezete gyakran
metonimikus, és a szotOben megnevezett helyre/személyre/csoportra utalnak:
az un. cselekvés IKM-be (idealizalt kognitiv modellbe) sorolhatok (KOVECSES—
BENCZES 2010: 70). Tény ugyanakkor, hogy a 1étrejovo ,,eredmény” sok esetben
metaforikus lesz, mint azt HEINE, CLAUDI és HUNNEMEYER grammatikalizacioval
kapcsolatos jelentésvaltozasi hipotézise is emliti (HEINE-CLAUDI-HUNNEMEYER
1991: 98113, v6. LADANYI 2007: 99). igy ,,a sz6 szerinti és a metaforikus jelen-
tés kozotti koztes jelentés(eke)t tartalmazé mondatokat a kontextus segitségével
lehet értelmezni, ill. Gjraértelmezni” (LADANYI 2007: 99—-100).

Példak az elmult években -(V)z képzovel keletkezett neologizmusokra a gytij-
teménybol: drnyszinhdzazik, bezzeg a nyolcvanasévekbenezisjobbvoltozik (sic!),
buszsavozik, ciganybiinozozik, elbriisszelezi magat (sic!), fideszezik, garfieldo-
zik, gotzézik, habonyozik, ikertornyozik, jegesvodrozik, kormanyinfozik, mésza-
roslorincezik, moszkvazik, négerezik, négyesmetrozik, review-z, Soros-maffiazik,
szelfizik, szupermenezik. Mint lathato, a példak kozott sok esetben megjelennek a
“valaki(ke)t, valamit (negativ jelentésben) emleget’ jelentésii, mondast, emlitést ki-
fejezd, gyakran ironikus vagy giinyos stilust sajtonyelvi és politikai példak — ennek
az altipusnak a részletesebb szemantikai elemzését érdemes folytatni a jovében.!

6.4. A szelfizik Confényképet készit’) elemzése. A magyar ige (szelfizik) 1ét-
rejottének érdekessége, hogy az angol kifejezéssel (7o take a selfie) szemben egyet-
len szoba sliriti a leirt jelenséget ugy, hogy a magyarba beillesztett szelfi fonévhez
kapcsolodik a -(V)z képzd. Nagyon ,.kompakt” alakulat jon tehat ilyen modon létre,
amely a fentebb mar emlitett metonimikussagot, tudniillik azt, hogy a cselekvés
(onfénykeép készitése) kifejezésére a cselekvés eredményét veszi alapul.

A 2014-ben felvett kérddives felmérésben ezzel a szoval kapcsolatban az
adatko6zlok 55,70%-a adott meg a kikovetkeztethetovel azonos jelentést. 11,39%-
uk ugyanakkor metonimikusan tagabban vagy éppen szlikebben értelmezte a szot.
Ennek az értelmezésnek a kovetkeztében sziilettek példaul az alabbi jelentésma-
gyarazatok: ,,fényképezkedik”, ,,p6zol”, ,,sajat magarol képet csindl, hiilye p6zban”
(sic!) (SOLYOM 2015: 93).

A magyar nyelvben a -(V)z képz0 segitségével 1étrejovo alakulat jol elemez-
hetd a fogalmi integracios modellben. A szé szemantikai szerkezete a fogalmi
integracidés modellben abrazolva a két bemeneti tér egyike egy angol eredetii, de
mar magyar helyesirassal irt szotd (szelfi) jelentését (fénykép sajat magarol’),
a masik bemeneti tér pedig egy jol ismert, begyakorlott derivaciés morfémat, a
“foglalkozik valamivel, készit valamit’ jelentést -(V)z(ik) képzbt tartalmaz. A ge-
nerikus térben megjelenik a ’sajat magarol készit valamit’ jelentés, a létrejovo
integralt térben pedig a *fényképet készit sajat magardl’ jelentés dolgozodik ki.

A leirtak a 2. abran lathaté modon abrazolhatok grafikusan (az elemzéshez 1.
még SOLYOM 2015: 94-et).

I K6szonom LADANYI MARIAnak, hogy felhivta a figyelmemet a mondast, emlitést kifejezd
igék megjelenésére a gyiijtdtt neologizmusoknak ebben a csoportjaban.
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2. abra
A szelfizik grafikus dbrazolasa blendként

sajat magardl
készit vmit

fénykép
-(V)z(iK):
‘foglalkozik
vmivel, készit
vmit

+

sajat magardl

derivaciés morféma
(képz6)

szelfr. ‘onfénykép'

‘fényképet készit sajat
magarol’

szelfizik: ‘fényképet készit sajat magarol
.Szelfizz a konyvespolcoddal™

6.5. Elvonassal keletkezett neologizmusok. ,,A magyar nyelvben az utobbi
évtizedekben az elvonasnak egy masik specialis esete terjedt kii-
londsen el: amikor 6sszetett fonevekbdl Osszetett igéket
hozunk 1étre oly moédon, hogy a fonévi 0sszetételben jelen levo viszonyt ér-
vényesnek tekintjiik a beldliik elvont 6sszetett igéken beliil is, és az igy 1étrejovo
Osszetétel tagjai kozott olyan szintaktikai viszony alakul ki, amely egyébként nem
fordulhat el6: gép + irds > gépirdas > gépir; képviselo > képvisel. Létrejottének
mechanizmusa tehat a kovetkez6: egyszerti névszo + igébdl képzett egyszerti £6-
név — Osszetett fénév — Osszetett ige” (LENGYEL 2000: 340, kiemelés télem).

A fentieket megerdsiti, hogy az utébbi években meglehetésen sok, gyakran
laza, kotetlen, néha humoros stilust neologizmus keletkezett elvonassal. A gytjte-
ménybdl szarmazo alabbi példak mindegyikére igaz, hogy dsszetett szobol kelet-
keztek: drfolyamrégzit, fényfest, kamubejelent, maganrendel, munkamegbeszél.
E szavak szemantikai szerkezete kdnnyen atlathat6, amennyiben az eredeti sz6
(fénév) ismert volt a befogadd szdmara. Az igy létrejovo 1) szavak raadasul ,,gaz-
dasagosak”™ is, hiszen tobb tagbol allé vagy gyakran csak hosszabb koriilirassal
megadhat6 szerkezetet siiritenek egy szoba.

6.6. Az arfolyamrogzit (Cbanki hitel arfolyamat rogziti’) elemzése. Ez a
neologizmus a 2015. évi kérdéivben szerepelt. Az adatkdzlok az alabbi, internet-
r6l szarmazo6 mondatot olvashattak a kérddivben: ,,Sok devizahiteles »arfolyam-
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rogzit« az AXA Banknal.” Mint lathato, az idézetben a neologizmus a sz6 hapax
jellegét hangsulyozé idézdjelben szerepel.

A kérdbives valaszokbol a szo ritkasaga ellenére kideriilt, hogy a valaszadok
84,21%-a helyesen értelmezte a sz6 jelentését. Ez a fentiekben mar emlitett jelen-
ségre utalhat: a sz6 szerkezete az Osszetételi tagok jelentésének ismeretében jol
atlathato, foleg akkor, ha az eredeti (fonévi) jelentést, amelybol elvonassal létre-
jott a neologizmus, ismerte a nyelvhasznalo.

Az elvonassal 1étrejovo ige szemantikai szerkezetének abrazolasa a fogalmi
integracio keretében a képzéssel tulajdonképpen ,,ellentétes iranya” folyamatként
foghato fel. Ha abrazolni akarjuk a fogalmi integracio keretében az itt lezajlo fo-
lyamatot, akkor érdemes el6szor az drfolyamrogzités 6sszetétel szemantikai szer-
kezetének kialakulasat figyelembe venni, vagyis az darfolyam+régzités szavak
altal létrehozott blendet abrazolni. Ebbdl az integraciébodl jon ugyanis 1étre (egy-
fajta ujraclemzéssel, Gjraértelmezéssel) az arfolyamrogzit+és szerkezet. A nyelv-
érzék utobbi esetében a névszoképzo ,.eltavolitasa” utan a megmarado alakulatot
(arfolyamrégzit) 6nalld szotonek érzékelheti, igy dolgozodik ki az eredeti blend
,,szétbontasaval”, képzdelvonas utjan egy olyan lehetséges bemeneti tér, amely
az arfolyamrégzit jellemz0it tartalmazza. A fentiek grafikusan a 3. abran lathato
modon abrazolhatok.

3. abra
Az arfolyamrogzit grafikus abrazolasa blendként

a kereslet-kindlat alakuldsa
soran létrejott ar szilarditartos
megerdsitése

Gsszetett fonév

+
igébdl képzett fonév

Srolyam:"vmintek a
kereslet és kindlat alakulisa olyan megersités, hogy oftvagy

sordn létrejott ara’ abban szrdan vagy tartisan
(www.bankracio hu

Gsszetett fonév

‘ (adeviza)
arfolyamanak
meghatérozott szinten
t6rténs rogzitése.

Gsszetett fonév +
igébol képzett fonév

(a deviza) arfolyamét fonévi jelentés
meghatarozott szinten kidolgozasa
rogziti

Bsszetett fonév + ige fonévképzd

arfolyamrigzit

s
Sok devizahiteles »érfolyamrogzite az
AXA Banknal."
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6.7. Be igekotss igék mint neologizmusok. A be igekotd legrégibb magyar
igekotdink egyike: ,,A be igekoto a ki ellentétes jelentésii parja. [...] A be haszna-
lata azonban korlatozottabb, eléfordulasa ritkabb, funkcioi kisebb szamuak [...].
Eredeti jelentésétdl kevésbé tavolodott el, perfektiv szerepe aranylag fiatal” — olvas-
hatjuk Az 6si magyar igekotok cimii konyvben (J. SOLTESZ 1959: 107). A fenti-
eknek ellentmond, hogy napjainkban meglehetdsen sok be igek6tds neologizmus
keletkezik, és az egyes alakulatok gyakran tobb jelentésben, vonzatszerkezetben
is ¢lnek egymas mellett.

A be igekotd gyakran megjelenik olyan helyen is, ahol korabban vagy masik
igekotd allt, vagy egyaltalan nem volt igekotd. Kérdés, hogy ,,milyen okokbol
jonnek létre ezek az alakok: a rendszer szabalyainak megfeleld potencialis alakok
realizadlodasabol, puszta szabalyszegésbdl vagy esetleg a rendszer szabalyainak
atrendez6désébol?” (LADANYI 2007: 260). Az esetek nagy részében nem a sza-
baly megszegésérdl, hanem az igek6td uj helyen, Gj funkcioban torténé hasznala-
tar6l van szo: ,,A be igekoto 1j, altalanositd szemléletre épiil hasznalata 4j tipust
versengést indithat el az igekotérendszeren belill, ill. az igekdtdk hasznalataban
is” (LADANYI 2007: 260).

Be igekotos igékre néhany példa a gylijteménybdl: bebont, becéloz, becsalja
magat, becsicskul (sic!), bedragul, beerdsit, beesik (a nézettség), begotul (sic!;
’goth stilustiva valik a megjelenése’), beiger, bejosol, beketyeg, benéz, bepragul
(sic!; ’olyanna valik egy varos, mint Praga’), beprobal, berendel, betamad, bevallal.

Be igekotos neologizmusok (bedragul, beerdsit, begotul, bejosol, beketyeg,
bekommentel) stilusaval kapcsolatban vizsgalodott az a 2016. évi kérd6iv, amely-
ben az adatk6zl6knek az ilyen modon Iétrejott neologizmusokhoz kapcsolodo
szociokulturalis tényezdire (TOLCSVAI NAGY 2005, 2012) kellett reflektalniuk. A
kapott eredmények alapjan elmondhato, hogy az adatkozlok foként az értek, a
magatartas ¢és a helyzet valtozojanak tekintetében fogalmaztak meg véleményt a
kérdéses neologizmusok stilusaval kapcsolatban. Természetesen szubjektiv véle-
ményekrol van szo, ugyanakkor feltiind, hogy az érték dimenzidjanak vonatkoza-
saban szamos, a két ellentétes polusra — értéktelitd és értékmegvond — megjegyzés
egyarant megjelent, mégpedig a kovetkezd aranyban: értékmegvond jellemzore
utald véleményt Osszesen 24 esetben fogalmaztak meg az adatk6zIok, mig érték-
telitd jellemzd minddssze 4 valasz esetében jelent meg. Ez a jelenség utalhat a
be igekotds neologizmusokkal kapcsolatos attitlidok egymassal egészen ellentétes
voltara. A magatartassal és helyzettel kapcsolatos dimenziok tekintetében lathato,
hogy az adatkozl6k érzékelték ezeknek a szavaknak az informalis, gyakran szlen-
ges voltat, valamint azt, hogy a felsorolt neologizmusok gyakran tiinnek fel az in-
ternet, a chat és a fiatalok nyelvében. Elgondolkodtatod dsszefiiggés latszik ugyan-
akkor kirajzolodni a kapott adatokbol: a kérddiv eredményeinek tantisdga szerint
ugyanis az adatkozlék (mint fentebb olvashatd, koriilbeliil hatszoros aranyban)
inkabb helytelenitik ezt a fajta nyelvhasznalatot. A kapott valaszokra az 1. tablazat
mutat be néhany jellemz6 példat.
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Jellemzd példak be igekotds neologizmusok stilusaval kapesolatban kapott adatkdzl6i

valaszokra (2016)
Ertéktelitd Ertékmegvon6 Magatartas, helyzet
fiatalos, feleslegesnek érzem a be igekotot, | informalis,
kedves, pongyola, szleng(es),
vicces, szerintem nem szép, kozvetlen,
frappans durvabb jelentést ad, 21. szazadi internetnyelv,
komolytalan, chat-nyelv,
idétlen (sic!), ifjasagi nyelv,
,,Suttyos” (sic!), kozvetlen,
erOltetett divatos,
laza,
kotetlen,
nem hivatalos

6.8. A bejosol (Cpontosan megjosol, elére jelez’) elemzése. A fent bemu-
tatott be igekdtds neologizmusok kozé tartozik a bejosol. A szoban megjelend
igekotd funkcidjahoz kapesolodo kérdésre (,,0On szerint mit fejez ki a be igekotd
a példamondatban kiemelt szoban?”, ahol az alabbi, internetrél szarmazo pél-
damondatot olvashattdk az adatk6zlok: ,,a négyéves kor utani teljesitményt mar
nem lehet az anya végzettsége alapjan bejosolni”’) a 2016-ban felvett kérddives
felmérés soran az adatkozlOk valaszai az aldbbiak voltak: ,,Az id6be valo bete-
kintés miatt keriilhetett oda”; ,,Folyamat kezdeményét (sic!) jeloli”; ,,Beallitani
a joslas eredményét.”; ,,Lehet, hogy a belatni szobol »ragadt at«”; , Iranyultsag”;
,»A beteljesiilo joslatra utal”; ,,Bekdvetkezik miatt alakulhatott ki”; ,,Jov06 id6t, a
meg helyett”.

A fenti valaszok alapjan megallapithato, hogy az ujonnan megjelend igekté
(be) egyfeldl analdgiasan, mas be igekotds igék (bekovetkezik, belat, betekint)
mintajara, masfel6l metaforikusan (Az IDO TARTALY, tehat olyan valami, amelybe
bele lehet nézni) utal a joslas pontossagara, illetve kezdetére. A bejosol szemanti-
kai elemzése a fogalmi integracio keretében a kovetkezképpen alakul: az egyik
bemeneti térben a be igekdtd altal kifejezett befelé iranyuld mozgas/cselekvés,
a teljesség, valamint a pontossag jelenik meg. A masik bemeneti térben, amely
a (meg)josol 1gét tartalmazza, szintén megjelenik a teljesség mozzanata, valamint
a bekovetkezenddnek sejtet, mond’ (EKsz.2) és a ’jovébe lat” jelentés — utobbi
azért fontos, mert eldhivja az emlitett IDO TARTALY metaforat. A generikus térben
ezen a metaforan kiviil a ’(meg)csinal valamit egy tartalyszerii dolog belsejébe
iranyulva’ jelentés jelenik meg. A blendben az elsdként emlitett bemeneti térbol a
pontossag és a teljesség, a masikbol pedig a jovobe latas és (a meg igekotd figye-
lembevételével) a teljesség képezddik le. Az elmondottak grafikusan a 4. abran
lathaté modon abrazolhatok.
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4. abra
A bejosol grafikus dbrazoldsa blendként

1DO TARTALY
(metafora)
(meg)csinal vmit egy

tartalyszerd dolog
belsejébe iranyuiva

L Jjosol:
befe'le 1ranyulo' "bekovetkezenddnek

g sejtet, mond’ (EKsz.%),
I
teljesség

teljesség

pontossag

(meg)josol

elore megmondja
ajove
egy eseményét

teljesen

pontosan

bejosol
.(-..) anégyéves kor utani teljesitményt mar nem lenet
az anya végzettsége alapjan bejésomi®

7. A neologizmusok megjelenése az alap- és kozépfoku oktatasban. A neo-
logizmusok témakdre: 1étrejottiik, gytijtési és elemzési modjaik targyaldsa relevans
az alap- és kozépfoku oktatds tananyagainak tekintetében is. A témat dsszevetve a
Nemzeti alaptanterv vonatkozé fejlesztési feladataival?, tobb, a nyelvi valtozasi fo-
lyamatokhoz és a neologizmusok megismerés¢hez kapcsolodo teriiletet talalhatunk,
ugymint: a szokincs folyamatos gazdagitasa a nyelv minden rétegére kiterjedéen
(9-12. évfolyam); a nyelv tobb szemponti megkdzelitése (a nyelv mint jelrend-
szer, nyelv és gondolkodas, nyelv és cselekvés, nyelv €s kreativitas, nyelvtipusok;
9-12. évfolyam); napjaink nyelvi valtozéasainak felismerése (9—12. évfolyam).
A témakorhoz kapcsolddoan két kérdodives adatfelvétel (2015, 2018) is tartalmazott
kérdéseket. Az alabbiakban a kapott valaszok rovid bemutatasa kovetkezik.

8. Két kérdoives felmérés eredményei a neologizmusok oktatasanak vo-

natkozasaban. A 2015. évi kérddivet diplomaval mar rendelkezd, levelezo képzés
keretében magyartanar mesterszakos tanarok toltotték ki a Karoli Gaspar Refor-

2 110/2012. (VL. 4.) Korm. rendelet A Nemzeti alaptanterv kiadasardl, bevezetésérdl és al-
kalmazasarol. Magyar Kozlony 2012/66: 10635—-10847. http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/
mk_nat 20121.pdf (2019. 02. 10.)
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matus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan. A 2018 marciusaban felvett kérdo-
ivet osztatlan tanar szakra jaro, els6-, masod- és harmadéves hallgatok toltotték ki,
akik az Anyanyelvi ismeretek, illetve az Uj szavak, kifejezések szemantikéja és
stilisztikaja cimil valaszthato kurzus résztvevoi voltak. (A 2018. évi adatfelvétel ezt
a felvételt kovetden még folytatodott, folytatodik tovabbi kitoltdkkel, jelen tanul-
many a 2018 marciusaban kitoltott kérddivek vonatkozo eredményeit ismerteti.)

A kérdés mindkét évben ugyanaz volt: Mi a véleménye: feltlinhetnek-e a
kérdéivben megjelolt 0j szavakhoz hasonlé neologizmusok az oktatasban? Kell-e,
lehet-e emlitést tenni roluk a magyaréran? Ha igen, miért és milyen témakorokhoz
kapcsolodoan? Ha nem, miért nem? Roviden fejtse ki véleményét!

A mar tanari diplomaval rendelkezd, a gyakorlatban is tanitd tanarok egy
csoportja kevésbé volt megengedd a neologizmusok hasznalataval kapcsolatban:
0k hangot adtak negativ véleményiiknek. Ennek kovetkeztében a 2015. évi fel-
mérés soran alapvetden haromfajta attitiid mutatkozott meg. Az alabbiakban ezek
részletezése kovetkezik; az egyes csoportokat egy-egy relevans, adatk6zloktol
szarmazo idézet jellemzi.

1. csoport: kell, hasznos beszélni a neologizmusokrol, hiszen a diakok nyel-
vében nap mint nap feltiinnek ezek. (P1. ,,Erdemes emlitést tenni a tanitasi 6rakon
ezekrdl vagy hasonlo szavakrol. A tanulonak érdekes is, ha hozza kozelebb allo
dolgokrol beszéliink.”)

2. csoport: a kérddiv bizonyos szavai ,,helytelenek”, ,,hibasak”, semmikép-
pen nem szabad beszélni roluk magyaroran. (Pl. ,,1-6. kiemelt szavait keriiljiik,
példaként ne adjuk. Tudjuk, hogy a kéznyelvben hasznaljak, de irodalmi széveg-
alkotasnal véleményem szerint nem elfogadhatok. 7-8. — ezek szépirodalmi pél-
dak, Lackfi Janos- és Varré Daniel-idézetek hapaxai: szertefelhoz, szinehagy — jo
dolog érdekes 1ij szavakat kitalalni, »alkotni«”.) Erdekes ellentmondas volt az
idézett vélemény esetében, hogy mig a kdznyelvi neologizmusokkal kapcsolatban
elitéld volt az adatkozl6 véleménye, addig a szépirodalmi — koltdk altal 1étreho-
zott — ijdonsagokkal sokkal megengeddbb volt.

3. csoport: érdemes beszélni a neologizmusokrol, de meg kell emliteni, hogy
milyen kommunikacios szituacioban alkalmazhatok, alkalmazandok. (PI. ,,Min-
denképpen célszer(i emlitést tenni rdla, hiszen a fiataloknak meg kell tanulniuk,
hogy milyen féorumon milyen nyelvi stilust hasznaljanak, hasznalhatnak.”) Mint
az idézet is bizonyitja, ez a hozzaallas vette leginkabb figyelembe a kommunika-
cios szituaciot, valamint a stilusrétegeket a neologizmushasznalat esetében.

A 2018. évi kérddivet nappali szakra jaro, fiatalabb hallgatok toltotték ki. En-
nek megfelel6en — az eddig értékelt kérddivek tantisaga szerint — az 6 véleményiik
kevésbé volt elitéld a neologizmusok hasznalataval és oktatasaval kapcsolatban.
Esetiikben tipikusan két attitiid jelent meg (a masik csoportéhoz képest a tiltas
nem), de sokkal kevesebben emelték ki a ,,mikor és miért” funkcidt a neologiz-
mushasznalattal kapcsolatban. Véleményiik a kovetkez6képpen alakult (a csopor-
tok utén itt is egy-egy jellemz6 vélemény olvashato):

1. csoport: kell, hasznos beszélni a neologizmusokrol, hiszen a diakok nyel-
vében nap mint nap feltiinnek ezek. (Pl. ,,Persze hogy kell, a fiatalok is folyton
alkotnak 10j szavakat, érdeklik 6ket az 0] kifejezések — és fontos, hogy érezzék, 6k
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is alakitjak a nyelvet, mert 0k is beszélok. A neologizmus nem biin (sic!). Iroda-
lom- és nyelvtanoran egyarant lehet vele foglalkozni.”)

2. csoport: érdemes beszélni a neologizmusokrodl, de meg kell emliteni, hogy
milyen kommunikacids szituacioban alkalmazhatok, alkalmazandok. (PL. ,,Sze-
rintem kell emliteni dket a magyarorakon, mert meg kell tanitani 6ket, hogy mi-
lyen szavakat mikor, hol és hogyan lehet hasznalni.”)

Osszességében megallapithato, hogy gyakorlatban mar tanito tanarok véla-
szainak esetében jelent meg az a vélemény, hogy a vizsgalt neologizmusok kdzott
talalhatok olyanok, amelyeket nem szabad tanitani, mert ,,helytelenek”. A tobbi
valasztipus mind ennek a korcsoportnak, mind a fiatalabb, tanarjeldlt korcsoport-
nak az esetében megengeddbb attitlidot tiikkroz: vagy kifejezetten taimogatja a neo-
logizmusok targyalasat az oktatds soran, vagy javasolja a tanitasukat, mikdzben
hangsulyozza: fel kell hivni a didkok figyelmét a kommunikacios helyzetbdl fa-
kado stilusbeli jellegzetességekre, elvarasokra is.

9. Osszegzés. Jelen tanulmany az elmult években gyiijtott és elemzett,
valtozatos grammatikai és szemantikai felépitésti neolo-
gizmusokbol elemzett néhanyat. Amellett érvelt, hogy a fogalmi integracio
keretében torténd elemzés gyiimdlesozo kiilonbozé grammatikai és szemantikai
szerkezetli magyar neologizmusok elemzése esetében. Ezt bizonyitandd, bemu-
tatott négy példat a valasztott keretben torténd elemzésre. A példak elemzése so-
ran grafikus abrakkal is szemléltette, milyen moédon zajlik a jelentésképzés és a
befogadas folyamata egy-egy neologizmus hasznalatakor. A téma és az elemzé-
sek aktualitasat tamasztottak ala annak a két kérddives felmérésnek a vonatkozo
adatai is, amelyet tanarok és tanarjeldltek adtak meg a neologizmusok tanitasa-
val, tanithatésagaval kapcsolatban, és amelyek legnagyobbrészt azt bizonyitottak,
hogy fontos és érdekes témat jelenthet a magyar nyelvi 6ran a neologizmusok
témakorének targyalasa.

Kulesszok: neologizmus, nyelvi valtozas, szemantikai-stilisztikai elemzés,
metonimia, metafora, fogalmi integracio.
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Current Hungarian neologisms in the process of linguistic change:
possibilities of analysis

The present paper analyses the semantic and stylistic makeup of current Hungarian neolo-
gisms in the process of linguistic change, in a functional-cognitive framework. The aim of the analy-
ses is (i) to present case studies of the possibility of a semantic and stylistic analysis of neologisms
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of diverse grammatical structures based on examples collected by the author; (ii) to explore the
possibilities of presenting linguistic change in general and neologisms in particular in the process
of education, and (iii) to give examples of the mental processes that language users exhibit while
using neologisms, taken from relevant data gleaned from questionnaires administered in a number
of different years, and in organic unity with the analyses offered previously. The paper illustrates
the analyses by graphical representations in terms of the theory of conceptual integration (blending).
The content of mental spaces as represented in the figures is determined on the basis of participants’
answers in the questionnaire studies.
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