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Gondolatok a lexikografiarol

1. A sz6tar mint minden nemzet nyelvének elsé szamu konyve. A lexiko-
grafia — hala Calepinus szdtarainak — a legtobb europai orszagban a 16. szazadtol
kezdve igen magas fokon miivelt diszciplina. Ennek alapterméke pedig — a szotar —
a hétkoznapi emberek szamara is szimbolikus értékii, fontos kiadvany, igazolva ez-
zel Constantin-Frangois Volnay (1757—-1820) francia filozofus, orientalista, akadé-
mikus maig igaz mondasat, amely Pierre-Claude-Victor Boiste 1800-ban kiadott, A
francia nyelv altalanos szotara [ Dictionnaire universel de la langue frangaise] cimii
hires szotaranak cimlapjan olvashaté: ,,Egy nemzet elsé szamu konyve nyelvének
szotara.” [,,Le premier livre d’une nation est le dictionnaire de sa langue.”]

E nemes és igaz gondolat kapcsan magyar vonatkozasban emlitsiik meg
Kosztolanyi Dezsé Szotarat lapozgatok... cimii ismert irdsat is, amelyben arra
a sajat maganak feltett kérdésre, hogy ,,Van-e¢ a szotarnal gazdagabb, él6bb, lel-
kesebb valami?”, VOLNAY-hez nagyon hasonld értelemben valaszol imigyen:
,Benne van nyelviink &sszes szava. [...] Benne van a multam, a jelenem ¢s a
jovendém. Benne van az életem. Benne van a halalom is. Benne van a sorsom.”
(Kosztolanyi 1971: 87.)

2. A Biblia és a Szétar mint a konyvek konyve. Erdemes felfigyelni arra
is, hogy francia szerzok gyakran vonnak parhuzamot a Biblia és a nagybetiis Sz6-
tar kozott. CHARLES DANTZIG A francia irodalom egoista szotara [Dictionnaire
¢goiste de la littérature francaise] cimii, 2005-ben megjelent munkéjanak Szotar
[Dictionnaire] szocikkében példaul ezt irja (DANTZIG 2005: 253): ,,A szotar az
egyetlen konyv, amelyet azon francia csaladokban is megtalalunk, ahol nem ol-
vasnak, vagy amelyek a legszegényebbek, mikdozben mas nyugati orszagokban ez
a konyv a Biblia.” [,,Le dictionnaire est le seul livre qu’on trouve dans les familles
qui ne lisent pas ou dans les familles frangaises les plus pauvres, quand, dans les
autres pays occidentaux, c’est la Bible.”]

A Bibliaval vont parhuzam amugy régota és ismételten felbukkan naluk kii-
16nb6z6 miifajokban. Anatole France Az irodalmi élet [La Vie littéraire] cimi mi-
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vének Szokincs [Lexique] elnevezésii fejezetében példaul ezt irja (France 1921:
279): ,,...egy szotar a betiirendbe rendezett vilagegyetem. Ha jol meggondoljuk,
a szotar maga a par excellence konyv. Minden mas kdnyv benne van, csak ki
kell azokat beléle nyerni. Mi is volt Adam els ténykedése, amikor Isten megal-
kotta 6t? A Teremtés konyve azt mondja, hogy eldszdr is megnevezte az allatokat.
Vagyis mindenekel6tt egy természetrajzi szotart készitett.” [,,...un dictionnaire
c’est I’univers par ordre alphabétique. A bien prendre les choses, le dictionnaire
est le livre par excellence. Tous les autres livres sont dedans: il ne s’agit plus que
de les en tirer. Aussi quelle fut la premiére occupation d’Adam quand il sortit des
mains de Dieu? La Genése nous dit qu’il nomma d’abord les animaux par leur
nom. Avant tout il fit un dictionnaire d’histoire naturelle.”]

Az akadémikus, Goncourt-dijas Georges Duhamel A Le Havre-i jegyzo [Le
Notaire du Havre] cimii, 1933-ban megjelent miivében pedig egy sarokban tor-
nyosulo konyvkupacroél ir, amelynek tetején jol elérhetd modon ott talalhaté a hi-
res Littré-szotar, mert azt a csaladban épp oly gyakran iitotték fol, mint masok
a Bibliat (Duhamel 1933: 241): ,,Ami a konyveket illeti, inkdbb meghaltunk
volna, semmint hogy megvaltunk volna téliikk. Egymasra raktuk azokat egy sa-
rokban, a Littré-szotart hagyva a kupac tetején, jol hozzaférheté modon, mert azt
allandoan folitottiik, ahogy masok a Bibliat.” [,,Pour les livres, nous nous serions
fait tuer plutdt que de nous en dessaisir. On les empila dans un coin, le diction-
naire de Littré bien accessible, sur le tas, car on [’ouvrait a chaque instant, comme
d’autres ouvrent la Bible.”]

De az ismert francia lexikografus, szotarkiadé ARISTIDE QUILLET is a modern
ember Bibligjaként definialta a szotart 1934-ben kiadott Enciklopédikus szotar
[Dictionnaire encyclopédique] cimii miivében, amelynek eldszavaban még a ko-
vetkez6 megallapitast is olvashatjuk (idézi PRUVOST 2014: 47): , Kétezer éven at a
Biblia volt a kdnyvek konyve. A ma biblidja a szotar. Régen az emberek a Biblia-
tol kinyilatkoztatast, megvilagosodast vartak; a mai ember a szotartol ismereteket
var.” [,,Pendant deux mille ans le livre par excellence fut la Bible. La Bible d’au-
jourd’hui, c’est le dictionnaire. A la Bible, les peuples anciens demandérent une
révélation; au dictionnaire, les peuples modernes demandent la connaissance.”]

A Biblia és a szotar kozotti érdekes parhuzam elsésorban a két mii hasonlo
funkcionalitasan alapul. Az emberek mindkét, jol strukturalt, terjedelmes miivet
azért szoktak fellapozni, mert irdnyadd valaszokat varnak azoktol. Mindkett6t
kétféleképpen lehet hasznalni: folyamatos vagy megszakitott olvasassal. A Biblia
folyamatos, irodalmi miiként torténd olvasasa nem meglepd, gyakori jelenség.
A szotar egyvégtében, A-tol Z-ig vald olvasasa mar furcsanak tiinik, am példaul
Franciaorszagban XIV. Lajos koraban ez megszokott volt. De Théophile Gau-
tier romantikus iré és koltd még 1859-ben is magatodl értetddden azt a varatlan
kérdést szegezte az 6t meglatogato és a ,,halhatatlan”, vagyis akadémikusi cimre
palyazoé Baudelaire-nek, hogy olvassa-e a szotart. Ez utobbi pedig gondolkodas
nélkiil vagta ra, hogy igen. Ez volt jellemz6 azokra is, akik PIERRE LAROUSSE
A 19. szazad altalanos nagyszotara [Grand dictionnaire universel du XIXe siecle]
cimii monumentalis miivére havonta megjelend flizetek formajaban fizettek eld,
¢és olvasgattak azokat. A Bibliat és a szotart is mégis sokkal gyakrabban forgatjuk
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esetenként, megszakitasokkal, szovegtoredékekként. igy nézve, a bibliai példabe-
szédek és a szotari szocikkek kozott is megallapithatd egyfajta analogia. Onalld
egységként is mikodhetnek, de természetesen korrelacios viszonyban allnak a
Biblia vagy a szotar tobbi elemével. (Az irodalom, az irok és a szotarak viszonyarol
lasd HORVATH 2018: 75-89.)

M¢ég mindig Franciaorszagnal maradva, a kiadasi és eladasi statisztikak
egyarant azt bizonyitjak, hogy a franciak bensdséges érzelmi viszonyt apolnak a
szotarakkal. A legismertebb szotarak a francia csaladok nagy tobbségének konyv-
taraban megtalalhatok, koszonhetden példaul annak is, hogy a szotarhasznalatra
vald szoktatas, a szotarhasznalati kultara kialakitasa a francia iskolai oktatas szer-
ves része volt és ma is az, kivanatos és kovetendd példaként szolgalva nekiink,
magyaroknak is. A francia ember szotart nem egy életre vesz, hanem a hatalmas
szotarkinalatbol valogatva az évente frissiild, immar papiron €s elektronikusan is
megjelend ) kiadasokat rendszeres id6kozonként megveszi vagy eldfizet rajuk
(a statisztikak szerint Franciaorszagban évente 1 200 000 szotart adnak el). Teszi
mindezt azért, mert tudja, hogy a szotar magat azt a nyelvet reprezentalja, kon-
centralja, amellyel lényegi ¢s folyamatos, mindig nyitott kapcsolatot apol. Tudja,
hogy — amint ALAIN REY fogalmaz a Petit Robert szotar els6 boritojan — ,,Amikor
a szavakat magyarazzuk, megvilagitjuk a multat, a jovobe tekintlink és értelmet
adunk a jeleniinknek.” [,,Décrire les mots, c’est éclairer le passé, viser I’avenir, et
donner du sens a notre présent.”]

3. A lexikografiardl, a lexikografusrol és a szotarrol altalaban. Az altala-
nos meghatarozas szerint a lexikografia az alkalmazott nyelvtudomany azon aga,
amely szamba veszi, adott elméleti €s gyakorlati szempontok szerint rendszerezi,
meghatarozza, valamint példakkal illusztralja egy nyelv szo- €s kifejezéskészle-
tét, azok kaleidoszkopikus kombinacids lehetdségeit, majd mindezen szerteagazo
informaciokat Un. szotarban dsszegezi. Ez utobbi a laikusok szamara olyan furcsa
konyvnek tlinhet, amelynek tobb ezer rovidebb-hosszabb ,,fejezete” (vagyis szo-
cikke) betlirendben koveti egymast.

Megjegyezni kivanom, hogy amikor a kovetkezékben a szotdr terminust
hasznalom, kizardlag a szavak jelentésének és hasznalatanak bemutatasat célul
tliz6 papiralapt, egy- vagy kétnyelvii in. nyelvi szotart értem ezen, a meg-
allapitasaim nagy része pedig ezen beliil is az egynyelvii értelmezé szotartipusra
vonatkozik. (A kétnyelvii szotarakrol, valamint a hagyomanyos papiralapt és a di-
gitalis szotarak viszonyarol a késébbiekben azért még roviden lesz sz0.) Ez a sz6-
tartipus szocikkeiben a) kozli a szotarhasznaloval a lemma szofaji mindsitésével,
mindsitésével kapcsolatos informaciokat; b) a szocikk értelmezo és szemléltetd
részében meghatarozott szempontok szerinti szemantikai blokkokba rendezve
felsorolja, értelmezi €s példamondattal illusztralja a lemma jelentéseit, esetleges
kollokacios és/vagy frazeologiai affinitasait, megadva a hasznalatukhoz sziiksé-
ges idobeli, térbeli, stilaris informaciokat, az un. lexikai mindsitéseket. Az egyéb
szotartipusok (enciklopédikus szotar, nyelvmiiveld szotar, képes szotar stb.) nem
képezik jelen vizsgalatom targyat.
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3.1. A szétar altalanos meghatarozasa. Kissé altalanosabban és filozofiku-
sabban is megfogalmazva, a szotar tehat a nyelvnek a nyelvtani rendszer melletti
masik fontos halmazat, a szokincset képviseli, mutatja be tomoritett formaban. Le-
gyen szo6 bar egynyelvii, kétnyelvli vagy tobbnyelvil, klasszikus vagy modernebb,
altalanos vagy specialis szotarrdl, a konkrét gyakorlati céllal bir6 szerény termino-
logiai szojegyzéktdl a mindenrdl mindent elmondo, lenyligdz6 tezauruszig, szota-
rak sokasdga rendezi betlirendbe a minket koriilvevo vilagot, foglalja keretbe és
szervezi szokincsiinket és egyben gondolkodasunkat. A szotar tehat az intellektua-
lis tevékenységilinkben mélyen gyokerezo, sokféle ismeretanyagot mozgatd, meg-
bizhato kulturalis referencia, amely az emberi tudast mindenkivel demokratikusan
megosztja, aki csak kivancsi a benne tarolt hatalmas verbalis informacidohalmazra,
még akkor is, ha tudjuk, hogy minden sz6tar mar a megjelenésekor elavult, hiszen
— ahogy Kosztolanyi Dezs6 mondja — ,,nincs €s nem lehet »teljes« szotar. A szotar
csak kagylo, ezzel csak meregetiink a nyelv tengerébol”. (Kosztolanyi 1971: 166),
mert ,,a nyelv szakadatlanul ezer és ezer 0j lehetdséget teremt s mindegyikre a szo-
tar nem felelhet. A nyelv végtelen. A szotar véges”. (Kosztolanyi 1933: 5.)

3.2. A sz6tar mint a rendezett rendezetlenség. Ahogy lattuk, Anatole France
szerint a szotar a betlirendbe rendezett vilagegyetem. De a szotart egyuttal a ren-
dezett rendezetlenség példdjaként is emlithetjiik. Mit értek ezen a paradoxonon?
A szotar strukturalt halmazok Osszessége, a struktura pedig mindig egyfajta rendet,
rendezettséget, sorrendet tételez fol. A rendet, rendezettséget 0gorogiil, a filozofia
anyanyelvén, két egymastol jol elkiiloniild szo fejezte ki. Az egyik volt a koz-
mo sz, az ember altal észlelhetd, 6t koriilvevo vildgegyetem a maga harmonikus
elrendezettségében. Ez az elrendezettség pedig egyfajta rendezetlenségbdl, a vi-
lag létrejotte eldtti rendezetlen Gsallapotbol, a kaoszbdl sziiletett. A létrejovo
abszolut rend megjelenésében valamilyen alkotds eredményének felel meg: Pla-
ton és a gnosztikusok filozoéfidjaban ez volt az épitOmester, a demiurgosz, Démok-
ritosznal az atomok, a monoteizmusban az Isten, Georges Lemaitre és kovetoi el-
méletében az dsrobbanas. Ehhez az abszolut rendhez kapcsolddik még egy masik
elrendezési torekvés, gordgiil a taxis. Ez a szellem azon tevékenységére utal,
ami abbdl a rendezetlenségbdl, konfuziobol, aminek a valosagot észleljiik, ké-
pes az emberi gondolkodasnak, értelemnek megfelelo rendezettséget kialakitani a
dolgok megnevezése, jelentéssel vald felruhazasa révén. Ebbdl a perspektivabol
nézve tehat elrendezni annyit tesz, mint megnevezni és homogén rendezettséget
adni a megnevezések halmazanak. A nyelv és kiilondsen a szokincs megfigyel-
hetéen kaotikus voltara vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az egyetlen, komplex
modon és szigoruan hierarchizalt taxis, elrendezes és elrendezettség, amit a
nyelvi szotarak nyujtanak, demiurgoszi természetii, amelyben az épitdmester sze-
repét a lexikografus tolti be. O probal rendet teremteni a nyelv szokincsében, még
annak arén is, hogy ez a rend példaul a szocikkek struktarajat tekintve idonként
pragmatikai szempontbdl mesterségesnek, logikailag pedig inadekvatnak, vagyis
,rendezett rendezetlenségnek” tlinhet a hasznalé szemében. De talan éppen ez az
alapja annak, hogy a szotar ne a nyelv szdkincsének megkoviilt, emlékmiiszert
abrazolasa, hanem nyelvhasznalatok, normak, elvek és rendek, elrendezések dina-
mikus, konfrontativ féruma legyen.
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3.3. A lexikogrdfia terminus értelmezése. Ellentétben az angollal, ahol a /exi-
cography hiperonimia a Dictionary making és Dictionary research hiponimakra
bonthatd, bizonyos nyelvekben — igy példaul a franciaban is — a tudomanyos
szakirodalom manapsag a ’lexikografia’ terminust egy hianyzo6 hiperonima hipo-
nimajaként fogalmazza meg, €s a lexicographie ’elméleti lexikografia, szotartan’
— dictionnairique ’szOtariras, szotarszerkesztés’ — métalexicographie *metalexiko-
grafia, szotartorténet, szotarkritika’ harmas kohiponimaban gondolkodik.

E szerint a séma szerint tehat a szotarszerkesztés harom, valdjaban azon-
ban két szakember egyiittmiikodését jelenti (optimalis esetben a harom egy sze-
mélyben is egyesiilhet). Egyrészt azelméleti lexikografusét, aki persze
egyben oOhatatlanul metalexikografus is, aki 6sszegyiijti, tudomanyos és elméleti
ismérvek szerint elemzi, rendszerezi egy adott nyelv lexikalis elemeit, torténeti-
leg vizsgalja azok megjelenését és abrazolasat a régebbi szotarakban. Masrészt
a dictionnaire ’szotar’ szobol képzett dictionnariste (’diktionarius’) nevet viseld
gyakorlati lexikografusét, aki kialakitja a szotar mint arucikk létreho-
zasanak és terjesztésének ismérveit, feltételeit. Ilyen példaul a szotar célk6zon-
ségének, méretének, terjedelmének, megastruktirajanak meghatarozasa (eldszo,
hasznalati Gtmutato, roviditésjegyzEék, tartalomjegyzek, fiiggelékek, boritolap), a
mikrostruktara felhasznalobarat jellegét, olvashatdsagat noveld tipografidjanak
megtervezése, a lektoralasi munkak megszervezése, a szotar kiadasanak hatar-
ideje, koltsége, reklamozasa. Az ¢ feladata tovabba példaul az is, hogy nagyobb
szotari vallalkozasok esetében biztositsa azok kiegyensulyozottsagat, elkeriilendd
azt a gyakori hibat, hogy a kezdeti szerkesztési lendiilet tilméretezze az abécé elsé
betliinek terjedelmét a tobbi betli rovasara. A francia lexikografidban elrettentd
példaként szoktak idézni A francia nyelv torténeti szotara [ Dictionnaire historique
de la langue frangaise] cimii miivet, amelyet 1835-ben kezdtek el szerkeszteni, és
1894-ig, amikor is végiil leallitottak a munkalatokat, csupan az ,,A” betii lett kész,
az is négy kotetben.

Ez a megkiilonboztetés azonban, amely szembeallitja a szotari lexikalis ele-
mek tudomanyos elemzését végzo elméleti és a végtermék materialis eldallita-
saért felel0s gyakorlati szakembert, csak latszolagos és nem tarthaté fenn. Egy
mindségi szotar megsziiletése sziikségszerlien a két szakember egymas munkajat
kolcsondsen kiegészitd, szoros €s harmonikus egyiittmiikodésén alapul, amely
nélkiil az eredmény csak egy kiegyenstilyozatlan és hasznalhatatlan mii lehet. Op-
timalis esetben tehat ennek a két vagy harom szakteriiletnek egy és ugyanazon
személyben kellene egyesiilnie.

3.4. A lexikografus és munkajanak megitélése. Erdekességként itt em-
litem meg azt, hogy egy 18. szazadi, jezsuita szerzetesek altal készitett francia
referenciaszotar (Dictionnaire universel de Trévoux, 1701-1771) csak részben igaz
megfogalmazasa szerint a lexikografus munkaja ,,nagyon nehéz és unalmas sajat
maga szamara, de annal hasznosabb masoknak”. [,,Le travail d’un lexicographe
est un travail bien dur et bien ennuyant pour lui, mais bien utile aux autres.”] Ter-
mészetesen a lexikografusok nem osztjak ezt a véleményt. Valojaban nincs is talan
kellemesebb, érdekesebb és nagyobb megelégedettséget kivaltani képes intellektu-
alis munka, mint a szotarkészités. E munka targya, a nyelv, oly atfog6 és végtelen,
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hogy a szotarszerkesztés minden perce, 6raja €s napja uj és 1 felfedezéseket, meg-
oldasra vard izgalmas nyelvi problémakat, tisztdzando jelentésviszonyokat, jelen-
tésarnyalatokat, szemléltetd példak kivalasztasat hozza magaval.

Kiviilallok szoktak azt is mondani, hogy micsoda iddigényes, esztelen, szinte
reménytelen, néha pedig szo6 szerint életveszélyes vallalkozas egy szotar szerkesz-
tésébe belevagni. ARSENE DARMESTETER, az 1890 és 1900 kozott irodott nagy
siker(i A francia nyelv altalanos szotara [Dictionnaire général de la langue fran-
caise] tarsszerzéjének szavaival szélva azonban a szotarirok valamilyen szinten
mind ,,szotarériiltségben” [,,folie du dictionnaire”], — vagy ahogy manapsag masok
(pl. JEAN PRUVOST metalexikografus) mondjak — ,,dikofiliaban”, ,,dikopatidban”
szenvedd emberek. Gondoljunk csak EMILE LITTREre, akinek az 1863 és 1872 ko-
z0tt késziilt és maig sikeres, immar interneten is ingyen hozzaférhetd, négykotetes
A francia nyelv szotara [Dictionnaire de la langue frangaise] cimii miive minden
erejét felemésztette. Vagy a masik kortars oridsra, PIERRE LAROUSSE-ra, aki élete
vége fel¢ annyira félt attol, hogy nem tudja befejezni a mar emlitett A 19. szazad
altalanos nagyszotara [Grand dictionnaire universel du XIX¢ siecle] cimi monu-
mentalis szotarat (1864—1872), hogy joszerivel el sem hagyta dolgozoszobajat,
ahol egy alkalmi agyon naponta csupan néhany 6ra alvast engedett meg maganak.
De JAMES MURRAY, a nagyszabasi Oxford English Dictionary szerkesztdje is
egy fél évszazadot toltdtt el kerti scriptoriumaban, amelyet zstufolasig megtoltot-
tek azok a cédulak, amiket a szotara szerkesztéséhez kapott a kiilonb6z6 angliai
konyvtarakban kozzétett felhivasa nyoman.

Vele kapcsolatban érdemes még felidézni egy meglepd, de igaz torténetet
(Cathelineau 2006: 89). Murray legtermékenyebb ¢és legmiiveltebb onkéntes in-
formatora egy William Chester Minor nevii amerikai szarmazasu sebészorvos
volt, aki husz éven at folyamatosan kiildozgette neki a gondosan kidolgozott cé-
dulakotegeket. A cédulak mindségét latva Murray ugy gondolta, hogy a nevezett
ur minden valoszinliség szerint lenylig6z6 konyvtarral rendelkezik, ahol kony-
veit olvasgatva a megadott instrukciok szerint késziti el az egyes szavakhoz tar-
toz6 cédulakat, amelyek segitségével Murray és stabja Osszesen mintegy tizezer
nornak kdszonhetden. A szotar szerkesztésének befejezésekor Murray linnepséget
rendezett, amelyre meghivta a legszorgalmasabb informatorait. Minor doktor is
a meghivottak listajan volt, de 6, anélkiil, hogy annak okat pontositotta volna,
udvariasan elharitotta a meghivast. Kivancsisagat kielégitendd Murray azonban
elhatarozta, hogy felkeresi 6t a levelek feladojanal megadott cimen, egy Oxford-
hoz kozeli kis faluban, Broadmoorban. Ott azonban legnagyobb meglepetésére a
broadmoori bolondokhaza igazgatdja fogadta és vezette Minorhoz. Legkitartobb
¢és legszakavatottabb informatora ugyanis ott volt bezarva életfogytiglani sza-
badsagvesztésre itélve, miutdn az amerikai fiiggetlenségi haboru szornytiségeitol
megbomlott aggyal, poszttraumas skizofréniaban szenvedve Londonban megolt
egy tobbgyermekes csaladapat. A torténet inspiralta egyébként Simon Winches-
ter brit ird, Gjsagird 1998-ban publikalt konyvét (The Surgeon of Crowthorne: A
Tale of Murder, Madness and the Love of Words [Crowthorne sebésze: torténet
egy gyilkossagrol, az ériiletrél €s a szavak szeretetérél]), amelynek az USA-ban
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kiadott valtozata cimében is utal a fenti eseményekre (The Professor and the Mad-
man: A Tale of Murder, Insanity, and the Making of the Oxford English Diction-
ary). A regénybdl Mel Gibson foszereplésével filmvaltozat is késziilt 2017-ben.

A lexikografus élete tehat a nyelv, a szavak iranti fenti emészté szenvedély
nélkiil elképzelhetetlen. Munkajanak gyiimdlcse pedig a szavakhoz sz6lo hatal-
mas szerelmi vallomas, ami nem mas, mint maga az elkésziilt szotar.

4. A lexikografusi munka fobb kihivasai. Az angol SAMUEL JOHNSON altal
a Dictionary of the English Language (1755) szotaraban artalmatlan robotosnak
[,,harmless drudge”] nevezett lexikografus természetesen leginkabb egy nyelv
minden szavat rdgziteni szeretné a szotarban. Mivel azonban, amint lattuk, a tel-
jességre torekvés ez esetben utdpia, a szotarszerkeszté munkaja kozben — részben
a sajat nyelvi kompetencidja alapjan — szubjektiv dontések sorozatat kénytelen
meghozni. Még ha a normativ megkdzelitési szempont szerint is jar el, kdzve-
tett modon a mindennapi dominans, tarsadalmilag elfogadott nyelvhasznalat le-
irasahoz is jelentdsen hozzajarul magaval azzal a ténnyel, hogy példaul egy uj,
szOtarazasra érett szonak vagy kifejezésnek a nomenklaturdban vald rogzitésével
annak egyuttal hivatalos statust is ad. A szotarszerkeszto tehat esetenként a don-
tobird szerepébe kertil, aki bizonyos szavak, széhasznalatok, fordulatok meglétét
szentesiti, hivatalossa teszi. Ebbdl kdvetkezoen a lexikografusi munka altalaban
nem semleges, folyamatosan felel6s valasztasokat, dontéseket igényel, kihivasok
elé allitja a szotarirot. A kovetkezOkben a szotarszerkesztés folyamatat szeretném
roviden bemutatni, abban két szintet, litemet megkiilonboztetve. Ezeket a szotar
makro-ésmikrokozmoszanak nevezem.

4.1. A szotar makrokozmosza. A makrokozmoszt illetden a lexikogra-
fusnak eldszor is tisztaban kell lennie azzal, hogy mire hasznaljak altalaban az
emberek a szotart. A kutatasok bebizonyitottak, hogy a legtobb esetben a szotar-
hasznalok amiatt nyitnak ki egy értelmez6 szotart egy adott széval kapcsolatban,
hogy (sorrendben emlitve): a) ellenérizzék annak helyesirasat (kétnyelvii szotar
esetében ezt megeldzi a célnyelvi ekvivalens felkutatasa); b) tanulmanyozzak an-
nak jelentését vagy jelentéseit; ¢) megkeressék annak szinonimait; d) attekintsék
annak szintaktikai, szintagmatikai konstrukcios lehetdségeit; e) informaciot kap-
janak annak hasznalati jegyeir6l.

A célkdzonségtol fiiggden akar egynyelvi, akar kétnyelvi szotar-
rol van sz0, az lehet altaldnos vagy specialis, extenziv vagy sze-
lektiv tipusu, egykdtetes vagy tobbkdtetes, deskriptiv vagy
preskriptiv.

Egy egykotetes, egynyelvii, altalanos extenziv szotar esetében ez kb. 60 000
sz6t jelent, mig egy 10—14 éves gyerekeknek sz610, ugyancsak egykdtetes, egy-
nyelvi, altalanos szelektiv szotar kb. 30 000 szot tartalmaz.

A specialis szotarak a szavak valamely formai mozzanatara koncentralnak
(helyesirasi szotar, homonimaszotar, rimszotar), vagy azok szemantikai jellemz6i
koré szervezddnek (szinonimaszotar, etimologiai szotar, szolasszotar). A specialis
szotaraktol természetesen megkiilonboztetenddk a mas dimenziot képviseld un.
szakszotarak (pl. miiszaki szotar, orvosi szotar).



8 Bardosi Vilmos

Az egykdtetes vagy tobbkotetes szotar kapcsan a kovetkezoket érdemes
megjegyezni. Az egykotetes szotar néhany év alatt elkésziil, koncepciodja, szer-
kesztése, lektoralasa egységes, illetve publikalas el6tt konnyen egységesithetd.
A tobbkotetes, szuperextenziv, szazezer vagy annal is tobb lemmat tartalmazo
szOtar természetszerlileg tobb éven keresztiil késziil. Az els6é €és az utolso kotet
megjelenése kozott néha akar tiz-husz év is eltelhet. A végén altalaban potkotet
Osszeallitasara van sziikség, hogy az idokdzben sziiletett €s a megjelent kotetekbol
értelemszertien kimaradt neologizmusok is helyet kaphassanak. Az is jellemzd,
hogy az els6 kotetek szinte mindig korosan tobb informéaciot tartalmaznak, mint
az utolso kotetek. Mindezen kortilményeket a szotarironak és a szotarhasznalo-
nak is mindenképpen figyelembe kell vennie. A kifejezetten jo allami tdmogatassal
késziilt, méltan hires francia Trésor de la Langue Francaise (TLF) els6 kotete pél-
daul 1971-ben, tizenhatodik kotete pedig 23 évvel késobb, 1994-ben jelent meg, és
magan is hordozza az elnyul6 szerkesztési folyamat ohatatlan negativumait. Kiva-
natos lenne, hogy a 18 kdtetesre tervezett, A magyar nyelv nagyszotara cimii val-
lalkozas (Nszt.) — amelynek elso kotete 2006-ban latott napvilagot, pillanatnyilag
utolso, hetedik kotete pedig 2019 januarjaban — ne kdvesse ebben a TLF példajat.

A méretekkel kapcsolatban gyakran felvetddik az a kérdés is, hogy melyik
szotart célszerli el6bb elkésziteni: a kisszotart vagy a nagyszotart. Noha kivételek
mindig vannak, az altalanosan elfogadott nézet szerint a nagyszotarnak meg kell
el6znie a kicsit; ez utobbi annak kondenzalt valtozata szokott lenni.

A szotar deskriptiv vagy preskriptiv/normativ jellegének bo-
nyolult és sokszor vitatott viszonyardl részben mar fentebb is volt sz6. Az értékeld,
mindsité vonatkozasokat figyelmen kiviil hagyo deskriptiv szotar megelégszik a
sokszinli hasznalat bemutatasaval, leirasaval. A preskriptiv szotar a dontdbiro,
esetenként még a cenzor szerepét is betdltve, mint a nyelv legitim és felvilagosult
Orzéje nem csupan bemutatja annak lexikalis elemeit, hanem mindsiti is azokat,
kiilonbséget téve helyes és helytelen kozott. Valojaban mindkét tipusnak megvan
a létjogosultsaga; nem egymast kizard, hanem egymast kiegészitd valasztasként
kellene rajuk tekinteni, aszerint, hogy a hasznald éppen milyen kérdésekre keres
valaszt. Egy adott korszak irodalmi szdvegeit vizsgald kutatonak példaul egy-
szerre van sziiksége mindkét tipusu szotar hasznalatara. Persze ehhez az is kell,
hogy ilyenek rendelkezésére alljanak. Lexikografiailag szerencsésebb fejlodésii
orszagokban, ahol a szotartermés mindig is sokkal bévebb volt, mint Magyaror-
szagon, erre meg is van a lehetdség.

4.2. A sz6tar mikrokozmosza. Minden sz6 6nallo egyéniség, ezért nehéz,
majdnem lehetetlen olyan abszolut keretrendszert megadni, amely szerint minden
sz6 leirhatd a szotarban. Ezért a kovetkezokben csak néhany olyan alapvetd, a
szotar mikrokozmoszara vonatkozo koriilményrdl szolok, amelyek vilagossa te-
hetik a szotarszerkesztés Osszetett voltat.

A szotar szerkezetében meg szoktak killonboztetniamegastruktirat,a
makrostruktarat ésamikrostrukturat.

42.1.Amegastruktira aszotari részt (makrostruktirat) megel6zo és az
azt koveto elemeket tartalmazza: eldsz6, hasznalati itmutato, jelek és roviditések
listaja, tartalomjegyzék, fiiggelékek (pl. személy- vagy foldrajzi nevek), boritok.
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Emeljiik ki, hogy noha altalaban sajnos csak nagyon kevesen olvassak el, egy
Iényegre tor6 hasznalati itmutatonak fontos gyakorlati célja és haszna van: meg-
ismertetni a felhasznalot a szotarban talalhatd szocikkek felépitésével, a benniik
talalhat6 adatok értelmezési modjaval, és segiteni 6t, hogy a legrovidebb titon
megtalalja a keresett informaciot.

4.2.2. Aszotarmakrostrukturaja azon lexikalis egységek listaja, ame-
lyek kodifikalt lemmaként, rendszerint tipografiailag vastagon kiemelve bekeriilnek
a szotarba, és amelyekbdl onallo szocikkek lesznek. Itt két fontos dontési pontot
kell megemliteni:

1. Mibdl alljon a makrostruktira cimszoallomanya, nomenklatiraja? Tud-
juk, hogy egy nyelv dinamikusan valtozé szokincsét nem lehet egyetlen szotarban
katalogizalni. Ez még a legfejlettebb nyelvtechnologiai eszk6zok segitségével is
hosszu évek faradsagos, koltséges és értelmetlen vallalkozasa lenne, mert a nyelv
szokincse végtelen, folyamatosan valtozik. Ezért a lexikografusnak alaposan végig
kell gondolnia, hogy milyen szavak keriiljenek be a szotaraba. Ehhez természete-
sen figyelembe kell vennie a kiadé materialis szempontjait (kdtetszam, koltségek)
¢s a célkdzonség tipusat is (nagykozonség, szakemberek, tanulok, anyanyelviiek
vagy idegen nyelviiek). Az altalanos extenziv nyelvi szotarak — mint amilyen a
Magyar értelmez6 kéziszotar is — a kollektiv norma és hasznalat altal szentesitett
besz¢lt nyelv szokészletének, valamint az irodalmi nyelv szokincse torzsalloma-
nyanak a bemutatasara torekednek. Mindazonaltal egyéb elemeket is figyelembe
kell venniiik, féleg, ha rendszeresen frissitett kiadasokrol van szé (vo. Petit La-
rousse, Petit Robert). igy példaul a neologizmusokat (addparadicsom, csatolmdny,
komfortzona vagy a szornysziilott arelony szavak); a kdzkeletiivé valt szaknyelvi
szavakat, kifejezéseket (privatizacio, genetikailag modositott, gazt ad); a szlenges
elemeket (mekizik, span, dob egy hatast); a fontosabb regionalis valtozatokat (pl.
a hataron tuli magyarsag vagy a frankofonia szavai); a terjedében 1évo kiilso, el-
sOsorban angol-amerikai lexikai elemeket (Idjkol, szelfi, tridzs).

2. Hogyan rendezze el a lexikografus a makrostruktirat? a) Onallo vagy
a szotarhasznalotol nagyfokt tudatossagot €s jartassagot feltételezd bokrositott
szocikkekben? Mindkettének megvannak az evidens elényei €s a hatranyai, ami-
ket itt most nem taglalok. b) A szavak jelentésébdl kiindulva szemantikai ala-
pon, vagy azok alakjabol kiindulva formalis alapon? Ez utdbbi kérdés a (meta)
lexikografia egyik régi vesszOparipaja. Az els6 esetbenonomasziologikus,
fogalomkori elrendezésrdl beszéliink. A szotar a mindenki altal kénnyen megfo-
galmazhato, amugy egymast altalaban betlirendben kovetd altalanos fogalmak-
hoz (pl. butasag, optimizmus, szegénység) sorol fel a szinonimitas és/vagy az
analdgia alapjan Osszetartozonak itélt lexikalis elemeket. Az ilyen elrendezési,
un. produktiv (koédold) szdtar ugyan nagy segitség a szavak aktiv alkalmazasa-
hoz, viszont hasznalata bonyolult, nehézkes. igy az sem meglepd, hogy kevés
van ezekbdl, nyelvenként altalaban csak egy-egy tezauruszrol beszélhetiink (pl.
ROGET 1852/1982; BOISSIERE 1862; PECHOIN éd. 1991; PORA 1907). A masodik
esetben az anyag elrendezése formai szempontok szerint torténik. A lemmak a
régota jol bevalt betiirendben kovetik egymast. A hasznalo igy kdnnyen és gyor-
san megtalal egy-egy hallott vagy olvasott szot, hogy annak a szamara esetleg
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ismeretlen jelentését, jelentéseit megértse, tanulmanyozza. Ez az tin. dekodolo,
szemasziologikus szotar, ami alapvetéen a megértést helyezi el6térbe, és
gyakran akndzza ki a poliszémia jelenségét. Széles korti elterjedtségét, népszerii-
ségét pedig furcsa modon egy dnkényes €s valdjaban minden logikat nélkiiloz6
szervezO rend, a betlirend kovetésének koszonheti.

4.2.3. A makrostruktura egy-egy lemmajahoz tartozo 0sszes, a hasznalo sza-
mara fontos informacié koherensen strukturalt, rendszerezett szécikkekben je-
lenik meg. Ez a szotar mikrostruktaraja. A szocikktipusok felépitésének
alapos atgondolasa és un. szerkesztési utmutatoba valo foglalasa a szocikkek egy-
séges rendszerszeriiségének érdekében nagyon fontos, és meg kell, hogy elézze
magat a szocikkszerkesztési munkat. A szocikk részei:

a) a tipografikusan is kiemelt, kanonizalt cimsz ¢ (lemma), amelynek ma-
gyarazatat vagy megfeleldjét adja meg a szotar mikrostrukturaja, és amelynek ki-
valasztasi szempontrendszere nagy odafigyelést igényel (vo. ITTZES 2006: 26-32);

b) a cimszora vonatkozéo grammatikai megjegyzések (szofaji mi-
nosités, paradigmakod, gyakorisagi mutato, alakvaltozat, esetleg kiejtés API je-
lekkel és/vagy hanggal); lexikai megjegyzések, amelyek sziikség esetén
specifikus jegyekkel pontositjak a sz6 hasznalatat. Az idésikot tekintve példaul
azzal, hogy nem tiintet fel olyan hasznalati jegyeket, mint elavult, régies, neo-
logizmus, a szotarszerkesztd azt jelzi, hogy az adott sz6 a mindennapi koznyelv
altalanos szokincsébe tartozik. A sz6 térbeli hasznalatara vonatkozdan az olyan
jegyek megléte vagy hianya ad Utmutatast, mint tdjnyelvi, regiondlis; a valaszté-
kos, bizalmas, vulgaris stb. mindsitésekkel pedig szociolingvisztikai sikon helyezi
el a szo hasznalatat. Tobb lexikai mindsités esetén A magyar nyelv nagyszotara
(Nszt.) példaul a kovetkezd sorrendben veszi ol azokat: ,,1. helyen a sz6 1d6-
beli elterjedtségére, illetve gyakorisagara utald (rég) és (ritk) mindsités all; a 2.
helyre a teriileti vagy csoport- és rétegnyelvi mindsitések keriilnek, ezen beliil
2/1. a teriileti hasznélatra utald (nyj), 2/2. a szaknyelvi mindsités, pl. (411), (Miiv),
2/3. a rétegnyelvi, pl. (irod), (biz), (hiv); a 3. helyen a stilusértéket jel6ld rovi-
ditések allnak, pl. (tréf), (pejor).” (ITTZES 2006: 34). Szotartol fiiggden ebben a
rubrikdban szerepelhet még révid, informativetimologiai megjegyzeés is
(forrasnyelv vagy nyelvcsalad, a legkorabbi valtozat formaja és megjelenési id6-
pontja vagy periodusa, alaki és jelentésbeli valtozasok, a legkorabbi ismert forras,
ugyanabbol az alapformabodl szarmazo szavak stb.).

c)Ajelentéseket értelmezd rész nem véletlenszeri halmazban,
hanem meghatarozott sorrendben és halozatszerii jelentésblokkokban rendezi el a
lemmardl rendelkezésre allo adatokat. ,,A szdcikk a jelentéseket tobbnyire azok
tartalmi kapcsolata, ritkdbban az idérend szerint adja meg. A jelentésszerkezet
szerinti elrendezésben a jelentések logikai rendben kovetik egymast: ez a struk-
tura tiikrozi a jelentések ala-folé rendeltségi viszonyait, a jellemz6, gyakori jelentés
rendszerint megeldzi a kevésbé jellemzot, kevésbé gyakorit, altalaban a konkréttol
haladunk az elvont felé, az altalanosan elterjedttdl a rétegnyelvi felé, a semle-
gestol a stilaris mindsitésre szoruld felé.” (ITTZES 2006: 35). A jelentésblokko-
kon beliil a jelentés-értelmezés lehet magyarazo jellegli meghatarozas (esetleges
jelentésmegszoritast, jelentéskiterjesztést, valamilyen pragmatikai kotottséget
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jelzo elemekkel bovitve), de torténhet rokon értelmii szavakkal is. Fontos szem-
pont, hogy az értelmezett sz6 és az értelmezés szofajilag megfeleljen egymasnak,
tovabba, hogy a jelentésdefinicid lehetéleg vegye figyelembe a genus proximum
¢s a differentia specifica logikai kapcsolatat. TOLCSVAI NAGY GABOR (é. n.: 8)
arra hivja fel a figyelmet, hogy a mikrostruktira szemantikai szerkezete, vagyis
a jelentés leirasa altalaban ,,nagyfoku jelentéssematizalasra torekszik, vagyis az
erdsen hasonl6 jelentéseket hajlamos egy kategoriaként meghatarozott lexikogra-
fiai jelentés ala besorolni, pontosabban a szotar hasznaldjara bizza, hogy a kis
kiilonbségti jelentéseket a megadott sematikusabb kategoridkba besorolja”.

d) Voltaire (1877-1885, t. 40, 1880: 502) A Francia Akadémia Szétara [Dic-
tionnaire de I’Académie frangaise]| kapcsan tett szellemes mondasa ota tudjuk,
hogy az idézetek nélkiili szotar olyan, mint egy csontvaz [,,un dictionnaire sans
citation est un squelette”]. Fontos része tehat a szotaraknak a jelentéseket
szemléltetd rész, ami illusztralja, pontositja, armyalja a sz6 hasznalati ko-
rét. Ez torténhet a szotarszerkeszto altal készitett példamondatokkal, vagy irodalmi
¢s egyeb korpuszokbol szarmazo, jol megvalasztott idézetekkel. Mindkét esetben
kertiilni kell a talsagosan hosszu, koriilményes példamondatok hasznalatat. A szer-
kesztdi példa mindig a sz6 azon hasznalatat mutatja be, amely megfelel egy adott
korszak altalanos nyelvhasznalatanak. Az idézet ezzel szemben egy személyes
hasznalatot emel ki, ami egyuttal kulturalis referencia, €s igy a sz6 hasznalatanak
egy masik dimenziojat képviseli. A két tipus jol megférhet egymas mellett ugyan-
abban a szotarban.

e) Az 0nallo szocikkeket gyakran szocikkvégi utalasok zarjak (szino-
nimakra, 6nallé cimszokra, szarmazékokra), és kiilon utald szoécikkek is segi-
tik a szotar hasznalojat. Elofordul utalds a szocikk belsejében is (szinonimakra,
antonimakra, homonimakra, mez&6sszefiiggésekre). Ez utobbi példaul nagyon
jellemz6 a francia analogikus szoétarakra [dictionnaires analogiques].

A fent részletezett kérdésekben hozott dontéseket nyugodtan nevezhetjiik tehat
fontos kodifikalo tevékenységnek. E ténykedése kozben persze a lexikografus széles
korben merit az elodei altal szerkesztett és a norma tekintélyét képviseld szotarak-
bol, ujabban mar digitalis adatbazisokbdl, szovegkorpuszokbol, kiillonbdz6 interne-
tes forrasokbol, amelyeknek adatait ellen6rzi, kiegésziti, naprakésszé teszi, valamint
szembesiti a végbement nyelvi valtozasokkal és az aktualis, valds nyelvhasznalattal.
E folyamat sikeres véghezviteléhez a lexikografusnak jelentdés kompromisszum-
készségrol is tanubizonysagot kell tennie. A szotar ugyanis olyan fogyasztasi esz-
koz, amelynek ,,eléallitasa”, megszerkesztése konszenzust igényel. A lexikografus
elott allo kihivas tehat kettds: ki kell elégitenie egy adott nyelvkozosség konkrét
lexikografiai igényeit és egyuttal a nyelvtudomany szakmai szempontjait is.

5. A frazeoldgia és a szotar viszonya. Mig a szavak szotari leirasanak elmé-
lete és gyakorlata az egyes nyelvek altal tamasztott specifikumokkal is elég stan-
dard moédon szabalyozottnak mondhato, addig az idiomatikus egységek (szolasok,
helyzetmondatok, kozmondasok) kezelése az egynyelvii értelmez6 szotarakban,
de a kétnyelvii szotarakban is nehézséget okoz, gyakran rendkiviil esetleges, he-
lyenként hidnyzik is. Mi lehet ennek az oka?
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A Kr. e. 2. szazad ota folyik vita arrdl, hogy milyen jelentésége van a nyelv-
ben a szabalytalansagnak. Kissé leegyszertisitve a dolgot, az analogia elméletének
hivei azt hangoztatjak, hogy a nyelvi jelenségek alapjaban véve szabalyosak, és
csak kivételesen szabalytalanok. Az anomaliat hirdet6k szerint viszont a nyelvek-
ben a szabalytalansagok, kivételek nagyobb szerepet kapnak, mint a szabalyszeri-
ségek. Ma mar egyre tobb nyelvész szamol le azzal az illuzidval, hogy a nyelvben
—1igy a szokincsben is — minden szabalyos, rendszerszer(. ,,Ugyanazon a nyelven
beliil mindazok a szavak, amelyek rokon fogalmakat fejeznek ki, kdlcsondsen
korlatozzak egymast” — allitotta példaul FERDINAND DE SAUSSURE (1997: 136).
Ez az allitasa azonban egy konturos, jol lehatarolhaté szokincs délibabjat villantja
fol, holott annak a hatarai tobbnyire elmosodottak, és folyamatos mozgéasban van-
nak. A szokincs — f6leg az idegen nyelveket tanuloknak — BLOOMFIELD szerint
maga a szabalytalansag (BLOOMFIELD 1970: 257), igen gyakran nem komponal-
hat6, kombinalhato elére lathatd modon, hanem leginkabb labirintusszeriien és
kaotikusan idiomatikus. Anyanyelviinkdn mintegy 10-15 évbe is beletelik, amig
megszdjlik a magunk ,,Ariadné fonalat”, melynek segitségével minden nehézség
nélkill és oly magabiztosan igazodunk el a szokincs labirintusaban, hogy végiil
mar nem is €rezziik, hogy labirintusban mozgunk. Ha azonban egy masik nyelv
nem kevésbé bonyolult és szerteagazo Utvesztdjébe tévediink, kudarcaink, tapo-
gatozasaink gyorsan radobbentenek benniinket arra, hogy Ariadné fonalunk itt mit
sem ¢ér, ¢és hogy mindent eldlrél kezdve 1j fonalat kell szoniink. Hogy is lehetne
ez masképp? A szokincs — és azon bellill is kivaltképp a frazeologia — a nyelvek
legantropomorfabb része, ez all legkozelebb a koriildttink folyamatosan valtozo
¢lethez, vilaghoz. Ne lepddjlink meg tehat azon, hogy annak alkotoelemei igen-
csak egyediek, vagy ha gy tetszik: idiomatikusak, dsszessége pedig kaotikusnak
tling, és igy szotari leirasuk sem trivialis.

Az analogia hivei, a szélsdségesen purista vagy éppen a mindent rendszerbe
tuszkolni akard nyelvészek szamara persze a szokincs eme attekinthetetlen volta
mindig is botranyosan elviselhetetlen volt. A tobbség szamara a legutobbi idékig
egyetlen megoldas létezett: karanténba zarni az idiomatikus elemeket, azaz min-
den olyan jelenséget, ami igy vagy ugy kilog a rendszerbdl, hogy azutan az ugy-
mond ,,igazi” nyelvvel foglalkozhassanak. Ezzel a karanténba zarassal, perifériara
szoritassal azonban valdjaban megfosztottak magukat attol, hogy vizsgalataik a
valodi nyelvi realitasra, azaz annak alapvetden idiomatikus jellegére iranyuljanak.
E nyelvleirasi modozatnak egyik negativ eredménye nem lehetett mas, mint hogy
nem tudta kielégiteni a nyelvoktatas vagy éppen a forditas altal megkivant valos
elméleti és gyakorlati igényeket. Pedig a nyelvtanulasi és forditasi folyamatban
gyakran minden mas, azaz — FRANZ JOSEF HAUSMANN nyoman tagan értelmezve
a fogalmat — szinte ,,minden idiomatikus” (HAUSMANN 1997).
tikusnak tekinthetd és tekintendd a kotottségek, megszoritasok, szintagmatikus
preferenciak mindenféle tipusa. Még ha banalisnak hangzik is, nem art ismételten
leszogezni: anyanyelviink és az elsajatitando nyelv kdzott — még rokon nyelvek
esetében is — sokkal inkabb a parhuzamossag lesz a kivételes, mint a massag,
azaz az idiomaticitas. Altalanosabb sikra emelve e kijelentést: az idiomaticitas
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tavolrol sem a nyelvek és a nyelvtanulas periféridjara tartozo jelenség. Az maga
a nyelv, annak ¢éltetd ereje és a jo nyelvtudas kulcsa. Ezért kell hat az idiomatikus
elemek differencialtabb kezelésére az egy- és kétnyelvii szotaraknak is nagyobb
figyelmet forditaniuk.

6. A két- és tobbnyelvii szotar mint a nyelvek kozotti interkulturalis hid.
A legarchaikusabb és a legelszigeteltebb civilizaciok kivételével a nyelvek és kul-
turak kozotti kommunikaciot biztosito forditas nagyon régota fontos szerepet tolt
be a mindennapi életben. A nyugati civilizacioban ez leginkabb a reneszansz ota
érzékelhetd. A jelentéseket és kulturalis tartalmakat kozvetité nyelvi és kommuni-
kacios eszk6zok kozott kitlintetett szerep jutott a két- és tobbnyelvii szotaraknak.
Manapsag a Calepinus-féle tobbnyelvii szotarak ritkak, azok elsdsorban a kiilon-
féle szakterminologiakra jellemzoek (pl. hétnyelvii sportszotar).

Az egy- ¢és kétnyelvii szotarakat Osszehasonlitva azt latjuk, hogy a mai,
tobbnyire mar korpuszalapu kétnyelvii szotarak a cimszolista Gsszeallitasaban
vagy a mikrostruktira felépitésében az egynyelvii szotarakhoz hasonléan gya-
korisagi szempontokat is figyelembe vesznek. A legnagyobb kiilonbség nem a
makrostruktiraban, hanem a mikrostruktiraban, a szocikkeken beliil jelentkezik.
Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznank, jegyezziik meg, hogy a kétnyelvii szo-
tar elhagy bizonyos, az egynyelviiekben fontos és megszokott, de a kétnyelvii
szamara irrelevans informaciokat, igymint példaul az etimoldgiai utalasokat, az
irodalmi idézeteket. Az egynyelvil szotar mikrostruktarajanak szemantikai defini-
cios elemét pedig az ,.ekvivalens” vagy ,,forditas” elemmel helyettesiti. Az egy-
nyelvii értelmez6 szotar analitikus, konceptualis szempontjat felvaltja a kétnyelvi
szotar kontrasztiv megkdzelitése, ami adott két nyelv lexikalis €s szemantikai kii-
16nbségeinek bemutatasat tlizi ki célul a sziikségszeriien kompromisszumos meg-
oldasokat is tartalmazo ekvivalenseken, forditdsokon keresztiil. A monoszemikus
cimszavak esetében egy-egy lexikalis ekvivalens jelenik meg, a poliszemikus
cimszavaknal értelemszertien tobb. Ez utobbi esetben az egység mar nem is a cim-
sz6, hanem annak egy-egy szemantikai aspektusa. A kétnyelvii szotarakban valo-
jaban ,,forditasi alapegységekr6l” beszélhetiink. Ez magyarazza, hogy egy 60 000
cimszo6t tartalmazé kétnyelvii szotar akar tobb szazezer forditasi egységet, ekviva-
lenst is tartalmazhat. Ezek vonatkozhatnak maganak a cimszonak a jelentéseire, de
annak kotott, szupralexikalis kombinacios lehetdségeire, vagyis a kollokaciokra,
szolasokra, kozmondasokra és a realiakra is.

Ez utobbiak, azaz a nyelvfiiggd kulturalis tartalmak, sztereotipiak a lefordit-
hatatlansag par excellence teriiletei. Itt ekvivalens, forditas helyett gyakran
csupan kiilon jelek kozott megadott értelmezés, koriiliras lehetséges. A frazeo-
logiai elemek okozta nehézségekkel kapcsolatban elevenitsiik fel Marcel Proust
véleményét, amelyet az angol miikritikus, szociologus, JOHN RUSKIN Az amiens-i
Biblia (1884) cimii miivének francia forditasaban igy fogalmazott meg (RUSKIN
1904: 299-300, 4. jegyzet): ,,...egy nagy ir6 miivei az egyetlen olyan szotar,
amelyben bizonyossaggal lehet ellendrizni az altala hasznalt kifejezések jelenté-
sét” [,,...les ouvrages d’un grand écrivain sont le seul dictionnaire ou 1I’on puisse
contrdler avec certitude le sens des expressions qu’il emploie™].
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6.1. Hamis kétnyelvi szétarak. Erdemes roviden jelezni, hogy léteznek a
gyakran mar a cimiikben vagy alcimiikben is kétnyelvii szotar latszatat keltd, va-
l6jaban azonban egynyelvii gytijtemények, amiket ,,hamis kétnyelvli” vagy ,.rej-
tett kétnyelvli” szotaraknak is lehetne nevezni. Ezek f6 célja, hogy a ,,virtualis
hasznal¢ altal feltehetéen ismeretlen” elv alapjan, a mindennapi szokincs segitsé-
gével mutassak be, értelmezzék a kiinduld oldal szokincsét. Ilyennek tekinthetok
példaul a szlengszotarak (KOVECSES 1998), a régi, ritka, a mai szotarakbol eltiint
szavak szotara (Kiss szerk. 2012; EORY—KISS—KOHLER szerk. 2018), a regionalis
valtozatok szotara (UMTsz.; Kiss szerk. 2014) vagy az n. ,,magyarito szotarak”
(TOTFALUSI 2011).

E gondolatmenetet lezarandd megallapithatd, hogy ha a forditokat a kiilon-
b6z6 nyelvek és kultirak kozotti ,,révészeknek™ tekinthetjiik, a kétnyelvii szotarak
lexikografusainak megnevezésére leginkabb a ,,pontifex”, hidépitd szo kinalkozik.

7. Papiralapu szoétar, digitalis szotar, online szotar, internet. Napjaink talan
legizgalmasabb lexikografiai kérdése a papirszotar és a digitalis és/vagy online szo6-
tarak dichotomidaja. Ez latszolag egyszerti materialis kérdés, valdjaban azonban t6bb-
rol van szd, mint hogy a szdtarban talalhato informaciok milyen fizikalis adathordo-
z6n — papiron, DVD-n vagy éppen interneten — talalhatok és jutnak el a hasznaloéhoz.

A szamitdstechnika rohamos fejlédésével az 1990-es évektdl kezdve eleinte
CD-n, majd DVD-n, késobb mar az interneten is megjelentek a nemzeti szotar-
irodalmak nagy klasszikusainak digitalis, pontosabban inkabb csak digitalizalt
valtozatai. Ilyen volt példaul Franciaorszagban EMILE LITTRE 1863 és 1877 ko-
z0tt késziilt nagyszotara (Netl), amely JEAN D’ORMESSON nemrég elhunyt francia
akadémikus szerint .,...legenda, ... kincs, ... regény, a francia nyelv regénye”
[,,...une légende, un trésor ... un roman, le roman de la langue francaise”]. Ma-
gyar viszonylatban a CZUCZOR—FOGARASI-szotar els pdf-es valtozata (Net2)
vagy a Régi magyar szolasok és kozmondasok (Net3) emlithetok. Ezek tehat
meglévo, régi szétarak beszkennelt, pdf-esitett valtozatai voltak, amelyek nem
valtoztattak meg a szotar eredeti szerkezetét, ugyanakkor a hasznald szamara 1j
lehetdségeket kinaltak (példaul gyors keresés, informaciok kivagédsa, masolasa).
A CZUCZOR-FOGARASI-szotarnak az Arcanum Digitalis Tudoménytarban késobb
megjelent valtozata (Net4) vagy az ugyanott elérhetd A magyar nyelv értelmezo
szotara (Net5) immar a digitalizacid elonyeit sokkal jobban kihaszndlo, azokat
magasabb szintre emeld formdban férhetd hozza.

A manapsag online formaban szabadon vagy el6fizetéssel elérhetd digitalis szo-
tarak mar nem a papiralapt szotarak digitalizalt masolatai, hanem 6nallo, a betiirend
szolgasaga alol felszabaditott, strukturalt szoveg és informacio 1étrehozasara és meg-
osztasara, valamint kereszthivatkozasok kezelésére alkalmas, xml és korpuszalapu,
rugalmasan bovithetd, naprakész allapotban tarthatd lexikografiai produktumok.
(Ezekr6l részletesebben 1. pl. CSENGERY-ITTZES szerk. 2002; GAAL 2016; ITTZES
2012; PAJzS 1990, 2007; PROSZEKY—OLASZY—VARADI 2006; PROSZEKY 2011.)

Tovabb szdve a gondolatot, az is kijelenthetd talan, hogy a ma a vilaghalon
mikodo hatékony keresdmotoroknak (pl. Google) kdszonhetéen maga az internet
is egy hatalmas digitalis szotarnak foghato fel, amelyben a felhaszndlok barmely



Gondolatok a lexikografiarol 15

szorol tekintélyes mennyiségii, kiillonbozo tipust €s folyton boéviild informacio-
halmazt kaphatnak hihetetlen gyorsan. Es ha mar az interneten vagyunk, emlitsiik
meg az ingyenes, az internetes felhasznaldk altal folyamatosan épitett €s gazdagi-
tott, igen sikeres kozdsségi Wikiszotarat is. Mindkettot az a szemrehanyas szokta
érni, hogy az allando fejlesztések ellenére a pontossag és a megbizhatdsag nem
tartozik a f6 erényeik koz¢é, tovabba siitik formajaban kéretlen kereskedelmi rek-
lam, esetleg ideologiai propaganda is rajuk telepedhet. Még ha jogos is ez a kri-
tika, tény, hogy napjainkra megkeriilhetetlenné valtak. De miért ne férhetne meg
az interneten egymas mellett a két szép 0j vilag: egyrészt a megbizhato, szakem-
berek altal szerkesztett klasszikus szotarak digitalizalt és digitalis/online valto-
zatai (pl. A magyar nyelv értelmez6 szotara [NetS], A magyar nyelv nagyszotara
[Net6]), masrészt pedig a felhasznalok altal szerkesztett, amugy egyre megbizha-
tobb, interaktiv kozosségi Wikiszotar?

Az persze igaz, hogy a hagyomanyos papiralaptl szotarak nagyobb teret en-
gednek a szokincs labirintusaban tett intellektualis kalandozasoknak, varatlan lexi-
kai felfedezéseknek, mar csak annak koszonhetden is, hogy a betlirend miatt a
szavak sokszor véletleniil és illogikus modon keriilhetnek egymas mellé. Nem
mintha az elektronikus szotarak nem nyujtananak lehetéséget hasonl6 kalandoza-
sokra, s6t. De a hipertext nyujtotta, kétséget kizaroan tilsagosan csabito, struktu-
ralatlan ide-oda ugralasok akar frusztraciot okozo kaoszhoz is vezethetnek. Ezzel
szemben egy gondosan megszerkesztett, egyszerre vizualis, palpabilis és olfaktiv
esztétikai élményt is nyujtani tudd szotar spontan, szabad lapozgatasa maradan-
dobb és mélyrehatobb intellektualis benyomast hagyhat a hasznaloban, mar ha
erre ideje van a mai rohano vilagban. Ha tehat az élvezkedo lapozgatast felcserél-
jik a gazdasagosabb klikkelésre, akkor az egeriink valdsziniileg gyorsabban koti
Ossze a lexikai informacidkat, mint az emberi agy hagyomanyosan anal6gids gon-
dolattarsitasi folyamata. (Bar ez sem biztos, ha a rendszeresen felugro bosszanto
internetes hirdetésekre, siitikre gondolunk.) Ez a gyorsasag persze csabito, nagy
konnyebbséget jelenthet a hasznalonak, de egyben megfosztja vagy megfoszthatja

Az viszont kétségtelen, hogy az 1j technologia altal a szotar megszokott,
irott szovegéhez mas elemek, jelrendszerek is hozzakapcsolhatova valtak, ame-
lyeknek a lexikografiain kiviil jelentds pedagogia haszna is van. Gondoljunk csak
arra, hogy példaul a lemmak helyes kiejtését az API atirasi jelei mellett mar ter-
mészetes emberi hangon vagy beszédszintetizator altal létrehozott valtozatban
(valaszthatoan férfi vagy ndi hangon) is meghallgathatjuk, idézeteket lehet felol-
vastatni a lemmaval kapcsolatban, multimédias elemeket lehet segitségiil hivni az
értelmezésekhez. Ezek a lehetdségek mar bizonyitottak életképességiiket, hasz-
nossagukat az egynyelvii okosszétarakban. Elterjedésiik a kétnyelvii szotarakban
jelent6s pedagodgiai attorést jelentene.

Mindezek alapjan, noha nem kénnyt és nem sok értelme van, de a metalexiko-
grafusok mégis Ossze szoktak hasonlitani a hagyomanyos, papiralapt és a digitalis
szotarakat.

A papiralapu valtozat mellett szoktak felhozni annak lehetéségét,
hogy a nemzeti kulturalis 6rokség egy részét birtokolhatjuk a konyvtarunkban,
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a fizikai kontaktus 6romét (a papir illata, tapintasa stb.), az azonnali, internet-
fliggetlen hasznalat lehetdségét, az intellektualis kalandozasok, varatlan lexikai
felfedezések esélyét, valamint a kiaddi szerkesztéségek mindségi munkajat (ez
utobbi persze a nagy kiadok internetes szotaraira is igaz).

Adigitalis valtozat mellett szol a gazdasagos helykihasznalas (nem
kell a méretekkel, kdtetszamokkal, stlyokkal bajlddni); a keresés gyorsasaga, ha-
tékonysaga (féleg tobbkdotetes szotarak esetében); a rugalmassag, bovithetdség, a
folyamatos naprakész valtozatok megléte (a szotar szerkesztdi példaul akar valos
idében azt is nyomon kdvethetik, hogy a hasznalok mit keresnek a szotarban,
mi az, ami nincs benne és feltétleniil regisztralando); a funkcionalitas (hipertext
funkcio, szocikkek, szocikkrészek kivagasa-bemasoldsa); az olvashatosagot no-
velé megoldasok (példaul szines betiik hasznalata a lemma vagy a fontosabb szeg-
mensek kiemelésére, kiilonféle jelek, szimbolumok, un. bojak (balises) alkalma-
zéasa, ami megkonnyiti a szemnek a mikrostruktiraban az eligazodast); a jelent6s
hozzaadott pedagogiai érték (hangos szotar, multimédias elemek) stb. Es még egy
gondolat a digitalis valtozatokhoz. Vajon mi a helyzet az azokkal kapcsolatban
tobbek altal felvetett tartossag kérdésével? Igaz ugyan, hogy konyvtarak leéghet-
nek, de CALEPINUS szotarainak szamtalan példanya tobb mint 6tszdz év utan is
fennmaradt. Ismerve a fizikai hordozok ¢s az informatikai rendszerek sériilékeny-
ségét (egyre gyakoribb kibertamadasok, virusok stb.), vajon a mostani nyelvtech-
nologiai produktumok megmaradnak-e 6tszaz évig? Nem tudhatjuk, de maga az a
tény, hogy mindennek tudataban vagyunk, valoszinisitheti, hogy a megoldasokat
is elobb-utobb megtalaljak a szakemberek.

Valgjaban a jovo fogja eldonteni, ha mar nem dontotte el (az egyetemi hallga-
tok szotarhasznalati szokasait nézve a verseny mar elddlni latszik az okosszotarak
javara), hogy melyik tipus keriil ki gy6ztesen ebbél a versenybél. Ugy tiinik, hogy
a hasznalo igényeit pillanatnyilag egyfajta szotar — legyen az papiralapt, annak
digitalizalt valtozata vagy digitalis/online, esetleg interaktiv szotar — voltaképpen
nem elégitheti ki. Ahogy évszazadok ota, a szotar nyilvanvaldan ma is a tudas
terjesztésének egyik legfontosabb eszkoze. Akar hagyomanyos papiralapu, akar
okostechnologian alapul6 valtozatban hasznaljuk azt, minden jel arra mutat, hogy
a szotar elott tovabbi szép jovo all. Aki pedig szereti a szotarakat, az azokat min-
den formajaban szereti.

8. Osszegzés. E néhany altalanos gondolat felvazolasa utan arra a kérdésre is
valaszt kaphattunk, hogy mi a lexikografus tarsadalmi szerepe. A lexikografus, aki
munkajanal fogva 6hatatlanul egyszerre nyelvész, grammatikus, terminologus, tor-
ténész, szociologus is, adott nyelv szavainak, kifejezéseinek tiirelmes szambavé-
telét, leirasat, elemzését tiizi ki célul, hogy azok eredményét azutan egy szotarnak
nevezett kdnyvben bocsathassa nyelvkdzosségének rendelkezésére. E vallalkozasa
természetesen mindig sziikségszerlien befejezetlen és szubjektiv. Jol tudjuk: egy
szotar irasat nem lehet befejezni, csak abbahagyni. Am e miivek minden hianyos-
saguk ellenére mégiscsak egy megkozelitdleg teljes €s viszonylag kiegyenstlyo-
zott képet tudnak nyujtani a szdétarhasznaloknak nyelviik mindenkori normativ
allapotarol és hasznalati tendenciairol. A szétariras folytonos kompromisszumke-
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resés. A lexikografus nem akar, nem akarhat kdvetendé nyelvi normakat eldirni,
munkaja altal azonban elkeriilhetetlentiil hozzajarul azok alakitasahoz. A dominans
sz0- ¢és kifejezéskészlet, nyelvhasznalat bemutatasa altal ugyanis részt vesz annak

A lexikografus feladata az is, hogy csokkentse a beszélok nyelvhasznalati bi-
zonytalansagat, nyelvi hianyossagait. Ennek érdekében meg kell tudni hataroznia
és ki is kell tudni elégitenie szotara jovébeni hasznaldinak igényeit. Ismernie kell
megcélzott kozonségének szotarhasznalodi képességeit, nevezetesen, hogy a hasz-
nalok mit keresnek a szotarban, hogyan kapnak valaszokat a kérdéseikre. Ennek
ismeretében tud csak felhasznalobarat szotart késziteni, amely elGsegiti a jobb
megértést és Osszetartozast az egy nyelvkozdosségen beliili kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok vagy a teriiletileg elkiiloniilt csoportok kdzott (példaul hataron tili ma-
gyarok, frankofonia).

Akarcsak az egykori felfedezok, kartografusok, a lexikografus is folyama-
tosan tajékozodik, nyitott szemmel és fiillel jar, megfigyel, adatokat gytijt, hogy
elkészitse egy nyelv minél pontosabb, részletesebb szohasznalati térképét. Ugy
is mondhatnank, hogy érzékeli a szavak altal keltett visszhangokat, hogy azutan
azokat betiivel leirhassa, szotaraban megorokithesse. Egyszoval a lexikografus a
nyelv radarja. Munkdjanak gyiimolcse, a szotar pedig végtelen 6rom forrasa — és
remélhet6leg nem csak neki.

Kulesszok: lexikografia, metalexikografia, szotarkészités.
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Reflections on lexicography

A dictionary, just like the Bible, can be called the book of books, the number one book of the
language of each nation. Anatole France is often quoted as saying “a dictionary is the whole universe
in alphabetical order”, a book that contains all other books: you just have to retrieve them. Its author,
the lexicographer, plays an important social role by inevitably contributing to the emergence and
development of linguistic norms, even though he does not want to set norms, and should not even be
expected to do so. By presenting the dominant stock of words and expressions, the dominant use of
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the given language, he participates in its legitimization, dissemination, and the formation of future
linguistic norms. Bilingual and multilingual dictionaries that contain plenty of language-dependent
cultural stereotypes, on the other hand, can be seen as a kind of intercultural bridge between and
across languages. The paper sketches the major challenges of a lexicographer’s work, the organisa-
tion of the micro- and macrocosmos of a dictionary, including the difficulties it involves, and also
digresses to a comparison of printed and digintal/online dictionaries.

Keywords: theoretical lexicography, practical lexicography, dictionary making.
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