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A magyar tudomany és miivészet torténetében nem kis szimban akadnak torzéban
maradt életmiivek és vallalkozasok. A félbeszakitottsdg, a zarvanyba keriilés lehet sze-
mélyes habitus eredménye, de legalabb ennyire kozrejatszhattak torténelmi koriillmények
is. Az 1945 utani magyar torténelem, els6sorban a kommunista hatalomatvétel és az azt
kovetd tisztogatasok, a diktatura nem kivant boséggel hozta létre e helyzeteket. Elég csu-
pan Lotz Janos életpalydjat a magyarorszagi magyar kulturdbol vald kirekesztettség pél-
dajaként emliteni (de szdba hozhaté az itthon maradt Laziczius Gyula, Karadcsony Sandor
vagy Horvath Janos szellemi karanténba zérasa is). Thienemann Tivadar sorsa sem kivétel:
1948-ban az Egyesiilt Allamokba emigralt, miutan csak nagy nehézséggel szabadult a szov-
jet NKVD fogsagabol.

THIENEMANN TIVADAR tudomdnyos munkassagat a hazai irodalomtudomany korab-
ban csak elvétve és félig-meddig rejtve ismerte {0l és el, az elmult évtizedekben azonban
a szellemtorténeti iskola egy tekintélyes miiveldjeként visszaépiilt a magyar irodalomtor-
téneti és -elméleti diszkurzusba. Az amerikai emigracioban 1étrejott nyelvtudomanyi mun-
kassagardl ez azonban nem mondhato el. THIENEMANN nyelvtudomanyi miivei és elméleti
iranya ez idaig nem hatottak az egyetemes magyar nyelvtudomanyra. A Tinta Kényvkiado
most (2016-0s évszammal) megjelentette THIENEMANN f6 nyelvészeti miivének els6 kote-
tét, SIMONCSICS PETER forditasaban és bdséges, tamogato eldszavaval A nyelv interpreta-
cidja: I. A nyelv szimbolikus jelentése cimmel.

A konyv szamos kérdést vet 61, amelyek koziil a jelen ismertetésben az alabbiakat
érdemes megfogalmazni.

A mu az El6sz6 és a Bevezetés (Tények és elméletek) utan négy f6 részbdl all. Ezek
sorrendben a kdvetkezok: A nyelvészeti megkdzelités, A pszichologiai megkozelités, A test
szimbolizmusa, és végiil a Kiegészitések (tovabbi kulturalis témakordk szimbolizacids
elemzéseivel). Ez a szerkezet a szerzd irdnyzatossagat nem ismerve is észszertinek és
attekinthetonek tlinik. A munkat elolvasva azonban az egyes részek kozott a figyelmes
szemléld mar kevesebb kiilonbséget fedez fol. Ugyanis mind a nyelvtudomanyi, mind
a pszicholdgiai rész hasonld belsé kifejtési modot kovet: valamely nyelvi jelenség 1é-
nyegi elemét, els6sorban tdgan szimbolikus értelemben vett jelentését elfojtott tudatalatti
ismeretekkel, élményekkel hozza 6sszefliggésbe a szerzd, az elnyomott tudatalattibol ve-
zeti le a jelentéseket. THIENEMANN egyértelmiien a FREUD-féle mélylélektan elméletét és
elemzd modszerét alkalmazza a nyelv altalanos magyarazatara, pontosabban a nyelvnek
mint human jelenségnek arra a teriiletére, amelyre a mélylélektan alkalmazhato, a szerz6
szerint. A nyelvtudomanyi és a pszicholdgiai rész e tekintetben nem mutat kiilonbségeket.
E tényez6 nyelvtudomanyi nézépontbdl csalddast okoz, hiszen a nyelv rendszer jellege
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nem mutatkozik meg, nem tudjuk meg, hogy a szavak jelentésében mi a nyelvi és mi
esetleg a nem nyelvi (pszichikai, fogalmi, kulturalis). Eppigy nincs médszertan kifejtve
a THIENEMANN altal bemutatott tudattartalmak mint szojelentéselemek kozotti viszonyok
ki, hogy a THIENEMANN altal kifejtettek milyen viszonyban allnak a nyelvi szerkezet, a
nyelvi konstrukcio kérdésével: példaul mi a mondatnak, az igének vagy a sorrendnek a
helye ebben a magyarazatban. THIENEMANN itt egyértelmiien az alak és jelentés dualista
magyarazatat koveti, bennfoglalva, mert roviden sem utal e kérdésre. Marpedig a szavak,
amelyek a szerzd figyelmének kézéppontjaban allnak, nem magukban léteznek a nyelv-
ben vagy a nyelvi tudasban, hanem szerkezetekben, méghozza szintaktikai és szemantikai
szerkezetben valosulnak meg a nyelvi tevékenység soran.

THIENEMANN magyarazataban a nyelvi jel szimbolum. THIENEMANN ezt az altalanos,
s6t tul altalanos meghatarozast specifikalja a sajat keretében: a nyelvi jel elfojtott, tudatalatti
tartalmakat szimbolizal. A mar rejtett 6s€élmény eredetii tartalmakat elemzéssel, analizissel
felszinre lehet hozni, igy lehet megérteni €s torténetileg levezetni a szavak jelentését. Pél-
daul az 6angol spell *torténet, mondas’ sz6 varazserd tartalmat emeli ki az elemzésben (74).
A leirasba ezutan bevonja a fo spell betliz’ igét is, amelyrdl (forras nélkiil) megallapitja,
hogy ,,[n]émely tekintély kétségbe vonja” a két spell k6zos eredetét. Pedig ,,a gyermekek,
amikor el6szor talalkoznak az irassal és az olvasassal, még mindig érzik az irott szonak,
az iras és olvasas technikdjanak varazserejét. Minden sz6 Ggy tud megjelenni el6ttiik, mint
valami rejtvény, amelynek a jelentését meg kell fejteniiik”. Ehhez hozzaveszi harmadikként
a to spell *helyettesit’ igét is, amelyrdl ,,a legnagyobb tekintélyek ugyancsak azt foltételezik,
hogy az elobbiektdl fiiggetleniil fejlédott, mégis nyilvanvald, hogy miutan a szimbolumnak,
azaz a két zsinor csoméva kotott egyiittesének varazsa elfojtodott, ijabb fogalom 1épett
eld, amelyben egyik a masik helyett miikodott, ahogy a szimbolikus hasznalatban az egyik
sz6 helyettesiti a masikat”. Csak emliteni lehet e helyt, hogy a The Compact Edition of the
Oxford English Dictionary (1972) 6t fonévi €s hat igei spell szocikket tartamaz (2955., a
normal nyomtatasu valtozatban az S betiit tartalmazo kotetben 570-572), és a kozottiik 1évo
etimoldgiai kapcsolatokat a THIENEMANN altal biraltnal arnyaltabban jelzi.

Egy masik példaban THIENEMANN még messzebb megy a pszichologizalasban: egy
kisgyermek nyilatkozatabol az 6angol blodi-so-jan *gyilkol’ és régi német das Bad segnen
'megaldja a fiirdokadat’, vagyis szo6 szerint "bevérzi’ fogalmi tartomanyat fedezi f6l, egé-
szen Agamemnon tragikus halalaig visszamenve a mitoszi hattérben (111). ,,Jatékterapian
részt vevo gyerekek néha kimutatjak elnyomott ellenséges érziiletiiket. Egy négyéves kis-
lany, Linda pirosra festette a jatékkadat, és meg akarta fiirdetni a babait ebben a piros
festékben: »néhany embert belerakok, €s akkor ezek mind vordsek lesznek« [...] Linda
egész biztosan nem értett 6angolul, és nem ismerte az elavult német nyelvet vagy 6goro-
got sem, mégis tényként kell elfogadnunk, hogy gyilkos jatékaban ugyanazok a fantazia-
képek jelentkeztek, amelyeket az emlitett verbalis kifejezések is magukban hordoztak™.
THIENEMANN azonban nem indokolja meg, hogy miért kellene ,,tényként elfogadnunk”
magyarazatat, és miért lenne feltétleniil ,,gyilkos” a gyermek jatéka. Ha kékre vagy sar-
gara festi a gyerek a jatékat, az mit jelent?

THIENEMANN a nyelv szimbolikus természeténck mélylélektani alaptételét nem bi-
zonyitja, tudomanyosan nem érvel mellette. E tételt kijelenti (bar azt nem mondja ki, hogy
e tételt axidomaként kezeli), és adottként alkalmazza. Az ekképp kibontakozé kifejtés meg-
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hatarozé nézdpontja pszichologiai és orvosi. THIENEMANN példainak egy jelentds része
klinikai esetekbdl, analizis-leirasokbol szarmazik. Példainak masik meghatarozo része
irodalmi eredetli (igen sok sz6, kifejezés Shakespeare-dramakbdl van idézve). A példak
e forrasvidékei periferikusak a nyelv altalanos leirasa szempontjabol. Mert ugyan a ha-
tarhelyzetek sokszor olyan jellemzoket és tényezoket fednek fol, amelyek a mindennapi
szituaciokban nem tiinnek eld, teljes rendszert a leggyakoribb elemek, szerkezetek és
helyzetek, a prototipikus valtozatok nélkiil nem lehet f6lépiteni.

A pszichologiai és orvosi perspektiva egy masik megnyilvanulasa a kivalasztott
nyelvi, elsésorban lexikai elemek tematikus statusa. Az olvasé azt tapasztalja, hogy olyan
szavak, kifejezések elemzésére kertil sor, amelyek a mélylélektani elmélet szerint vissza-
vezethetdk elfojtott tudatalatti tényezdkre. E korbe olyan fogalmak keriilnek, amelyek az
ember testiségével, biologiai és 0szton szintli pszicholdgiai jellemzdivel kapcsolatosak,
hiszen az elemzett szavak szimbolikus tartalma igy analizalhaté konnyen e keretben. Emi-
att a nyelvek lexikonanak igen nagy és jelenetds teriiletei kiesnek a kutatdi nézépontbol.
Hova, milyen elfojtott 6sélményre vezethetd vissza a példaul a megy, fog ige vagy a k6 és
asztal f6név? Erre nincsen valasz a szerzé munkajaban.

THIENEMANN elemzései a jelentéskiterjesztésekrol az eredeti konyv elkésziiltének
és megjelenésének koraban részben jdonsagnak szamitottak, ugyanakkor a szemantikai
elemzés megalapozott mddszertana hidnyaban és a kizarolagos freudista alapozas miatt
nem lehetett meggy6z6 vagy kezdeményezd erejiik. A mi szamos olyan Osszefiiggést
megnevez, amelyet utobb a kognitiv nyelvészet mar megalapozottan deritett fol, mégis az
érvelés és a modszertani megalapozas hianyossaga miatt ezek a megallapitasok nem épiil-
hettek be kell6 erével a nyelvtudomanyi diszkurzusba. A kognitiv nyelvészet a jelentést
az emberi tapasztalatra vezeti vissza, vagyis a megismerésre, annak észleld, feldolgozo
(sematizald és absztrahald) miveleteire. A mélylélektani értelemben vett tudatalatti tar-
talmak elsoként kiviil esnek e koron, nem annak tagadasa miatt, hanem az adatolhatdsag
felettébb nehéz volta okan. Ugyanakkor a kognitiv nyelvészet a nyelvek legalabb részben
kulturaspecifikus jellegének hangsulyozasaval, a kulttira, a specifikus kultarak és az egyes
nyelvek altalanos és egyedi kapcsolatanak erdteljes kutatasaval nyitva hagyja az utat a ke-
vésbé nyilvanvald szemantikai és szerkezeti jelenségek vizsgalata elétt — am csakis meg-
felel6 modszertannal, adatolassal megvaldsitva.

THIENEMANN — mint fontebb sz6 volt rola — rengeteg példat hoz, elsésorban az angol
nyelvbdl, de figyelme kiterjed a klasszikus nyelvekre (az 6gorogre és a latinra), tovabba
részben a modern nagy eurdpai nyelvekre. A fontebb roviden jellemzett modszertana sze-
rinti kifejtésekben e példakat boséggel osztja meg az olvasoval. Ugyanakkor munkajanak
e filologiai természetli Gsszetevdje sajatosan hianyos: adatainak forrasait nem adja meg,
nincsenek filologiai jegyzetek, a konyv végi irodalomjegyzék igen szlikos, és a nyelvtor-
téneti levezetésekben 1ényegében semmilyen filoldgiai fogddzot nem ad. Az olvasé kény-
telen johiszemiien a szerzd tudasara hagyatkozni.

THIENEMANN TIVADAR nyelvtudomanyi monografidja egy széles koriien tajékozott,
klasszikus miiveltségli kutato irasa, szandékaira nézve tragikusan kiszakadva a megszo-
litand6 kdzegébol. A kdnyv nincs betagozva a kortars nyelvtudomanyba, pszicholdgiaba,
miivelddéstorténetbe abban az értelemben, hogy nem reflektal erre a kdrnyezetre, igy
megneheziti a befogadast. Idonként mintha azt fedezné f6l, amit valamelyik tudomany
mar kidolgozott. A kétségkiviil igen gazdag anyag esszéisztikus talalasa indokoltan ha-
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tasos, tudomanyos felhasznalhatdosdga azonban korlatozott. Nem tudni, kinek késziilt a
kdnyv: a nyelvészetnek, a pszichologianak, a filozofianak, a miivelddéstorténetnek vagy
mindegyiknek. Kérdéses, hogy béséges, de részben formalatlan anyagaval hatni tud-e bar-
hogyan is a mostani magyar nyelvii kiadas, tud-e kezdeményezden hozzaszolni a nyelv és
a magyar nyelv értelmezéseihez az ezredfordul6 utan.

ToLCSVAI NAGY GABOR
ELTE Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem

Ditroi Eszter, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata

A helynévmintik dsszeveto analizise statisztikai megkozelitésben

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 40. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017. 169 lap

DITROI ESZTER doktori értekezésének kozreadott valtozataban egy, a névtudomany-
ban korabban kevésbé vizsgalt kérdéskort jar koriil 6sszehasonlito elemzéssel, valamint
a névtudomanyban rendhagyonak szamito statisztikai modszer alkalmazasaval. A szerzd
korabban megjelent eziranyl kutatasait 6sszegz6 mi a helynévrendszerek teriileti diffe-
rencialtsagaval és annak okaival foglalkozik, kdzponti kérdésfelvetése pedig az, hogy
megfigyelhetéek-e a helynévrendszerekben jelenséghatarok illetve névjarasok. Az elem-
z¢s tobb Karpat-medencei régio illetve telepiilés legutobbi idékben gyijtott és kiadott
névanyagara — mintegy 12000 toponimara — tamaszkodik; ezek kozott a vizsgalatok soran
Vas megye helynévkorpusza kiemelt szerepet jatszik.

Az értekezés harom f6 fejezetre tagolodik. Az elsd rész a targyalt névtudomanyi kér-
déskor elméleti és modszertani hatterét vazolja fol (9-38). A szerzd itt elészor a helynevek
mint a nyelvi rendszer alrendszerének rendszerszeriiségének gondolatat mint szakirodalmi
evidenciat ismereti, majd RUDOLF SRAMEK elgondoldsat mutatja be a névkeletkezés-
kor miikodé kognitiv jellegi alapmodellrdl és a nyelvspecifikus szdalkotasi modellr6l
(SRAMEK 1972-1973). DITROI ESZTER munkéjaban HOFFMANN ISTVAN leiré helynév-
elemzési modelljét alkalmazza, aki 1ényegében az el6z6, SRAMEK-féle kettés szempont-
rendszerre épitve dolgozta ki elemzési keretének leird szemponta aspektusat (HOFFMANN
1993). Ezt a névmintak mibenlétének koriiljarasa koveti, ahol az analdgia és a névsze-
riiség szerepén, a meglévd nevekhez valo alkalmazkodason til a szerz6 a hattérben allo
kognitiv és szociokulturalis tényezdket is ismerteti.

DITROI ESZTER jelenkori vizsgalataiban a telepiilési szintii névrendszerekbdl indul
ki, melyek dsszevetd elemzésével, térképes abrazolasukkal kozelit a kiilonb6zé helynév-
szerkezetek, szdalkotasi modellek teriileti elterjedtsége, azaz a jelenséghatarok, és az azok
alkotta névjarasok megrajzolasa felé. A telepiilésnél nagyobb egységek névrendszerét is
érdemes tehat vizsgalni, mert a nyelvileg, kulturalisan, torténetileg, foldrajzilag egysé-
ges teriiletek helynévrendszerei nem kiilonbozhetnek jelentdsen, amit az adott teriileten
a helynevekben el6forduld kozszavak, bizonyos névadasi tipusok, névszerkezeti formak
hasonlésagai mutatnak. A szerz6 a nyelvjarasokhoz hasonloan fogja fel a helynévrendsze-
rek fogalmat, amelyek kozti kiillonbségek nyelven kiviili okait a foldrajzi kornyezetben, az
idegen nyelvii kornyezeti hatasban és a migracioban latja.



