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TUDOMANYTORTENET

Fejezetek a 19. szazadi nyelvemlékkiadas torténetébol”

Ddébrentei Gabor és a Régi Magyar Nyelvemlékek

1. 1838-ban jelent meg a nyelvészeti szemléletl szovegkiadas elsé nagy vallalko-
zasa, a Régi Magyar Nyelvemlékek cimi sorozat. A kiadvany torténete szorosan dsszeforr
szerkeszt6je, DOBRENTEI GABOR nevével. Méltatoi a modern nyelvemlékkiadas megte-
remtéjekeént tisztelik, nyelvemlék-kiadasi elvei Iényegében ma is helytalloak.

E jeles évfordulo kapcsan tliztem ki feladatomul meglévd ismereteink dsszerende-
z¢sét, felidézve Dobrentei Gabor palydjanak fontosabb mozzanatait, valamint a korabeli
forrasok alapjan igyekeztem rekonstrualni a Régi Magyar Nyelvemlékek megjelenésének
koriilményeit.

2. 1785. december 1-jén sziiletett a 19. szdzadi irodalom- ¢és nyelvtudomany egyik
legérdekesebb ¢és legellentmondasosabb alakja, Dobrentei Gabor.

Amikor a személyével és munkassagaval kapcsolatos tudomanytorténeti szakiro-
dalmat fellapozza az olvasd, igen valtozatos kép fogadja. Az 1926-0os Magyar Irodalmi
Lexikonban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,[...] izgat és serénykedik, de faradozasait nem
kiséri siker, személye irant nem ¢bred baratsagos vonzalom, tevékenységébdl kiiitkozik
0nz0 hiusaga, hitsagabol kevély onhittsége, uralkodasra valo torekvése, amivel Kazinczyt
is elriasztotta, az Aurdra-kor komoly, dnzetlen munkassagl vezéreit pedig annyira maga
ellen ingerelte, hogy nemcsak a Conversations-Lexikon porben érte igazan érzékeny ta-
madas és vereség, hanem akadémiai torekvései terén is” (VANYI szerk. 1926: 217).

A késobbiekben sem valtozik sokat a megitélése: ,,Nagy miiveltségil, de csekély
tehetségli iro; rendkiviil sokat dolgozott és sokféleképpen akart az irodalom és a kozélet
hasznos szerepldje lenni, de tetteit sokkal inkabb a tortetés, mintsem az 6szinte ligybuzga-
lom jellemezte” (BENEDEK szerk. 1963: 264).

Mivel érdemelte ki ezt az ellenszenvet, amellyel a ,,halas utokor” méltatja munkas-
sagat? Az okok messzire nyulnak: JANCSO ELEMER — Dobrentei életrajzirdja — szerint
Kazinczy halala utan azok, akik Ddbrenteivel egyiitt ragalmaztak az irodalomszervezot,
ellene fordultak, és 6t tamadtak. ,,Mar ekkor megsziiletett a vad ellene, hogy Kazinczyval
szemben igazsagtalan és halatlan volt és ez ellen a vad ellen hidba védekezik. Halalaig
elkiséri és utana is kisért emléke ellen” (JANCSO 1944: 90).

Ugy tiinik, az irodalomtorténet egyoldalian Débrenteit marasztalja el ebben a porle-
kedésben, holott az egymas ragalmazasa mogott személyes ellentétek fesziilnek. Kifoga-
soltak Dobrentei kétszintiségét, udvaronc szellemét, arisztokrata dsszekdottetéseit, azonban
Kazinczy sem volt targyilagos. A két nagyon hit ember vetélkedésébdl a kisebb tekintélyt
Débrentei kertilt ki vesztesen.

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban 2010. oktober 19-én elhangzott eléadas kibdvitett
valtozata.
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Ma mar azonban arnyaltabb Ddbrentei megitélése. 2005. december 5-én a Magyar
Tudomanyos Akadémia emlékiilést tartott sziiletésének 220. évforduldjan. Az tinnepségen
Kiss JENO méltatta DOBRENTEI miiveltségszervezdi munkassagat, megemlitve a magyar
nyelv tigyében kifejtett tevékenységét is (2006: 8—13).

Ilyen el6zmények utan talan nem érdektelen vallalkozas némi figyelmet szentelni
ennek a kanyargods életiitnak.

Kora ifjusagat Kemenesaljan toltotte. Apja Dobrentey Lajos, evangélikus prédika-
tor, 1799-t61 Boban volt evangélikus lelkész, 1802-t61 pedig a kemenesaljai egyhazmegye
esperese. Iskolait Papan, a reformatus kollégiumban kezdte, majd a soproni evangélikus
liceumban folytatta. Irodalmi érdeklédése hamar megmutatkozott, a soproni tanulok ma-
gyar egyesiiletének (Magyar Tarsasag) el6szor konyvtarnoka, majd titkara lett. A tarsasag
tagjainak miiveibdl 1804-ben kiadott emlékkonyvben jelentek meg elsé versei.

1806-ban sok valtozas tortént az életében: pesti utazasa soran megismerkedett Virag
Benedekkel és Révai Miklossal, majd majusban beiratkozott a wittenbergi egyetemre —
de még odautja soran Bécsben felkereste Batsanyi Janost és Bardczi Sandort is. 1806
0sz¢étél mar Lipcsében folytatta tanulmanyait. A két egyetemen vilagtorténetet, esztétikat,
1élektant, poétikat, klasszika-filologiat, jogot és szentiras-magyarazatot hallgatott, kozben
francia, olasz és angol nyelven tanult.

Amikor Németorszagbdl visszaérkezett, Kazinczy ajanlatara Oldhandrasfalvan (Kii-
kiill6 megye) grof Gyulay Lajos gyermekeinek nevel6je lett. Az itt eltdltott id6 alatt
megismerkedett az erdélyi szellemi élet jeles képviseldivel: Aranka Gydrggyel, Cserey
Farkassal, Gyarmathi Samuellel, Bolyai Farkassal. Baratsagot kotott Wesselényi Miklos-
sal, s vele, valamint néhany ifji arisztokrataval nagy korutat tett Olaszorszagban (1814).
Hazatér6ben meglatogattak Berzsenyit Niklan, Kisfaludyt Stimegen, Dukai Takacs Juditot
Dukan, Kis Janost Sopronban.

Az elkdvetkezd évek soran egyre jobban kiteljesedett sokrétli irodalmi és tudoma-
nyos munkassaga. Széles korii levelezést folytatott irokkal, politikusokkal, kiilonbdz6 tudo-
manyszakokban munkalkodé tudosokkal, miivészekkel. A korabeli lapokban sorra jelentek
meg cikkei és tanulmanyai. Kolozsvaron négy évig (1814—1818) szerkesztette az Erdélyi
Muizeum c. folydiratot, 1819-ben kidolgozta az Erdélyi Magyar Tudds Tarsasag tervezetét.
1820-t61 Pesten telepedett le (SZINNYEI 1893: 1033—-1036; BENEDEK szerk. 1963: 264).

1825 szeptemberében megismerkedett Széchenyi Istvan groffal. Hamarosan jo vi-
szonyba keriiltek, igy nem meglepd, hogy a pozsonyi orszaggytlés utan a Nemzeti Ka-
szin6 és a loversenytarsasag jegyzdje lett Dobrentei. A bizalmas viszonyt igazolja az is,
hogy Széchenyi — masok mellett — hozza is elkiildi a késziil6 Hitel fejezeteit ,,csiszolga-
tasra” 1829-ben. Mivel DOBRENTEI a megjegyzéseit a kéziratra irta, igy tudhatjuk, hogy
mit javitott, illetdleg mit irt at. A stilaris javitasok mellett példaul rendszeresen kijavitotta
az iktelen alakban hasznalt ikes igéket, kommentart is fiizott a javitashoz: ,,NB. A melly
ige ik-be megyen ki a praesens 3-dik személyében mint gazdalkodik (és nem gazdalkod),
annak imperfectuma a Conjuctivusban ék azaz gazdalkodnék és nem gazdalkodna, az im-
perativus pedig dl, azaz gazdalkodjal és nem gazdalkodj.” DOBRENTEI tobbszor kijavitotta
a szamnév utani tobbes szam alkalmazasat is: ,,A magyarban a szam u. m. tiz, harminc,
hany, sok, kevés mar magaban foglalja a tobbes szamot, azért nem igy szaz emberek,
hanem szaz ember s. a. t. nem hany birtokosok, hanem hany birtokos” (VISZOTA 1916:
60—61). Széchenyi a tobbes szam hasznalatara vonatkozd javitasokat altalaban elfogadta,
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de az iktelen format meghagyta, és dsszességében nemigen vette figyelembe DOBRENTEI
javaslatait. A barati viszonnyal magyarazzak sokan azt is, hogy 1828-ban részt vehetett
a Magyar Tudos Tarsasag (Akadémia) alapszabalyait kidolgozo orszagos kiildottségben.
1830-t61 a Tarsasag filozofiai osztalyanak rendes tagja, 1831-t61 négy éven at titkara is.

Mint iré eleinte Kazinczy koréhez tartozott Ddbrentei, a nyelvijitas hive volt, s
csakugy, mint Kazinczy, az irodalom fellendiilésétdl varta a nemzet ujjasziiletését. Szo-
alkotasai koziil tobbet ma is gyakran hasznalnak, példaul a térténelem szavunk is téle
szarmazik. A budai hegyvidék neveinek visszamagyarositasaban is eléviilhetetlen szerepe
volt: 1844-ben a Honderii cimii Gjsagban vetette fel a névvaltoztatas gondolatat (DOBREN-
TEI 1844: 141-142). Ezt kdvetden Visszamagyarositds Budapesten cimmel irt cikksoro-
zatot az elnémetesedés folyamatarol, és torténeti fejtegetéseiben javaslatot is tett magyar
elnevezésekre (1844: 335-336, 1845a: 489491, 1845b: 21-23). 1847-ben Stvenhat — va-
l6jaban budai — név magyarositasat kezdeményezte (magyar névvel vald ellatast) a budai
eloljarosagnal. A kozgytilés 1847. jinius 11-i lilésén teljes egészében elfogadta a beadvanyt
A magyar nevek propagalasara és tinneplésére ,,dilonévkereszteld”-t tartottak 1847 juni-
usaban ([PETRICHEVICH] 1847: 499; VERTESY 1972: 100; BALAZS 2006: 73—78). D&bren-
teinek kdszonhetjiik tobbi kozott Pasarét, Gazdagrét, Csillebérc, Rézmal, Tiindérhegy,
Szemlohegy, Kelenfold, Vérhalom, Kurucles, Sasad, Németvilgy elnevezéseket. Termé-
szetesen voltak olyan nevek is, amelyek nem maradtak fenn.

Az elnevezéseket a korabeli kozonség hamar elfogadta, noha a német nevek tobbségé-
nek mar akkor is volt magyar megfeleldje. Dobrentei sikere abban rejlett, hogy jo érzékkel
fordult a nemzeti patoszhoz, nyult vissza a torténelmi hagyomanyokhoz. Torekvése illesz-
kedett a reformkor nemzeti fliggetlenedési mozgalmaihoz (POGANY 1969: 205, 1973: 197).

Az 1820-as évek végére Kazinczyhoz fliz6d6 szoros baratsaga felbomlott, ugyanis
Kazinczy szintén vagyott az akadémiai titoknoksagra (titkarsagra). 1829. aprilis 2-an
ezt irja Kazinczy Dobrenteinek: ,,Te engem ugy hurczolgatsz mint Nyelvtor6t, mint
Czivakodot. Hiszem hogy igazan Nyelvtorének nézsz; ismerlek, ’s vartam azt téled de az
engem nem bant: hogy irigy Czivakodonak nézhetnél nem hihetem; ismered forré keb-
lemet, melly az igaz érdemet, ha ifji, ha szegény emberben talalja is, drvendve vallja
érdemnek, ’s az illyennek még kevélykedik baratsagaval; az efféle vadat eredeti biinéd
téteti veled, melly hajlékonnya tész azt a’ szint jatszanod, a’ mit czéljaid kivannak, a’ rit-
kan tisztak. Téged elszédite az a "'magad altal is reményleni soha nem mert nagysag, hova
mesterségeid juttatanak el, nem érdemeid. De miként feledheted te, hogy az én hajlando-
sagom nélkiil legfeljebb is egy falusi papocska levél vala, nem nagy talentumod ’s talan
még kevesebb tudomanykad tobbet nem igen igérhetének; vagy mint testvérid Vas- és
Bors-aros? Minekutana Septemberben rad orditam a’ mit szemtelen garazdasagod belélem
kisajtolt, most pedig nyomtatasban rad hanyt szabdalasim rad ijeszthetének, nem tartok
tobbé hogy palyamon beléd lehessen botlanom: de tdled annal inkabb varhatom, hogy
a’mit ellenem rég 6lta lizsz, s’ mar Pozsonyban is, most még dithdsebben fogod. Itt vagyok
tehat, elszanva mindenre, nevezetesen arra, hogy véres betiikkel festem homlokodra a’mit
érdemlesz, ha elégtételt nem kapok — azt a’ fogadast, hogy gaz suttogasid nekem és azok-
nak, a’ kiket én tisztelek, szeretek, békét hagynak.” (VAczy 1911: 38-39).

1830-ban irodalmi tekintélye mélyen megrendiilt a Conversations-Lexikon-i porben
jatszott ellenszenves viselkedése miatt. Ezt kovetéen Dobrentei kihuzta magat a nyilt har-
cokbol. — Tevékenyen részt vett a szini kultura hazai megteremtésében, hozzajarult a magyar
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dramaturgia kibontakozasahoz. Leforditotta Moliére A fosvény és Shakespeare Macbeth
cimii darabjat. Egyike volt a magyar ifjisagi irodalom megteremtdinek: irt abécéskdnyvet
¢s elbeszéléseket is gyermekek szamara. 1842-ben — sok dnkényes valtoztatassal — harom
kotetben kiadta Berzsenyi 6sszes miiveit.

1844-ben kiralyi tanacsossa nevezték ki. 1851. marcius 28-an halt meg Budan; az
Akadémian 1851. majus 26-an Toldy Ferenc tartotta felette a gyaszbeszédet (SZINNYEI
1893: 1036-1044).

3. E sokat vitatott palya talan legértékesebb, legid6allobb alkotasa az 1838 és 1846
kozott gylijtott és kiadott nyelvemlékek-sorozat. A magyar nyelv allapotara a felvilagoso-
das eszméinek terjedése iranyitotta az érdeklddést. Felismerték, hogy a szellemi élet csak
akkor lendiilhet fel, ha miivelése a majdan mindenki szamara értheté anyanyelven torté-
nik. ,,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, de idegenen sohasem” — irta Bessenyei
Gyorgy 1778-ban a Magyarsag cimii cikkében, siirgetve az anyanyelven vald miivelédés
lehetéségének megteremtését.

A szazadfordul6 reménytelen éveiben a politikai, tarsadalmi mozgalmak helyett is
felértékelddik a nyelv kérdése. A nyelv a nemzeti identitas hordozoja, de mar el6térbe
keriilnek specifikus funkcioi, kdzéppontba keriil az irodalmi nyelv fejlesztése, benne a
mivelt izlés meghatarozo szerepe, az irok Gjitasi joga, a nyelv megdrizendd nemzeti ka-
rakterének kérdése.

A reformkor a magyar politikai és szellemi élet lasst, folyamatos, de rendkiviil jelen-
t0s atalakulasanak id6szaka. Az 1820-as évektdl a magyar irodalom- és nyelvtorténetben
alapvetd valtozasok torténtek. Kazinczy és korének 0jitd torekvései nyoman valtozott az
irodalom nyelve. Egyre altalanosabba valt az arnyaltabb kifejezésekre alkalmas irodalmi
nyelv, mely a népkoltészet elfogadasaval a népnyelv altal is gazdagodott. A nyelvijitastol
kezdve mar nemcsak torténeti értékiik van a régi magyar szavaknak és szovegeknek, ha-
nem fontosakka valnak a nyelvfejlesztd torekvések, és késébb a nyelvtudomany szamara
is (SZENTPETERY f6szerk. 2000: 129-130, 166).

A torténelmi forrasok feltarasa és kozreadasa Magyarorszagon a 17—18. szazad for-
duldjan indult meg. A szazad kozepétdl jelennek meg azok a forraskiadvanyok, amelyeket
maig szamon tartunk: Bél Matyas, Pray Gyorgy, Katona Istvan, Kovachich Marton Gyorgy
munkai. A folyamat két kiemelkedd mozzanata is a Halotti beszéd kiadasahoz kothetd.
A modern nyelvemlék-filologia el6futaranak Sajnovics Janos Demonstratio (1770) cimi
mive tekinthetd. A kotet tartalmazza a HB. betiihii kozlését, Faludi Ferencnek a korabeli
nyelvre attett olvasatat, Sajnovics latin forditasat és kommentarokat.

Hasonloképpen koranak, €s a korai nyelvemlékkiadasnak kiemelkedd vallalkozasa
Révai Miklés Antiquitatesa (1803). A Halotti beszéd betiihti kozlése mellett olvasatot,
latin forditast, kommentart és filologiai megjegyzéseket tett kozzé, ravilagitva Sajnovics
modszertani hibaira.

Az 1830-ban megalakulé Magyar Tudos Tarsasag (a késébbi Akadémia elddje) in-
tézményes keretet adott a magyar nyelv apolasanak: az Akadémia célja az ,,Alaprajz” sze-
rint az, ,,hogy munkalkodasa altal hazankban a’ tudomanyok és szép miivészségek honni
nyelven miveltessenek” (MTTEvK. 1: 101). Az MTT els6 és legfontosabb feladata a nem-
zeti nyelv miivelése, ezért elhataroztak a magyar nyelv nagyszdtaranak és grammatikaja-
nak elkészitését. 1832-ben a harmadik nagygytilésen hangzik el: ,,lappang6 régi magyar
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kéziratoknak ha lehet eredetiben megszerzését, ha nem, leghivebb leméasoltatasa megin-
ditasat [...], melyekbdl a’ nagy szotarhoz sok elavult, de j6 magyar szavakat; a’ gramma-
tika tekintetében sok nevezetes régi magyar szerkezetet ’s beszédejtést lehetne kiszedni”
(MTTEvk. 1: 88). A Tudés Téarsasag Rendszabasainak I. 2—4. pontja a nyelv apolasanak fel-
adatait fogalmazza meg: ,,2. A’ hazai nyelvet egész gonddal csinosabba és gazdagabba fogja
tenni; 3. Azt mint eredeti munkak’ dolgozasa, mind régi ¢és 0j remek irdsok’ magyarra tétele
altal gyarapitja; 3. E’ végre barmelly oklevelet, egyéb emléket €s még rejtve 1évo kéziratot
felkeresvén, a’ tudoméanyok diszére szolgalandokat koz ismeretbe hozza” (MTTEvk. 1:
111-112). Szintén ezen a nagygytlésen terjeszti eld javaslatat a torténettudomanyi osztaly,
hogy torténelmiink oknyomozo feltarasat eldsegitse: 1. a hazai konyvtarakban rejt6z6 kéz-
iratokat felkutatasa, kiilfoldi utazasok a fontos konyvtarakba — Bécs, Graz, Praga, Milano,
Miinchen —, listat kérni a magyar targyu iratokrdl és lemasolni, majd kutfék gyiijtemé-
nyében kiadni; 2. eredeti oklevelek gyiijtése; 3. kiilfoldi miizeumok megkeresése, magyar
targyu oklevelek mésolasa (MTTEvk. 1: 94).

T6bb iranybol, kiilonbozé céllal, és igen nagy buzgalommal megindult a nyelvem-
Iékek gylijtése. Az 1833. aprilis 10-i heti iilésen Vordsmarty Mihaly javaslatara elhataroz-
zak a nyelvemlékek nyelvészeti szemléletii kiadasat, hogy azokban a nyelvtudos vizsgal-
hassa a nyelv valtozasat.

A negyedik nagygyiilésen megfogalmazott kiadasi elvek ma is elfogadott tudoma-
nyos kovetelmények: 1. A kézirat 16. szazad elétti legyen (ezt késébb 1550-re valtoz-
tattak). 2. Hasonmast adjanak minden kiilonb6z6 kéziras egy lapjarol; a szoveget mai
betiikkel irjak at, de az eredeti helyesirassal; ,,E161 pedig utasitasul a’ régi abécze mai
olvasasu betiikkel magyaraztassék, ’s az elavult szavak és szoszerkezetek kijegyeztesse-
nek.” 2. Elébeszéd fejtse ki a kézirat leirasat, és amennyire ki lehet nyomozni, torténetét
(MTTEvk. 2: 32).

Az els6é felhivasnak mar megvan az eredménye: a nagygyilésen ismertetik
Luczenbacher [Erdy] Janos 162 régi magyar nyelvemléket tartalmaz listajat.

A Tudoés Tarsasag 6todik nagygy(ilésén, 1834-ben ,,Megallitaték a’ mar bégyiiltek’
kiadasanak meg is kezdése, nagyobb 4ed rétben, 300 példannyal. ’S az, azokhoz tartozo
ismertetések’ szerkesztetése és nyomtatasukra valo gond, szavazat’ tobbségével, az Igaz-
gatosag altal meghatarozando tiszteletdij mellett, November 10d. Dobrentei Gabornak
adatott, melly iilés az els6 kotet” czimét ’s foglalatjat igy hatarozta: Régi Magyar Nyelv-
emlékek. Kiadja a’ magyar tudés tarsasag. Dobrentei Gabor feliigyelése alatt” (MTTEvk.
2:77). A tervek szerint az els6 kotetek — mai elnevezésiiket hasznalva — a Halotti beszédet,
a Bécsi kodexet és a Czeh-kodexet tartalmaznak. Jankovich Miklés felajanlotta, hogy a
masodik kotetet sajat koltségén jelenteti meg a tulajdonaban 1évé nyelvemlékek anyagabdl.
Kar, hogy a nagylelkli gesztus soha nem valosult meg.

Az Akadémia elsé titkaraként tevékenykedd Dobrentei Gabor nagy lelkesedéssel
latott munkahoz. Kiterjedt levelezést kezdett az orszag levéltaraival, fontosabb mizeuma-
ival, felszolitotta a kiilfoldon dolgozoé tudosokat a magan- és allami konyvtarak, levéltarak
anyaganak atnézésére, 6 maga is utazott, masolt, gy(ijtott. Idokézben azonban le kellett
mondania az Akadémian betoltott titkari tisztségérdl. A kiraly 1834. aprilis 17-én budai
keriiletbeli elsé helyettes tartomanyi biztossa nevezte ki, és ez nem fért 6ssze a titoknoki
allassal. Vélhetéen ismét valamiféle 0sszetlizés hizodik meg a lemondas mogott, ugyanis
a lekdszond beszédében ezt mondja: ,,Alljon a’ koszoru akarki’ fején, csak mienk, csak
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nemzetiinké legyen a’ miveltségi gyézelem. Részemrdl én, mindig utaltam olly indulatot,
melly dnszeretet’ megsértésén, inkabb az egészet is, az elébb ohajtottat, kevély gazolassal
tapodja; mert illy dolyfosek, megint hatrébb vetik azon megeredést, miért vini elébb sok
erének kellene” (MTTEvk. 2: 90-91).

Ha barmiféle sérelem is érte, munkaja karpotolta. Két év mulva mar igy ir ba-
ratjanak, Bolyai Farkasnak: ,,Sokszor elfoglala elmémet két eldbeszéd, melyet a bécsi
Codexhez (1382-1430) és Kanizsainé imadsagaihoz irok. Osszehanyok ezek miatt minden
Franciscanus, Paulinus évkonyvet, nagyokat kaczagok a fraterek 6sztovéritésén s kinzasan
és mérgeldddom az emberi nem ostobasagain. Egyébirant a »Régi magyar nyelvemlékek«
szerkesztését oromestebb viszem a titoknoki hivatalnal, melyet felette meguntam volt. —
Majd meg, néha rest voltam. El-elgondolék jo barataimmal lefolyt idémre, akarék is irni,
mint Neked is, de csak haladott. Buda, November 4. 1836” (KONCz 1897: 449).

A levélben emlegetett Czeh-kddex az egyik elsé nagy felfedezés. Czeh Janos torté-
nész 1833-ban az érsekujvari ferencesek konyvtaraban talalta meg, és mar 1833 augusz-
tusaban értesiti Dobrenteit (ABAFFY 2000: 341). O szamol be az 1833. oktober 16-i heti
gylilésen a felfedezésrol, és a Czeh-kodex mellett az Ersekujvari kodex leirasa is szerepel
az évkonyvben.

A hatodik nagygytilésen, 1835-ben, mar konkrét tervekrdl és folyamatban 1évé maso-
lasokrol szamol be Dobrentei. Titoknoki kozbenjarasra Szalay Agoston 1835. jinius 24-én
kelt levele szerint hajlandé atengedni 400 eredeti magyar levél (1504—1560) kozlését, az-
zal, hogy a kotetbe ,,Szalay Agoston’ gyiijteménye” cimmel keriiljon be, és tiszteletdijként
szabad kiosztassal bizonyos szamu példany adassék (MTTEvk. 3: 22-23). A gyiijtemény
— mint tudjuk — késébb 6nallo kétetben jelenik meg.

Titkari jelentésében azt kéri Dobrentei, hogy kiildje el az Akadémia Jaszdvarra és
Leleszre, a két 6smonostorba és az utba es6é konyvtarakba. Dessewffy Jozsef és Teleki Jo-
zsef elndk hivatalos megkeresésre ugyanis azt a valaszt kiildte Richter Alajos jaszoi prépost,
hogy ugyan 1550 el6tti idokbol nem talalt semmit, de 1559., 1560., 1568. és 1575. évekbdl
van magyar nyelvil irat a konvent levéltaraban. Débrentei fellelkesiilve a jo hiren, és a szii-
kos anyagi koriilményekre tekintve, nem kivan tobb tikoltséget a felénél, mint amibe kertil
(MTTEvk. 3: 22). Erkezése el6tt Jozsef nador foherceg értesiti a szerzeteseket az akadémiai
megbizottrdl, és utasitja dket, hogy bocsassanak minden iratot Débrentei rendelkezésére,
hogy azokat hites konventualisok jelenlétében attanulmanyozhassa. 1835. oktober 16-an
érkezik Jaszovarra, és kezdetét veszi a tobb éves munka (GORzO 1914: 8-9, 59—60).

A jaszoi és a tobbi levéltarban végzett kutatasairdl a hetedik nagygytilésen, 1836-ban
részletesen beszamol (MTTEvk. 3: 95-141). Mint irta, a konventben Fedék Pal féjegyzd
elokészitette az anyagot szamara, ,,de én szemtanu vagytam lenni magam, ’s kezdék meg-
tekinteni elejétél fogva mindent, ha talalnék-e az elegyesek (miscellanae) csomdjaban
valami hajdani magyar levelet, nyugtatvanyt, végrendeletet; a’ hatarjarasok (metales), igy
a’ toldalékok (appendicum fasciculi) k6zott magyar okiratot, vagy nem tiinnék-e elé a’
sok latin bevallas’ (fassio), ajandékozat’ (donatio), iktatas’ (statutio), parancs’ (mandatum)
pergamene’ hatan némelly magyar tartalom, oda vetve korabol” (MTTEvk. 3: 95).

Itt, és a majdan meglatogatott levéltarakban is igyekezett sajat maga atvizsgalni az
anyagot, ¢s felmérni, hogy midta van magyar nyelvii irasbeliség, meddig tartott a csak
latin kor. Gy{ijtését kiterjesztette a 17—18. szdzadra, és egyébként is feljegyzett minden
emlitésre mélto adatot.
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A jaszoi levéltarban tizenkét napot toltott, és az ottaniak szivélyes hozzaallasat jol
érzékelteti, hogy Richter Alajos prelatus atvallalta a kivalasztott iratok masolasi koltségeit
(MTTEvk. 3: 141). Sokszor nem is a hatalmi sz6, hanem aprobb figyelmességek lenditet-
ték tovabb a munkat. A hetedik nagygyiilés beszamoldjara késziilve bard Fischer Norbert
alperjelt6l vart bizonyos anyagokat: ,,Cserneczky kassai kdnyvkeresked6 idejovén, azt
gondolam, magaval hozza a jaszéi iromanyokat. Hanem, hiszem, a mi nyulik, nem mulik,
elfogja azokat kiildeni a Baro Ur, mas biztos alkalommal, ugy-e bar, nem sokara? Azért
varom, mert addig tuddsitasom megirasahoz jegyzeteimbdl nem foghatok. [Uj bekezdés. ]
Mind gondolkodtam mivel kedveskedjem viszont a Méltosagos Urnak. Végre, gondolam,
talan szivesen olvas verseket, azért ime, kdlcsonds baratsagom kiilso jeléiil grof Teleki
Ferenc verseinek kiildom emlékezetiil egy példanyat” (GORzO 1914: 43).

Az iratokat megkapva nem maradt el a dicséret sem: ,,Tegnap kaptam a jaszoi gyo-
nyoriien elkésziilt masolatokat. Egészen elalmélkodtam a’ tiszta, csinos irason. Mennyi
6romom van s ezt a’ Baro Urnak kell koszonnom és ugyan szivembél is irom koszone-
temet. Lehetetlen, hogy a’ m. t. tarsasag iilése is, midon beadom majd, hasonld 6romre,
koszonetre ne fakadjon. Zsinek levéltarnok Ur, a’ mint latom, szerénységbdl [nem] tette ki
nevét. En tehat sajat kezemmel irtam fel [a’] legutolsé tiszta levélre” (GORZO 1914: 45).

A beszamolojaban név szerint emliti azokat a levéltarosokat, jegyzoket, akik segi-
tették munkajat. Ugy tinik, konnyen szot értett a kiilonbozd rangt hivatalnokokkal, és
elnyerte j6 néhany nemes tdmogatasat is. Kassan példaul, amikor grof Forgacs Istvannal
talalkozott, az megigérte, ha Nogradba megy, betekintést kap a levéltaraba: ,,Erede gon-
dolam ez abbdl, mert ohajtottam eloszlatni mindeniitt azon bizonyos tartdzkodast, minél
fogva, nem minden birtokos hajlik eléadni levéltarat. Csaladi jogok, ’s elegyedések’ okle-
veleit a’magyar akadémia, mondam, kutattatni nem akar, a’ levéltarnok csak azon magyar
okiratokat terjessze elé, mellyeket hite megenged; ki nem adhatdrdl pedig, legalabb azt
mutassa meg, hogy magyarul van, kivalt, ha XVdik szazszak’ végéig 1év6 volna. Ezen
elv szerint azonban vilagossagra lehet bocsatani, historiai, diplomaticai, hézagokat p6told
tobbféle adatot is, hanem ez, megint masnemii vizsgalat lenne” (MTTEvk. 3: 110).

Munkajat nemcsak a gyanakvas, hanem a mostoha koriilmények is hatraltattak. Ok-
toberben indult utnak, és a rossz iddjaras miatt tobb helyre nem jutott el. A levéltarak
sem voltak mindig alkalmasak a téli kutatasra. Gyongyoson a ferenciek konyvtaraban
a ,,Rendkiviili hideg miatt, lehetetlen volt benne sokaig keresgélniink. igéré hat maga
[Magocsy Istvan quardian] tenni azt kikelettel” (MTTEvk. 3: 113). Méshol, mint példaul
a pozsonyi varosi levéltarban, azért nem nézhette végig az anyagot, mert rendezetlen volt,
nem is lehetett megallapitani, mikortdl vannak magyar iratok. A kovetkezé években is
folytatta faradhatatlan munkajat: levelezett, utazott, masoltatott. Részletesen beszamolt
a nyolcadik (1837) és a kilencedik nagygyiilésen (1838) is arr6l, hogy milyen anyagot
kapott, hol jart, mit kapott ajandékba, és ki végezte a masolast.

Nemcsak szerkesztéje, gylijtdje volt az iratoknak, hanem értd olvasoja, filologusa is.
Egy Vas megyei utazasa kapcsan jegyzi meg beszamolodjaban: ,,Eszembe forga itt megint,
hogy kiilon régi csaladoknal hajdanibb iralmakat, még pedig nyelviink tiszti divasara, hazi
¢let festésére nézve sokkal érdekesebbeket talalhatnank, mintsem kaptalan ’s konvent
levéltaraban, mert a’ magyar nyelvnek torvényi eljarasokba vételét a’ vilagi rend maga
kozott kezdé, folytata, ’s ennek ontanultsagi szelleme, melly 6t, az irashoz elébb kellett
pap segedelme alul kivevé, jelent meg vele a’ kaptalan és konvent el6tt, és ez kivana
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majd, hogy a’ pap, egyhazi magyar irasoktol megvalva, ugy nevezett vilagi targyakat is
magyarul fogadjon el, vagy magyarul kezdegessen feltenni. A’ tanitvanyok’ utodai, mes-
tereik utodain, kitevének. Miért? Egyik szelleme, helytt allas: masiké, fejté mozgalom”
(MTTEvk. 4: 69).

1838-ban megjelent az elso kdtet:

,,1dokor A’ magyar keresztyénedés elejétél minden, a’mi 1550-nig eredetiében elé
keriil Mar 1550-t61 1575-ig némi valogatassal 1575-1600-ig még nagyobb megvalasztas-
sal Dobrentei Gabor feliigyelése alatt Budan 1838.

Temetési beszéd és konyorgés [Halotti beszéd és Konyorgés]

Otestamentomi néhany kényv [Bécsi kodex]

Oszvesen 493 lap, 8 hasonmas, finom velinen, kemény tébla, papiros boritékban.”

A Halotti beszéd jegyzeteire kiilondsen biiszke Dobrentei. Még szerkesztés kdzben
megprobalja tisztazni Horvat Istvan felvetését, miszerint a nyelvemlék bencés eredetii, és
sajat feltevését is, hogy Jaszo kornyékérdl szarmazik. Ezért megkérte a jaszoiakat, hogy
a kdédex néhany szavat gylijtsék a kornyéken: ,,Szol-e igy a jaszoi v. debregyi ember:
megszokosztja, e helyett megszakasztja. Ertik ¢’ ezen szavakat: fesz, onéttei, birsagnap,
tilott, tildet kinzat. Mondjak ¢’ haromszor helyett harmul? hijaban v. hijaval helyett héon?
Nem forog e fenn e’ sz6 naluk: isa? ’s ha igen, mit teszen?” (GORZO 1914: 53).

Fischertl a kovetkezd valaszt kapta: ,,igen 6romest tellyesétettiink tekéntetes Urnak
kivansagat. De a’ legnagyobb szorgalom mellett is nem tobbet tudhattam ki, mint a’ meny-
nyit ide mellékelve kiildom tekéntetes Urnak. [...] valo igaz, hogy a’ Debrédi de tsak az
oregeknél divatozik azon sz6 megszokottja, harmul, heén, de isa szoval nem emlékezik
senki” (GORZO 1914: 36). A levélbdl kideriil, hogy dsszeallitottak valamiféle adatsort, de
Débrentei nem hasznalta fel a kiadasnal.

Szeder Fabianhoz irt levelébdl megtudhatjuk, hogy mit tart kiilondsen fontosnak a
tanulmanyaban: ,,1. Ezen els6 kotet tobbféle uj ’s megallhaté vilagitast ad elé; tobbfélében
pedig kérdéseket tamaszt, ’s ha el nem donti is a’ historiai valot, megmozgatott mindent
’s igy elébbre vihet6vé tette az ligyet, legalabb masok altal. 2. Ha a’ Temetési beszéd elotti
XLII. ’s XLVI-d lapon 1évokre kegyedtdl felvilagositasokat nyernem szerencsém leszen,
nagy koszonettel fogadom a’ LXXII.d lapon allé befejezésem értelmében. Azt hiszem
példanyat adtam annak, miképpen kell, illik tudomanyos targyrol szolva, masok nézeteit
csenddel, tisztelve elmondani, ’s ujakat gorombasag ’s hetykeség nélkiil eléallitani; ’s ¢’
tonust akkor, midon literaturank mezején borzasztod baltazasok folynak! [...] Buda, okt.
26. 1838.” (RECSEY 1899: 484).

Az El6beszédben megismétli az 1835-ben kidolgozott, és a Tarsasag altal elfogadott
nyelvemlékgytijtési és -kiadasi elveket. E szerint a nyelvemlékek gylijteménye ne csak
nyelvyjitasi példatar, hanem filologiailag megbizhato forrasgytijtemény is legyen a nyelv-
tudomany tobb aga (0sszehasonlitd nyelvészet, nyelvtorténet, nyelvmiivelés), valamint a
paleografia és a helyesiras-torténet szamara. Az egyes nyelvemlékekrdl betiihiv atiratokat
kell késziteni, s ehhez lehetdség szerint csatolni kell a nyelvemlék keletkezéstorténetét, a
szerz0jérol, a kor miiveltségérdl 6sszegyijtott ismereteket, az elavult szavak, szoszerke-
zetek jegyzékét és nyelvtani megjegyzéseket, tovabba el kell késziteni a nyelvemlék elsé
oldalanak hasonmasat. A kodexeken kiviil nyelvemléknek kell tekinteni minden egyéb
témaju levéltari forrasanyagot is. DOBRENTEI nyelvemlék-kiadasi elvei a mai forraskiad-
vanyokban is visszakdszonnek.
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Ugyan tobb helyen is talalkozhatunk azzal a véleménnyel, hogy DOBRENTEI paleo-
grafiai hiségre torekedett (SZABO 1948: 129; BARCZI 1961: 417), a szabalyzatbol azonban
kideriil, hogy ezt csak a hasonmasok esetében kovette, ilyen igény a szovegkiadasnal nem
varhato el. Ma ezt a fajta szovegkdzlést bet(ihli atiratnak nevezziik.

Az elsé kotet megjelenésével parhuzamosan nyomtattak a masodik és a harmadik
kotetet, és folyt tovabb a gytijtés is. Ez pedig most sem zajlott probléma nélkiil. 1839-ben
Gyorben jart, az ott tapasztalt nehézségekrdl a 2. kotet elészavaban is beszamol. A fenn-
maradt levelek szerint D&brentei pontosan meghatarozta kivanalmait az iratok lemasola-
sara vonatkozdan. Szerette volna elérni, hogy ,.kedveskedésbol” masoljak le az iratokat,
de ettdl elzarkozott Siitd Jozsef érkanonok, és a szabott masolasi dijakat is nehezen fogad-
tak el. Nem csoda, ha a jegyz6hoz irott levele végén igy csattan fel: ,,Megkell vallanom,
sehol sem jart ennyi bajjal a’ kivalasztottak leiratasa, és sehol a’ 13 hely kdzott, hol jartam,
a’ dij koril ennyi beszéd, iras, nem volt, mint a gyori kaptalannal. Vagy kedveskedésiil
tevék, vagy kimonda a’ leiro mit kivan ’s azonnal eligazitottam” (JENEI 1959: 521).

Hasonlo nehézségekkel kellett megkiizdenie erdélyi utja soran is. 1841-ben Hunyad
megyében gyijtott, és engedélyt kapott Wachsmann Janos szasz ispant6l a szasz levéltar
anyaganak masolasara. Megigérték, hogy elkészitik a kért anyagot. ,,Tizennyolc honapja ép-
pen most az érzékeny igéreteknek, — irja Dobrentei jelentésében —, de csak levél sem jott
onnan” (JANCSO 1944: 112). Majd amikor Segesvaron is hasonléan bannak vele, jelentésében
nem titkolja véleményét ,,Nem kételkedem Binder Pal Gyorgy szavaban, de hogy ezen Nagy-
szebeni és Segesvari egészen elhallgatas a Szasz nemzetnek a magyar nyelv elleni ismeretes
mostani szegiilése szempontjabdl ne jone, nem lehet. Mintha félnének, hogy oly tanu irato-
kat adnak ki hiteles masolatban levéltaraikbol, mik napfény vilagossagaval ismertetik meg
enmagukkal, miképen kivalt a mostani Erdélyi orszaggytilésen a Magyar és Székely nemzet a
nemzeti nyelvre nézve” csak azt akarja visszaallitani, ami Erdélyben a szaszoknal is ,,masfél
szaz éven feliil élt orszagos divatban”. Dobrentei szerint a szdszok nem szeretnének kiadni
levéltaraikbol olyan bizonyitékokat, amelyek szerint 6k ,.egykor legkészebben, legalabb min-
den ellenmondas nélkiil elfogadtak™ a magyar nyelvet hivatalos hasznalatra is, ,,s a magyar
nyelv tudasa és az azzal ¢lés mellett sajat nyelviik is fenn tuda maradni.” Débrentei végiil kéri
a Tarsasagot, hogy a szaszok eme furcsa és udvariatlan eljarasa tigyében tegyen valamit, érez-
z€k a szasz hatosagok, hogy a nala 1évo érdekes iratokat ki kell adnia (JANCSO 1944: 113).

1840-ben a kisgy(ilés ajanlasokat készit a szerkesztonek: 1. A szerkeszt6 elészavai,
bevezetéseli, jegyzetei, szokivonatai a tovabbiakban is a sajat felelosségére mehet sajto ala.
2. Minden, nem a szerkeszt6 altal irt kisebb vagy nagyobb értekezést, bevezetést be kell
mutatni a kis- vagy a nagygytilésnek. 3. Szerkeszt6 és a biralo is adjon ki véleményt, hogy
onalldéan vagy a gyijteményben adjak-e ki a miire vonatkoz6 tanulmanyt.

1840-ben megjelent a 2. kotet is: 1. Kinizsy Palné Magyar Benigna imadsagos-
konyve (Czeh-kodex) 1513. 2. Vegyes targy magyar iratok 1342—1599.

A kotet kiadasanak van egy sajtotorténeti érdekessége is. A konyv ugyanis kétféle
valtozatban keriilt forgalomba. A masodik részben a vegyes iratok idérendben kovetik
egymast, de jo néhany kotetben ez harom helyen is megszakad: a 21-2. lapon, a XXV.
szamu nyelvemléknél, a 29-30. lapon a XXXI. szdmunal és a 39-52. lap kozott tobbszor
is. Feltind tovabba az is, hogy a leveleket sorszamuk mellett A és B betiikkel is jeloli. Ha
azonban a tartalomjegyzéket vagy a magyarazo jegyzeteket nézziik, egyértelmiien ezekre
az idérenden kiviili iratokra vonatkoznak.
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Vannak azonban olyan koétetek is, ahol a nevezett helyeken teljesen mas leveleket
talalunk, amelyek idérendben illeszkednek a tobbihez, de sem a tartalomjegyzékben, sem
pedig a magyarazé jegyzetekben nem szerepelnek. A jelenségre RADO POLIKARP a kovet-
kez6 magyarazatot adta: DOBRENTEI el6szor a nyelvemlékeket nyomtatta ki sorjaban, és
csak utana a tartalomjegyzéket és a magyarazatokat. Vélhetéen valaki megnézte a nyelv-
emlékeket, ¢és figyelmeztette a szerkesztot, hogy azok az iratok mar megjelentek Sylvester
Janos Uj Testamentuméban. Mentve a menthet6t, kicserélte az iratokat, korrigalta a jegy-
zeteket és a tartalomjegyzéket. Azonban igy is elég sok valtozat-példany keriilt ki a nyom-
dabdl, és a tobbféle konyvtarban megfordulo érdeklddd legnagyobb megrokonyddésére az
egyik konyvben nem azt talalja, mint a masikban (RADO 1947: 153—156).

DOBRENTEI is megemliti ezt a cserét, de nem kapunk kielégité magyarazatot a dologra.

Még megjelent a 3. kdtet 1842-ben, a Tatrosi masolat 1466-bol (Miincheni kodex)
és a Vegyes targyu magyar iratok 1540-1600, de a 3. kdtet megjelenése utan megtorpan a
kiadvany munkalata. Dobrentei még igyekszik, anyagot gyiijt, de Toldy [Schedel] Ferenc
titkar beszamoldjabol kitiinik, hogy elsésorban az anyagiakon mulik a folytatas: ,,[...]
Mindezek nevelik ilyekben mar is gazdag kézirattarunkat, s gazdagitanak nyomtatasban
megindult nyelvemlék-gyiijteményiinket is, nyelvészeink és torténetbuvaraink egyforman
nagy hasznara, ha a vevo kozonség nagyobb részvéte a sebes folytatast lehetévé tenné”
(MTTEvk. 8: 8-9).

4. A szabadsagharc alatt és az azt kovetd idészakban hattérbe keriilt a nyelvemlék-
kiadas. Dobrentei haldla utan Toldy Ferencet bizza meg az Akadémia a negyedik kotet
befejezésével. A kotet elso felét, a Guary-kodexet még 1846-ban kinyomtatta Dobrentei,
de a masik fele és a bevezetés — mire mint készre hivatkozott a szerkesztd — sem ki-
nyomtatva, sem kéziratban nem keriilt el6. Toldy sem fejezte be az Egyhazi vegyes konyv
(Winkler-kédex) sajtod ala rendezését, a 4. kotet lezarasa el6tt az 5. kotetet, a Jordanszky-
koédexet nyomtatta ki, de halala miatt ismét csak toredékes konyvek maradtak. Végiil Volf
Gyorgyre biztak a két kotet lezarasat. A 4. kotet a Guary- és a Winkler-kodexet tartal-
mazza, az 5. pedig a Jordanszkyt. Mindketté 1888-ban jelent meg.

A nyelvemlék-sorozat biraloi leginkabb a hibas olvasatokat, a rossz keltezést rojak
fel Dobrenteinek. Az RMNYy. hibai nagyrészt a kor tudomanyossaganak szinvonalabol és
szemléletébdl, valamint a technikai lehet6ségeikbdl szarmaznak. Az elmélet, a nyelvem-
lékkiadas modszertana azonban a mai viszonyok kozott is megallja a helyét.

Débrentei forraskiadoi munkassaganak Toldy Ferenc és az Akadémia méltdo modon
allitott emléket. Még Kazinczy irt egy kodexrdl 1819-ben a Tudomanyos Gyiijtemény ha-
sabjain, amelyet a gyulafehérvari Batthyaneumban 6riztek. A Halabori Bertalan keze ira-
saval lejegyzett kodex 150 zsoltart, az Enekek énekét, Job konyvének részleteit, evangé-
liumi darabokat, valamint episztolakat és prédikaciokat tartalmazott. 1833-ban Dobrentei
ugyan lemasoltatta, de nem tudta megjelentetni. Csak joval késébb, 1884-ben a Nyelvem-
1éktar 12. koteteként, Volf Gyorgy adta ki, Débrentei-kddex néven.

Débrentei halala utan az Akadémia 1851. majus 10-ei tilésén attekintették az addig
elvégzett munkat, és a Leveles Tarat, amelybdl a 2. és a 3. kdtetben is jelentek meg rész-
letek, igy méltatta Toldy Ferenc: ,,valddi kincstara a’ magyar nyelv’ kiilsé torténetének,
melly koriil a’ boldogultnak tobbet kdszonhetni, mint barki masnak; mind a’ magyar nép’
bels6 élete’ ismeretének” (TOLDY 1851: 14).
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Kulesszok: reformkor, nyelvemlékkiadas, Magyar Tudos Tarsasag, Dobrentei Gabor,
Régi Magyar Nyelvemlékek, forraskozlési elvek, névmagyarositas.
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From the history of the publication of
early Hungarian texts in the 19th century

Gabor Dobrentei and Early Hungarian Linguistic Records

The pursuit of independence that was characteristic of the reform age in Hungary foregrounded
the issue of language. The Hungarian Learned Society, founded in 1830, gave institutional support to
the cultivation of Hungarian: it defined it first and most important task as cultivation of the national
language. In 1832 it was decided that latent old manuscripts should be collected so that obsolete Hun-
garian words and constructions can be rescued and revealed. It was decided that manuscripts hidden
in Hungarian libraries should be found, original documents should be collected and published in sour-
cebooks in order to make a thorough exploration of the history of Hungary possible. The collected
documents were first published in a series of volumes entitled Early Hungarian Linguistic Records.
Gabor Ddbrentei was appointed compiler and editor of the series in 1934. Volume One was published
in 1838, Volume Two in 1840, and Volume Three in 1842. The last two volumes were completed
and published in 1888 by Gyodrgy Volf. The way those early texts were presented, the principles of
text processing are still pertinent today, even though errors do occur in the texts. The appreciation
of Gabor Dobrentei (1785—1851), former secretary general of the Hungarian Academy of Sciences,
literary organizer, translator, and writer, is equivocal within the history of Hungarian literature. His
most renowned accomplishment is his share of the collection of early Hungarian documents; but he
was also active as a language reformer: he coined a large number of new words and had an important
role in the Hungarianization of geographical names of the hilly area around Buda.

Keywords: Hungarian age of reforms (1825-1848), publication of early Hungarian texts,
Hungarian Learned Society, Gabor Ddbrentei, Early Hungarian Linguistic Records, principles of
source publication, Hungarianization of names.

TERBE ERIKA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

A névfoldrajzi kutatasok magyar eredményeib6l’

1. A névfoldrajz fogalma. A névfoldrajz a névtipusok vagy egyes nevek foldrajzi
elterjedését, jellemzodit vizsgald szakteriilet, amely nagyon szoros kapcsolatot apol a
nyelvfoldrajzzal (1. FARKAS 2014: 15; N. FODOR 2014b; HAJDU 2010b: 9; HOFFMANN
2003: 206; JuHAsz 2010: 31). Célja egyuttal ,,névrendszeriink osszefiiggéseinek felde-
ritése” (KAZMER 1970: 12). Tartalma és feladatkore tagabban értelmezve minden olyan
jelenség térbeliségének a vizsgalata, amelynek ,.hordozoja tulajdonnév, legyen az hang-
tani, alaktani, lexikai, szemantikai, netan régi helyesirasi jellemz0, vagy nyelven kiviili
természeti, tarsadalmi entitas, amelyre a név valamilyen forméaban utal” (JUHASZ 2010:
31). KAzZMER MIKLOS a névfoldrajznak harom iranyat kiilonitette el, melyek az alab-
biak: 1. Nyelvtorténeti (nyelvjarastorténeti) érdekii névfoldrajz, amikor a nyelvtdrténeti
vizsgalatok korpuszaba vonjak be a neveket, és alaki szempontok szerint aktiv vizsgalati

" A dolgozathoz nyujtott értékes észrevételeiért kszonettel tartozom FARKAS TAMASnak és
JUHASZ DEZSOnek.
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