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KISEBB KOZLEMENYEK

Egy nyelvjarastorténeti elemzés margdjara

1. A magyar nyelvjarastorténeti kutatasok bo fél évszazaddal ezel6tt élték viragko-
rukat. Utana ez a témakor — JUHASZ DEZSO (2017: 34) kifejezésével élve — buvopatakként
volt jelen a nyelvtdrténetirasban. Az 1j évezredben ismét fellendiilés figyelheté meg. (A
tudomanytorténeti részleteket 1. JUHASZ 2016, 2017.)

Azujabb ilyen targyu irasok soraba illeszkedik az az elemzés is, amelyet REVAY VALE-
RIA tett kdzz¢é a Magyar Nyelvben az északkeleti nyelvjarasi régio kései kozépmagyar kori
hangallapotardl Barkoczy Krisztina levelei alapjan (REVAY 2018). A Barkoczy-leveleket
kedves ismerésokként és orommel tidvozolhettem, hiszen tagja vagyok annak a projek-
tumnak, amelynek keretében az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében DOMOTOR ADRIENNE
vezetésével épiil a Torténeti maganéleti korpusz (= TMK.'), és ez a morfologiailag elemzett
szovegtar Barkoczy Krisztinanak és férjének, Karolyi Sandornak a levelezését is tartal-
mazza. A talalkozas 6rome azonban nem volt felhétlen, ugyanis megzavartak a REVAY-féle
elemzés hibai. Ezek nem pusztan 6nmagukban és dnmagukért kivannak kiigazitast, hanem
az esetek egy részében a téves allitast eredményezd szemlélet is szot érdemel.

2. A Barkdczy-féle szoalakokat REVAY VALERIA lathatolag a mai koznyelvi (jel-
legill) formahoz hasonlitja: igy mutatja be azt, hogy mihez képest képviselnek eltérést. Ez
természetes, kézenfekvé megoldas; nincs is vele addig baj, amig az elemz6 a kdznyelvi
format fogodzonak, dsszehasonlitasi alapnak tekinti. REVAY azonban ennél sajnos nem-
egyszer tovabb megy: a Barkoczy hasznalta alaknak és a kdznyelvi formanak a viszonyat
ugy kezeli, mintha torténeti-etimologiai szempontbdl automatikusan a kdznyelvi volna
az eredeti, a masik pedig abbol jott volna létre. Most az ezt a szemléleti hibat képviseld
esetekbdl mutatok be néhanyat. — A lapszamok természetesen a REVAY-cikk megfeleld
helyét azonositjak.

A Barkoczynal szerepl6 kavallérsag alakot REVAY a zongétlenedés példajaként em-
liti (65), azaz a szo elején g > k valtozast feltételez. A TESz. és az EWUng. tantsaga
szerint azonban a gavallér olyan vandorszo, amely k-s és g-s szokezdettel is bekertiilt a
magyarba, ezért nincs okunk a k masodlagossagara gondolni. A zongétleniilés a sz6 elején
egyébként is szokatlan és nehezen indokolhat6 volna.

Barkoczy Krisztina melfold alakjat REVAY a mérfold [-jének hatrafelé sugarzo haso-
nitod hatasaval magyarazza (65). A TESz. és az EWUng. szocikkébdl viszont kideriil, hogy
forditva all a dolog: a mérfold (németbdl szarmazo) elétagja eredetileg /-et tartalmazott (a
magyarban is), és az [ > r valtozas a mér igétdl befolyasolva ment végbe.

! Az NKFI-projektum cime: Verseng0 szerkezetek a kozépmagyar élonyelvben: valtozok elem-
zésén alapuld megkozelités; szama: K 116217; mostani cikkem is ennek a tdmogatasaval késziilt.
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A Barkdczynal talalhato esztergaros REVAY szerint elére hatd hasonulassal (7 - [y >
r: r) jott 1étre (65). Valojaban azonban a Barkdczy-féle alak az eredeti, a koznyelvivé valt
esztergalyos pedig r > [ elhasonulast kdvetd palatalizacionak az eredménye; erre mutat a
sz6 szlav (déli szlav vagy szlovak) elézménye, a korai magyar szotorténeti adatok szintén
erre vallanak (TESz., EWUng.).

REVAY tévedése a mélfild és az esztergaros ligyében kétségteleniil abbol fakad,
hogy a koznyelvi format automatikusan, szotorténeti-etimologiai ellenérzés nélkiil els6d-
legesnek tartja. Nem véletlen, hogy a séza > cséza esetében, amelyben észrevehetéen
elvégezte a sziikséges ellendrzést (64), nem kdveti el ezt a hibat, jol itéli meg a Barkoczy-
adat és a koznyelvi(bb) forma viszonyat. — A Barkoczy-féle malosa és a kdznyelvi ma-
zsola sorrendjét is helyesen allapitja meg (65). Az azonban nem szerencsés, hogy az altala
is hangatvetésnek mindsitett esetet a hasonulasok kozott emliti; azt pedig nem értem, miért
nevezi a szot latin jovevénynek, szemben a TESz. és az EWUng. olasz szarmaztatasaval.

A Barkoczy hasznalta cafrag alakban REVAY hangkiesés eredményét latja. A szo
morfémaszerkezetére tekintettel azonban valoszinlibb ennél az, hogy a cafrang n-je
inetimologikus (EWUng.).

Tévesen kozelit REVAY (65) a Barkoczy-levelezésben felbukkand Judka névalakhoz:
,,a zOongésiilés csupan a Judka széban fordul el [...], amelyben a név eredeti Judit alak-
jaban szereplo d massalhangzé hatasa is szerepet jatszhat.” Valdjaban csakis az emlitett
d jatszik szerepet, igazi zongésiilésrol pedig nem is lehet sz6 a & el6tt. Nyilvanvald, hogy
Barkoczy Krisztina sem [d] hangot ejtett, hanem voltaképpen az etimologikus irasmodot
valasztotta, szemben a kiejtést tiikr6z0 €s az irasbeliségben is szokasos Jutka formaval,
amelyre késobb az akadémiai helyesirasi szabalyzat is aldasat adta.

»Zongétlenedés és képzéshely-eltolodas torténik a z > s valtozasban a zacsko szo-
ban, bar a sz6 hangalakja ingadozo: zacsko ~ sacsko” — irja REVAY VALERIA (65). Itt
megint a kdznyelvi forma elséségének biivoletébe esik. Nem is gondol arra, hogy az s
betli nem [s], hanem [zs] hangértékii, pedig a cikkének egy korabbi pontjan (63) maga is
kiemeli, hogy Barkoczy a [zs] hangot legtobbszor s-sel jeldli. A zs-s szokezdetre azért is
gondolnia kellene, mert a zacsko a zsdk szarmazéka (TESz., EWUng.).

Az eddig bemutatott esetekben tobbnyire a kdznyelvi alakbol valé kiindulas vezette
REVAYt tévitra. Elkovet azonban az elemzésben masfajta hibakat is.

A fullajtar-ral kapcsolatban azt allitja, hogy ,,csak fokozatosan alakul ki a tiszta
hangrend” (63). Valdjaban viszont a Barkoczynal is megfigyelhetd tobbféle valtozat a szo6
torténetére altalaban is jellemzd; az alakvaltozatok tobbféle német elézményre is visz-
szamehetnek (TESz., EWUng.), igy nem mondhatjuk, hogy az uralkodéva valo fullajtar
formahoz belsd, azaz a magyaron beliili hangrendi kiegyenlitédés vezetett.

Szintén hangrendi kérdésben keriil szoba a holmi. REVAY azt irja réla, hogy ,,a vizs-
galt [ti. északkeleti] nyelvteriileten a sz6 el6- és utdtagja még nem tul szorosan kapcsoldd-
hatott egymashoz, ezért nem vegyes hangrendii szoként toldalékoljak, hanem az 6sszetétel
utétagjanak hangrendjéhez illeszkedve a toldalék palatalis maganhangzds: holmimet |...],
holmie [...] ~ holmijét [...], holmiril” (63). Ez az allitas tobb részletében is pontatlan. —
Egyrészt az dsszetételi tagok szoros Osszeforrottsagaban nincs okunk kételkedni; a 1ényeg
nem ez, hanem az, hogy a sz6 dsszetett volta még nem homalyosult el. — Masrészt hiba
azt a latszatot kelteni, hogy a palatalis toldalékolas az északkeleti nyelvteriilet jellemzdje.
A holmi teriileti kotottség nélkiil még joval Barkoczy kora utan is az utoétagjahoz igazodo
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palatalis végzddéseket kapott. Néhany évvel ezel6tti korpuszvizsgalatomban ezt allapit-
hattam meg réla: ,,A 19. szazad dereckaig (ha egyre csokkend mértékben is) még az utd-
taghoz igazodo palatalis toldalékolas a dominans, tehat a sz6 dsszetett volta még eleven
volt a beszélok tudataban, bar az elhomalyosulasi folyamat mar megkezd6dott. A szazad
masodik felében még mindig talalkozunk palatalis toldalékokkal, de mar kisebbségben
vannak, a 20. szazadra pedig eltlinnek” (HORVATH 2011: 336).

Végiil megemlitek egy olyan hibat is, amely inkabb csak fogalmazasbeli botlas: ,,A
massalhangzo-nyulas [miért kotéjeles?] olyankor is tapasztalhato, amikor az jelentésval-
tozashoz vezet: vettek ’vetek’” (65). Jelentésvaltozasrol természetesen nem lehet sz6, csu-
pan homonimiarol, félreérthetéségrol.

3. A REVAY VALERIA elemzésébdl bemutatott hibak a cikkén tilmutatoan jelzik: a
nyelvjarastorténeti vizsgalodasban veszélyes csapda lehet az, hogy a kutatd dnkéntelentil
is a kdznyelvi forma idébeli elsdbbségével szamolhat. Ennek elkeriilésére a torténeti-eti-
mologiai értékeléskor a TESz. és még inkabb az EWUng. ,.kotelez6 olvasmany”, megke-
riilhetetlen segédeszkoz.
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