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Beszermény és besermen

A mohamedanok magyar és szlav elnevezései a mongol hoditas
évszazadaban. 1. rész’

1. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a magyar szerecsen sz6 melyik
nyelvbdl keriilt 4t a magyarba, BENKO LORAND (1970: 165—-166) ramutatott arra,
hogy olasz eredetii, és eredetileg a Magyarorszagra keriilt levantei arabok je-
1616je volt. Szerinte a saracenus, amely a 12. szazad masodik felétdl kezdve
egyre stribben fordul elé a magyarorszagi latinsagban, a mohamedansag egé-
szét jeldlte, de eleinte annak csak egyik részére, arab-levantei népcsoportokra
vonatkozott. Ami az ismaelita (hysmaelita, hysmahelita stb.) szot illeti, a nyel-
vész megjegyzi, hogy a mohamedanokra vonatkozé legszélesebb jelolési kort
latin megnevezés volt, ,,mely 1ényégében a mohamedan vallastiak gytijtonevéiil
szolgalt, szarmazasi, etnikai hovatartozasra vald tekintet nélkiil. E megneve-
z¢€s jellegével szemben all a kdliz és a boszormény, az elébbi kétségkiviil, az
utobbi nagyon valoszinlien nem vallasi hovatartozast, hanem etnikumot jel6l,
nem gylijténév, hanem keletrdl bekoltdzott, irani, illetdleg tordk nyelvii, moha-
medan vallast népcsoportra vonatkozik.” Tovabba azt is megemliti, hogy mig a
kalizokat és a boszorményeket tobb esetben az ismaelita névvel is illetik, a keleti
eredetii mohamedan csoportoknak a saracenus-sal valé megjeldlése hianyzik.
Késobb a latin saracenus jeldléstagulasanak koszonhetden majd az ismaelita és
a saracenus jelentéstartalma azonossa valt.

1.1. irdasomban elsésorban a boszormény szb, valamint az ehhez hasonld név-
alaku 6orosz €s dcseh szavak korai torténetével foglalkozom figyelembe véve Ko-
z€p-Eurazsia nyugati részének torténeti hatterét is. E16szor a tisztanlatas érdekeé-
ben hangstlyozando, hogy a magyar izmaelita sz6, amely latin eredetii, adatoltan
el6szor csak a 16. szazad végén jelenik meg a magyarban (EWUng. 1: 634; vo.
TESz. 2: 253). Szemben a magyar szerecsen széval — bar ez nem mindig pontos
szinonimaja a latin saracenus-nak — a boszormény és a kaliz magyar szavaknak
névalakilag hasonlo latin parja nincs, vagy nem mutathato ki, igy a latin ismaelita
szoval is jelolhették a kalizokat €s a ,,bdszorményeket” a magyarorszagi latin for-
rasokban. Es ha a bdszormény lexéma mégsem etnonima, hanem a mohamedan
hitiek jeloloje, akkor ez a latin ismaelita magyar megfelel6jéiil szolgalhatott.
MELICH JANOS, aki a 20. szazad elején foglalkozott a boszérmény elnevezéssel,
vilagosan fogalmazta meg akként, hogy az izmaelitak csak a latin hivatalos nyelv-
ben voltak ,,ismaelita”-k, esetleg ,,sarraceni-, saraceni”-k, ,,a magyar ember ma-
gyar beszédében bdszorményeknek, szerecseneknek hivta éket, a mely kifejezések
nyelviinkben a XI., XII. szdzad folyaman mar megvoltak” (MELICH 1909: 390).

* E helyen mondok kdszonetet irdsom két lektordnak, Zaicz Gabornak és Zoltdn Andrasnak,
akiknek tanacsait maximalisan hasznositottam.
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1.2. A bdszérmény szd jelentésérol, jeloléskorérél BENKO csak érintdlege-
sen szolt a fenti 1970-es tanulmanyaban. A szot felvette a cimszavak kozé az
1967-es TESz. (1: 365-366) és az 1993-as EWUng. (1: 137) is, amelyeknek fo-
szerkesztdje BENKO LORAND volt. Az el6bbi szdtar szerint jelentése *izmaelita’,
talan kazar vagy besenyd eredetii és koznévi hasznalata elavult. ,,Végs6 forrdsa az
arab muslim *az Iszlam kovetdje’; ez atkeriilt a perzsaba, s innen — tobbes szamu
perzsa musliman alakban — a torok nyelvekbe. [...] A szokezdd m ~ b valtakozas
ismert torok nyelvi jelenség. [...] A magyarba keriilt torok alak *biisiirman vagy
besermen lehetett”. Az utdbbi szotar szocikke tomorebben a magyar kiadastol el-
térden azt irja, hogy ,,Die Vorstufe diirfte *biisiirman evtl *biisiirmen gewesen
sein”, és itt olyan sorok is olvashatdk, miszerint szonk talan a honfoglalas eldtti
torok jovevényszo, és a 10. szazadtdl a Magyarorszagon letelepedett muszlimok
Osszefoglald elnevezése volt.

LIGETI LAJOS (1986: 269, 385-386) A magyar nyelv térok kapcsolatai a hon-
foglalas elott és az Arpad-korban cimet visel6 monografiajaban a bészérmény sz6
forrasanak a torok biistirmen-t tartja, anélkiil, hogy részletezte volna a kérdést. LI-
GETI szerint a boszormények, akik torok nyelviiek és mohamedan vallastiak, a 11.
szazad o6ta vannak Magyarorszagon, és Bolgar varosabol és kornyékérdl érkeztek,
mégpedig kiscsoportos, egyéni bevandorlokként. Azt is hozzateszi, hogy ,,Régi
forrasaink szerint izmaelitdknak vagy kalizoknak is hivtak oket”. Itt azonban meg-
jegyzendd, hogy a boszorményeket izmaelitaknak (ismaelitae-nak) nem magyarul,
hanem latinul, valamint kalizoknak (caliz-oknak) nem latinul, hanem magyarul
hivhattak az Arpad-korban. Az atado t6rok névformat illetéen MELICH (1909: 391;
. még EtSz. 530-531) a 20. szazad elején mar hasonloképpen gondolkozott, aki
szerint a boszormeny szo6 a 10—11. szazadi ,,besenyd—kin—paldcz nyelvi atvétel” ré-
vén keletkezett, és a torok *biisiirman-bol ,,a magyarban el6szor *biisziirman, majd
*biisztirmen > biisziirmén lett. [...] A tovabbi fejlodés ez: boszérmeén ~ bészermen >
boszormény”. A nyelvész szavaibol ugy tlinik, hogy a fejlddés, amelynek kronolo-
giajat nem adja meg bévebben, az 6magyar korban ment végbe. Ebben a korban az
i > ¢ nyiltabba valas és az é > ¢ labializacié megfigyelhetd (BARCZI 1958: 45-46,
58-59), de az ii > é hangvaltozas nehezen képzelhetd el.

A WOT. (176-178) a szot szintén szerepelteti cimszoként, és a szocikk szer-
z6je, RONA-TAS ANDRAS szerint *Ismacelite, name of an ethnic group in Medieval
Hungary’. A nyelvész irja, hogy a magyarorszagi muszlimok egyik csoportjanak
neve kdliz, a masiknak neve pedig besermen, késdbb boszormény, és az utdbbi cso-
port vélhetden a volgai bolgarok teriiletérdl jott Magyarorszagra. Megjegyzi, hogy
nincs bizonyiték arra, hogy az elnevezés atvétele (,,lemasolasa™) 895 eldtt tortént
volna. RONA-TAS, aki az atvétel idejét — a magyar nyelvtorténeti terminologiaval
kifejezve — nem az 0s-, hanem inkabb az 6magyar korban képzeli, a hipotetikus to-
rok *besermen hangalak atvételére gondol, kevésbé valoszintinek tartva a bosérmdn
forma atvételét, és a Bezermen helynevet joggal [besermén]-nek olvassa. RONA-
TAS a nyugati 6torok *besermen-bol szarmaztatja a magyar boszormeény-t a nyugati
otorok /e/— magyar /6/ hangvaltozast feltételezve (WOT. 1118), Ismeretes, hogy az
omagyar korban az ¢ > 6 hangvaltozas megfigyelhetd, és ezzel a labializacioval (tor.
e — m. > §) megmagyarazhato a véleménye. A probléma abban van, hogy a torok



Beszermény és besermen. A mohamedanok magyar ¢€s szlav elnevezései a mongol... 449

*besermen kozvetitd alak nem mutathato ki, ami kivilaglik azokbdl a torok nyelvi
adatokbol is, amelyek a WOT.-ben fel vannak sorolva (v6. WOT. 177).

LIGETI is, RONA-TAS is a bdoszormény szot etnikum jeloldjének vélve a Vol-
gai Bulgariaval, illetve lakoival hozta kapcsolatba. Talan nem all messze az igaz-
sagtol, ha azt allitom, hogy az itt roviden bemutatott vélemények, amelyek az
utobbi fél évszazadban kaptak hangot, a magyar nyelvtudomany jelenlegi allasat
tiikkrozik, bar részleteiben nem igazan egységesek (1d. még pl. RAcz 2016: 37. V6.
BEREND 2001: 192.).

1.3. A Bdoszormény nevet viseld helynevek koziil a legkorabbi egy Szatmar
megyei telepiilés nevében bukkan fel 1238-bol, mégpedig a Bezermen névfor-
maban, €s valdsziniileg itt egy muszlim vallast népesség telepiilése volt a tatar-
jaras elott (1238>1367/1388: Bezermentheleke ~ Byzermentelek, Bezermentelek,
Bezermen, NEMETH 2008: 37). Az 1332—1337. évi papai tizedszedés jegyzokony-
vében, amelyben csak a varadi egyhdzmegye tizedei maradtak fenn teljesen, a
Bezermen név és alakvaltozatai tobbszor is eléfordulnak: Mezermen, Bezermen,
Bezermen, Bezermen, Bezermen, Bezerm (PT. 44, 57, 64, 72, 80, 86). Ezek a
varadi egyhazmegyé€hez tartozd Boszormény-re (Berekboszormény, Bihar vm.)
vonatkoz6 adatok. Korabban mar a varadi plispokség 13. szazad végén irt tized-
jegyzékében is felbukkan a helynév: Buzurmen, Bezermen (JAKUBOVICH 1926:
301, 358; 1. Gy. 1: 606). Az emlitett papai tizedszedés jegyzokonyvében az egri
egyhazmegyéhez tartozd Boszérmény-re (Hajdubdszormény, Szabolcs vm.) vo-
natkozé adatok: Bozermen, Bezernen, Bezermen (PT. 327, 344, 360; v0. NEMETH
1997: 49). Korabbi adatai: 1248/1326: Nogbezermen, 1300: Bezermenteluk, 1302:
Bezermentelwk ~ Bezermenteluuk, 1317: Bezermen, 1325: Bezermen (NEMETH
1997: 49; 1. még: AHI. 1: 22; RAcz 2011: 29).

ZOLNAI GYULA (1943: 251.) a fent emlitett Mezermen névalakkal kapcso-
latban — amely a varadi egyhdzmegye Bdszérmény helységére vonatkozik — irja,
hogy ,,a népnév a magyarba szokezd6 m-es alakjaban is atkeriilt” (v6. még WOT.
177). Ez merész feltevésnek tiinik, hiszen egyetlen egy névformara tamaszkodik,
sOt kétséges, hogy népnévvel van-e dolgunk. A felsorolt névalakok Gsszevetése
alapjan inkabb arra lehet kdvetkeztetni, hogy az irnoknak helyesen Bezermen-nek
kellett volna irnia, ami a Bezerm, Bezernen, Bozermen és Bezermem formakra
vonatkozodan is elmondhato.

KAZMER MIKLOS régi (14-17. szazadi) magyar csaladnevek szotaraban
(CsnSz. 136, 187—188) a Bdoszorményi cimszd alatt felsorolja idérendben a kdvetke-
zOket: 1471: Bezermeni | 1485: Bezermen | 1597: Beszermeni | 1661: Beszerményi |
1663: Bdszorményi. Figyelmet érdemel, hogy KAZMER ugyanakkor lehetségesnek
tartja, hogy a 15-16. szazadi adatok a Beszermény c. ala sorolandok, amelynél
az els6 néhany adat a kovetkez6: 1521: Bezermen, Bezermeny | 1609: Bezermenyj |
1648: Beszermeny stb. Megkiilonboztetd névként megemlitendé a kovetkezd
adat, amely [V. Béla 1246-i oklevélben fordul el6: Ratholt filii Simon de Bezermen
(CDES. 2: 160). Azonban az oklevél hamis (KritJ. 1: 254-255; CDES. 2: 159), és
a hamisitas a 14—15. szazadra tehetd (KritJ. 2/2-3: 109-110), igy inkabb e korra
vonatkoz6 adatként kezelendd. Ezenkiviil még megemlitend6 az 1360-bol petrus
dictus Bezermen (Zichy 3: 190; AHI. 1: 22).
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Az Bezermen irasmodtol eltérd névalakok bizonyéra részben az Arpad- és An-
jou-kori helyesiras kialakulatlansaganak is koszonhetd, tovabba a név variansaiban
természetesen az elirasok, nyelvjarasok, masolasi hibak stb. is kozrejatszhattak, de
esetiinkben kivételesen viszonylag egységes irasmodnak tlinik, amely leginkabb a
Bezermen alakban 6ltott testet. Az ezekben az adatokban tiikr6z6d6 hangalak min-
den valdszinliség szerint nem bdszormény, hanem megkozelitéleg beszermény volt.
Nem zarhat6 ki azonban, hogy a 13. szazad végén mar megjelent a beszermény alak-
valtozata is, a boszormény (Buzurmen). Mellesleg megjegyzendd, hogy a beszermény
sz6 els6é koznévi eléfordulasa a Besztercei szojegyzekbdl vald, amely 1395 koriil
keletkezett, és amelyet a 19. szazad végén fedeztek fel és ki is adtak. A nép- és
orszagnevek felsorolasanal talalhato a kérdéses hely a latin megnevezés utan a ma-
gyar megfeleldje megadasaval: ysmaelita, bezermen orzaga (BesztSzj.11.). Ez két-
ségtelenné teszi a latin ismaelita ("muszlim’) = magyar beszermény azonosossagat,
amely vélhetSleg az Arpad-korban is fennallt. A masik ide vago nyelvemlék a
Schligli szojegyzék (SchlSzj. 28.) a 15. szazad elejérdl. A latin—magyar szogytijte-
ményben a kdvetkezo sorok szerepelnek: Sarachenus — zerechen (szerecsen), vala-
mint Ismaeliticus — buzermen (beszermény ~ boszormény).

Mivel aligha valdszinii, hogy az e betlinek — amelynek legalabb kettds (e, é)
hangértéke volt (BENKO 1980: 93) — 6 hangértéke is lett volna, kézenfekvonek tart-
hat6, hogy a muszlimok korai magyar neve nem bészérmény, hanem beszermény,
vagy ehhez kozel allo hangalak volt még a 13. szazadban, és késébb az é ~ &
valtakozas hatdsara az el6bbi névalak is kialakult, amely majd dominanssa valt a
késbébbi szazadokban. Furcsa jelenségnek tiinik, hogy sem a TESz., sem pedig az
EWUng. a baszérmény szbécikkében egyszer sem emliti meg azt, hogy a szonak
beszermény elozménye, illetve alakvaltozata is van. A FNESz. (1: 558. Hajdu-
boszormény, 199. Berekboszormény, 1. még BABA szerk. 2015: 102, a vonatkozo
rész KATONA CSILLA — E. NAGY KATALIN munkéja) szerint a Boszormény helynév
a magyar régi nyelvi boszormény ’izmaelita’ népnévbdl keletkezett, ami pontatlan
megfogalmazasnak latszik.

Meg kell jegyezni, hogy vitas kérdés az, hogy a boszormény (< beszermény)
etnikum jel6ldje volt-e vagy sem (vo. COBAN 2012: 62-63.). A kérdésre eldle-
gezve a valaszt nemmel fogunk felelni. Ugy vélem, hogy az Arpad-korban nem
boszormény-nek, hanem altalaban beszermény-nek hivtak magyarul a muszlim hitt
embert, és az elébbi sz6 eredetkérdésével kapcsolatban elssorban a beszermény
sz6t kell kiindulopontul venni. MODY GYORGY (1973: 30) szerint — aki ebben
nem tamaszkodik kiilonosképpen forrasadatokra — ,,Boszormény neve a régi ma-
gyar nyelvben kdzszoként é16 és mohamedant, [szlam-hivét jelentd “beszermény’
sz6bol lett helynévvé”, és ezzel csak egyetérteni lehet.

2. MELICH fentebb idézett tanulmanyaban nem felejtkezett el szdlni arrol,
hogy a boszormény-hez hasonl6 névalaku szavak a szlav nyelvekben is eléfordul-
nak, idézett is kiilonféle szlav alakvaltozatokat, de érdemben tovabb nem foglal-
kozott ezzel a témakorrel.

Akdvetkezékben a magam szerény eszkozeivel a szlav — tobbek kozott dorosz
és ocseh — szavakat veszem szemiigyre, amelyek esetleg a magyar beszermény kér-



Beszermény és besermen. A mohamedanok magyar ¢€s szlav elnevezései a mongol... 451

désével kapcsolatban is itmutatasul szolgalhatnak. HANNES SKOLD (1923-1924:
290-293) — aki nem sokkal azeldtt, hogy 1925-ben a magyar nyelvvel kapcsolatos
két hosszl tanulmanyt tett volna kdzzg, és akinek egy irasa a MNy.-ben is megje-
lent 1924-ben — éppen a szlav névvaltozatokrol publikalt egy rovidke irast, amely-
ben nem tett emlitést a magyar szorol. Témank szempontjabol érdekes, hogy a sok
alakvaltozatot két csoportra osztja, az egyiket a busurman formaval, a masikat a
besermen formaval képviselteti, és ugy véli, hogy az elébbi ujabb alak, mégpe-
dig az oszman torokbdl, az utdbbi régebbi forma, amely perzsa muselmdn-bol a
torokben *buserman lett, majd a biisdrmdn > bdsdrmdn fejlodés kovetkezett be,
amely a szlav besermen alak alapjaul szolgalt. Ebbe a kérdéskorbe természetesen
be lehetett volna vonni a magyar beszermény szot is.

LINDA SADNIK és RUDOLF AITZETMULLER szerzOparos altal kiadott szlav
nyelvek Osszehasonlitd szotaraban az 6orosz Hecepmenuns, becypmanuns Sz0-
cikknél szintén sok idevagé alakvaltozat (orosz, fehérorosz, ukran, lengyel,
ocseh és szerb-horvat nyelvekbdl) szerepel. A legrégebbi rétegnek az dorosz
becepmen(unsv) format tartjak, amely Ko6zép-Europaban mar a 13. szdzad végén
megjelent (0cseh besermene és magyar Bezermen). A masodik rétegnek pedig az
orosz oycypman (> 6acypman) névformat vélik. Szerintlik a besermen egyben egy
nem szlav, pogany torzs vagy nép jeloldje is volt, amellyel késobb a kdlcsonvett
torok-tatar busurman ('mohamedan’) keveredett 0ssze. Joggal megjegyezik, hogy
az e- vokalizmus nem bizonyithaté semmilyen torok forrdsanyagban. Hivatkozva
a TESz.-ra a boszormény szoval is foglalkoznak, és ugy vélik, hogy a komanok
egyes csoportjainak — amelyek nyelvébdl szarmazik a kérdéses sz6 — egyfajta 6n-
elnevezésérol vagy egy torzsnevérdl van szo (VWSS. 474-475).

2.1. Az orosz besermen szoval kapcsolatban NIKOLAJ MICHAJLOVIC KARAM-
ZIN (1766—1826) Az orosz allam torténete cimii hires munkaja — amely nem kis ha-
tassal volt a késobbi kutatokra, ahogy latni lehet az alabbiakban — szolgalhat a kér-
dés megkozelitésének kiinduldpontjaul. Az orosz szerz6 azt irja, hogy Aleksandr
Nevskij tiirelmesen viselte a konyortelen fiiggdség sulyat, amely egyre jobban ter-
helte a népet, tovabba a mongolok uralma Oroszorszagban megnyitotta az utat sok
— besermen-i, hvarezmi vagy hivai — kereskedének, akik régota nagy tapasztalattal
birtak a kereskedelemben és a haszonszerzés ravaszsagaban (a konyve 1818—-1821-
es 2. kiadasat ujrakozli KARAMZIN 1991: 52-53). Hogy KARAMZIN miért gondolt
a besermen-i, hvarezmi és hivai kereskedékre, az abbol tlinik ki, hogy az orosz
tudos konyve el6zo fejezetében Plano Carpini ferences barat uti jelentését idézi:
,»B cTpany becepmenoB (Xapa30oB mim XUBHHIIEB) TOBOPSIIMX si3bIKoM [10JI0BIIEB,
HO wucnoBeayromux bepy CapaumHckyro”. Jegyzetében megjegyzi, hogy a
besermen-ek neve, akik mohamedan hitiiek voltak, valosziniileg mohamedanokat
jelol, és késobb Oroszorszagban minden hitetlent busurman-nak kezdtek hivni
(KARAMZIN 1991: 28-29, 195, 51. jegyz.; vo. PC. 1838: 107; BRETSCHNEIDER
1937. 1: 269). Plano Carpini tudositasara majd késébb visszatérek.

KARAMZIN munkajara egy magyar kutato, a foképp numizmatikusként is-
mert RETHY LASZLO (1851-1914) is figyelmes lett. Tanulmanyaban KARAMZIN
konyve 2. kiadasan alapuld 1823-as német valtozatabdl idéz tobb sort magyar
forditasban, amely igy kezdédik: ,,A mongol uralom sok beszerményt, charezmi
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és chivai keresked6t hozott Oroszorszagra, kik rég idok ota tizlettel foglalkozvan,
az onérdek minden fogasaval nyitottak maguknak utat. Ezek az orosz fejedelem-
ségek jovedelmeit bérbe vették a tatar khanoktol s mert a bérosszegeket elére
lefizették a szegény lakossagtol hallatlan uzsoraval haracsoltak Ossze a bérlett
adokat.” Es RETHY — aki szerint a magyarorszagi boszormény is értette mester-
ségét — leszogezi, hogy a ,,boszormény nem jelent tobbet muzulmannal” (RETHY
1880: 23; KARACSONYI 1913: 3, 6). Félretéve a magyar tudods tovabbi fejtegeté-
sét, szamunkra érdekes, hogy a KARAMZIN konyve német kiadasaban szerepld
,Bisermin(isch)” szot (KARAMSIN 1823: 72) beszermény-nek forditotta, amellyel
megegyezonek vélte a boszormény szot.

2.2. KARAMZIN irasa természetesen az 6orosz évkonyvek hiradasaira is ta-
maszkodott, amelyekben a 6ecepmen (és alakvaltozatai) tobbszor el6fordul. Ko-
rlilbeliil masfél évszazaddal késébb M. N. TICHOMIROV 1964-es tanulmanyaban —
amely a Besermen-ek az orosz forrasokban cimet viseli — azt irja, hogy az év-
konyvek szovegeivel valo foglalkozaskor szembe6tlik egy homalyos terminusz,
a bycypmanun, becepmenun, amely viszont eddig minden kutatd szamara teljesen
érthetOnek latszott. Az orosz torténész felhozza 1. I. SREZNEVSKU (1: 71, 79, 195)
oorosz szotarat, amelyben a sz harom variansa talalhato cimszoként: 6ecepmerns
(= becepmenuns), becypmanuts (= becypmeHuns) €s Oycypmans, és megjegyzi,
hogy ott mind a harom variansnak tradicionalis magyarazat van megadva: moha-
medan’. Az ilyen magyarazattal szemben kétségeit kifejezvén ramutat arra, hogy
a besermen szocikkében emlitett idézetben — a Voskresenski évkonyv 1346-i évi
hiradasanal — a tatarok kiilon fordulnak elé a besermen-ektdl (,,Ha GecepmeHbl u
Ha TaTapbl U Ha opMeHbl”), holott a tatarok muszlimok voltak. Az évkonyvek kii-
16nb6z6 szoveghelyeinek elemzése utan arra kdvetkeztet, hogy a 13—15. szazadi
forrasokban eléforduld becepmenun szoénak két jelentése van: 1. a sz6 muzulmant
vagy mashitiit jeldl meg altalaban; 2. ezzel a szoval egy bizonyos népet, mégpedig
a kamai bolgarokat nevezik (TICHOMIROV 1964: 51-52, 59).!

TICHOMIROV — aki féleg a 14. szazadra vonatkoz6 szoveghelyekkel foglal-
kozott, amelyekben kivétel nélkiil a besermen névforma fordult elé — ezenkiviil
még két szoveghelyrol is emlitést tett, amelyek a 12., illetve a 13. szdzadra vonat-
koznak. Az egyik az Ipatij-kodex kozépsé részét képezd Kijevi Evkonyvben talal-
hatd, amely eredetileg a 12. szazad végén keletkezett Kijevben. Itt az 1184. évnél
arrol értesiiliink, hogy Koncak, aki hadba vonult Rusz ellen a polovecek sokasa-
gaval, tiizzel felégetve akarta bevenni a rusz varosokat, mivel talalt egy embert,
egy besurmenint, aki ,,é106 tlizzel” tudott 16ni (,,;axo mrkaUTH XOTS Tpaasl Poyckerb
U TIOKeli WrHbMb Oamie 00 wOphbib Moyka TakoBOro OecOoypMEeHHHA HXKe
crpbname xuBbiMb orHbMB..” PSRL. 2: 634, a lengyel forditasban bisurmanin,
GORANIN 1988: 233, az ukran forditasaban 6ycypmenurn;, MACHNOVEC’ 1989:
335; a hiradas 1185. évre vonatkoztatandod). A torténész megjegyzi, hogy ez a
legkorabbi emlités a besermen-ekrol (,,0 becepmenax”™ [sic!]) az évkonyvekben,

''V. N. RUDAKOV (2013: 23) kiegésziti TICHOMIROV nézetét ramutatva arra, hogy az orosz
forrasokban néha-néha megjelennek a besermen-ek ’tatarok’ jelentésben, abban a korszakban is,
amikor az Arany Horda még nem lett iszlam allam. Azonban az az idGszak, amikor a besermen
elnevezésre a ’tatar’ jelentés is ratapadt, nem vonatkozik a 12—13. szazadra.
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holott az évkonyvben valdjaban nem a besermen-ekrol, hanem a besurmenin-rol
esik sz6 (a becoypmenun szoban eléforduld oy egy hang [u] jelolésére szolgalt, és
a szOovégi -un pedig orosz szuffixum).

Ez az epizdd nem maradt emlités nélkiil a déli Rusz fejedelemségeivel és a
polovecekkel foglalkozo szakirodalomban sem. izelit6iil hivatkoznék néhany mun-
kara. S. A. PLETNEVA (2010: 171) idézgjellel ellatva megemliti a ,,6acypmennn’-t.
P. P. TOLOCKO (1999: 140) szintén az idézdjeles ,,0ycypmenun” szot hasznalja kii-
16n6s magyarazat nélkiil. MARTIN DIMNIK (2003: 162) angol nyelvii konyvében
az ’infidel (hitetlen)’ szot hasznalja a besurmenin sz6 emlitése nélkiil. KOVACS
SzILvIA (2014: 125, 243, 672. jegyz.) érdekes modon Otletesen a boszormény szot
alkalmazza beletéve zardjelbe a 6ecoypmen-t. Tobb mint egy évszazaddal ko-
rabban JOSEF MARQUART (1914: 154, 2. jegyz.) — aki hasznalja KARAMZIN fen-
tebb emlitett konyvét is — alapvetd tanulmanyaban egy labjegyzetben megjegyzi,
hogy Koncaknak volt egy besermenin (muszlim Hvarezmbdl) embere. Téle ezen
besermenin szarmazasat (,,hvarezmi mohamedan”) atvette GYORFFY GYORGY
(1990: 269), akinél azonban a besermin alakban szerepel. Ezek utan annyi hang-
sulyozando, hogy a 12. szazadban nem a besermen, hanem a besurmen(in) sz6
—amelyet a kutatok kiilonféle alakvaltozataiban szerepeltetnek — volt ismert a keleti
szlavok szamara, megértése nem okozott kiilondsebb gondot nekik, jelentése pedig
minden bizonnyal *muszlim’ etnikai hovatartozasra valo tekintet nélkiil. Az kiilon
vizsgalando, hogy ez a besurmen, vagyis a muszlim milyen etnikuma ember vollt.

A masik hiradas, amelyre TICHOMIROV hivatkozott, a Lavrentij-kédexnek
abban a részében talalhatd, amely féleg az észak-keleti Rusz eseményeinek leira-
saval foglalkozik, mégpedig az 1262-es évnél. A hiradas szerint a besurmen-eket
kikergették Rosztovbol, Vlagyimirbdl, Szuzdalbol és Jaroszlavlbol, hiszen ezek
az atkozott besurmen-ek a dan’-t (adot, adoszedo jogot) atvallaltak (,,wkynaxyTsb
00 T okaHBbHUH OecypMmeHe nanu”), és ezaltal tonkretették a népet; ebben az év-
ben meg6lték Zosimat, aki latszolag szerzetes volt ugyan, de a satan szolgaja lett.
Elutasitva Krisztust a hamis proféta, Mahomed csabitasanak engedve besurmen
lett (,,oTBepxkeca X[pucr]a u ObI[cTb| OECypMEeHUHB, BCTYNHBbL B IPEIIECTh
yokaro np[o]p[o]ka Ma[x]mena.” PSRL. 1: 476). Nem fér kétség ahhoz, hogy itt a
besurmen alatt ‘mohamedan’ értend6. A torténeti szakirodalomban — az 1262. évi
besurmenek elleni felkeléssel kapcsolatban — 6ket muszlim kereskeddkként vagy
muszlim adobérlokként tartjadk szamon (NASONOV 1940: 50-51; VERNADSKY
1953: 159; KRIVOSEEV 2003: 206-207), és ugyanakkor néha mongol-tatar adobér-
16knek is nevezik (CEREPNIN 1977: 201; FENNELL 1983: 119). A hitehagyottként
emlitett Zosima (Izosima) példaja mutatja, hogy egyes ruszok attértek a muszlim
hitre, és maguk is adobérlok lettek, igy ket ,,mongol-tatar” adobérléknek nevezni
csak nagy altalanositassal elfogadhato, hiszen a besurmen-ek tobb etnikumbol all-
hattak (v6. KRIVOSEEV 2003: 206, 125. jegyz.; HALPERIN 2007: 176, 36. jegyz.).

2.3. Témank szempontjabol nem hagyhat6 figyelmen kiviil még egy szoveg-
hely, amelyr6él TICHOMIROV nem szo6lt. A Lavrentij-évkonyv 1263-as hiradasa —
amelyben benne foglaltatik Aleksandr Nevskij csonka €letrajza is — félbeszakadt
a lapok elvesztése miatt, igy ezutan — 20 évnyi rés utdn — az 1283-as tudositas ko-
vetkezik, amelynek kezd6 része szintén hianyos. Ebben is a besurmene (tbsz.) és
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besurmenin alakokat hasznaltak. A kovetkezé 1284-i hiradas elején csak egyszer
bukkan fel a besurmenin, €¢s majd egységesen 0tszor a besermenin(ski) névalak
szerepel (PSRL. 1: 481-482), ami nagyobb figyelmet érdemel. Az 1283. és az
1284. évi eseményekrol szol6 rész — amelyben tobbek kozott egy Achmat nevi
besurmenin-r0l és két testvérérol is szo esik — a kéziratban tulajdonképpen egyet-
len egy (170) lap két oldalan talalhato. A lap eliilsé oldalan, mégpedig az 1284-es
hiradas elején torténik az emlitett névvaltas (besurmenin — besermenin): ,,JIBa
GecypMeHHHA HC CBOOOIBI B APYTYIO CBOOOLY... B [1Ba] GpareHmKa GecepMeHnHa
Ta oytekya” (a kutatds szerint az eseménysor 1283-1284-nél évekkel késobb
zajlott le. NASONOV 1940: 70, 3. jegyz.; KUCKIN 1996: 36-38). A 173 lapbol
allo kodex kézirattani és textologiai vizsgalata alapjan G. M. PROCHOROV (2014:
342-351; v6. NIKITIN 2011: 9-10) ugy véli, hogy az egyik irnok az elejétol a 40.
lap hatso oldalanak 8. soraig, a masik pedig ezutan a 9. soratol egészen a kodex
végéig masolt, és a harmadik pedig az 157. és 167. lapot, valamint a 161. lap hatso
oldalanak utolsoé sorait irta. Ha helytallo a véleménye, akkor arra kell gondolni,
hogy a szoban forgd 170. lap egy irnok kézirasa. Természetesen az sem zarhato ki,
hogy a névvaltas a korabbi kéziratban mar jelen volt.

A besurmenin-r0l a besermenin-re valo hirtelen névvaltasrol tudtommal
sem a nyelvészek sem a torténészek nem mutatnak kiilondsebb érdeklddést, igy
csak talalgatasokra vagyok kénytelen szoritkozni. Ismert, hogy Lavrentij szer-
zetes 1377-ben Osszedllitotta a késdbb az 6 nevét viselé kodexet, amelyben a
Moszkva kornyéki teriilet tradicioja tiikrozodik, és amely a tobbiekhez hason-
l6an tobb kronika Osszeszerkesztése. A Szuzdali évkonyvben — amelyet szintén
tartalmaz a kodex — talalhatok az emlitett hiradasok, valamint a lapok elvesztése
is megfigyelhetd. Nehéz elképzelni, hogy a névalak valtozasahoz koze lenne az
elvesztésnek, és hogy e valtozas a kérdéses szovegrész eltérd eredetére utalna.
A kérdéses hézagot az évkonyvben potolni lehet mas évkonyvek parhuzamos
szovegrészeivel. Példaul a M. D. PRISELKOV (2002: 340-343) altal rekonstrualt
Troicai évkonyvvel, amelyben azonban a kérdéses szoveghelyeken is, s6t masutt
is egyontetlien a besermenin (besermen) névalak fordul eld. Valdszin(i, hogy ami-
kor a Troicai évkonyvet — amely 1812-ben elégett Moszkvaban — a 15. szazad
elején osszeallitottak, a kérdéses elnevezést egységessé tették, vagy ezt korabban
mar megtették masok. Bizonyos, hogy hasonloképpen jartak el a besurmen névre
nézve mas évkonyvek is az dsszeszerkesztésiikkor. Példaul a 15. szazad végén
keletkezett Simeonov évkonyvbdl (PSRL. 18: 79-81) értesiiliink arrdl, hogy a
Rusz déli régidjaban fekvo Kurszknak volt baskak-ja (adoszedésért felelds tisztvi-
selje) a fentebb emlitett Achmat (,,6s1me HbkTO OecepMEHUHD 37I0XUTPD U BEIMU
300p HMs1 eMy AXMars, Jepxaiie 0ackaubcTBO Kypbckaro kuspkenia” PSRL. 18:
79). Lasd tovabba szintén a 15. szazad végérdl szarmazo Moszkvai (PSRL. 25:
154-156), a 16. szazadi Voskresenski (PSRL. 7: 176-178.) stb. évkonyveket (1.
még NIKITIN 2011: 123125, 141-143; 263, 287-289). Ilyen koriilmények kozott
feltételezhetd, hogy a 14. szdzad masodik felében mar a besermen forma lett teljesen
dominans névalak Ruszban. Es ennek hatésa ala estek az irnokok, akik sajat nyelve-
zetiiket, nyelvjarasukat — az esetiinkben a besermen-t a besurmen helyett — 6ntudat-
lanul kezdtek hasznalni a szovegek masolasakor. Ugyanakkor leszogezendd, hogy
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TICHOMIROV nézete, miszerint a besermenin szonak a 13. szazadi forrasokban
is két jelentése ("'muszlim’ és ’kama-i bolgar’) van, nem igazolhato, és csak a
kovetkezo szazadok hiranyagaira nézve érvényes. Mindenesetre nem vitas, hogy
a 12-13. szazadban a besurmen névalak hasznalatban volt.

2.4. Mindezek utan nézziik meg, hogy az orosz nyelv etimologiai szotarai és
az oorosz nyelv szotarai hogyan kezelik a besurmen és a besermen elnevezéseket.

MAX VASMER (ESRIJ. 1: 132-133, 160, 251-252) etimoldgiai szotaraban
harom cimszo6 szerepel kiillon-kiilon mind szoécikk kiséretében: 1. bacypman, 6y-
cypman ‘nem keresztény, muzulman’; 2. 6ecepmenun *muzulman’; 3. oycypman
pogany’. A szocikkek szerint, amelyek sziikszavuak, torok eredetii szavakkal van
dolgunk. VASMER eljarasa, hogy az els6 szocikkben az Ipatij-évkonyvbol az 1184-
es besurmenin, a masodikban pedig a Lavrentij-évkonyvbdl az 1262-es besurmenin
névalak van idézve, nehezen érthetd.

Az orosz nyelv legtjabb és egyben legnagyobbnak igérkezo etimologiai szo-
taraban (RES. 2: 259-260; 3: 147; 5: 210) pedig, amely A. JE. ANIKIN munkaja és
még befejezetlen, két cimszo fordul eld: 1. bacypmarn, 2. becepmsine, és a 6ycypman
pedig utald cimszo a 6acypman-ra (vo. STRI. 66—67). ANIKIN a basurman szocik-
kében — amelyben sok szlav alakvaltozat van felsorolva — utalva a VWSS.-re irja,
hogy a turkizmus legkorabbi szlav alakja az 6orosz 6ecepmen(un)v-ben és az dcseh
besermeéne-ben kimutathato, de az 6orosz besurmen névalakrol kiilon nem szol. A
becepusne (tbsz.) szocikkében megadott jelentése szerint az udmurt nyelv besermjan
dialektusat beszélo etnikai csoport elnevezése (6nelnevezésiik: beserman).

Ismételten hivatkozunk SREZNEVSKU (1: 71, 79, 195) szétarara, amelyben
harom cimszo6 talalhato: 6ecepmens = becepmenuns, becypmanuns = becypmMeHUH
€s bycypmans, és az elsé szo jelentése 'muzulman, Mahomed hive’, mégpedig
hivai vagy boharai, és az utobbi ketto jelentése pedig *'muzulman’. Koziiliik a szo-
cikkekbdl itélve idérendileg az els6 kettd érdekes. Az els6 sz jelentését a szotar a
Szofiai évkonyv 1262. évi, valamint a Voskresenski évkonyv 1346. évi hiradasabol
vett idézet illusztralja. Amint lattuk, a masodik idézetet TICHOMIROV nem meg-
felel6 példanak tartotta. A masodik cimsz6 (6ecypmanunv = becypmenuns) jelen-
tését egyrészt az Ipatij-évkonyvben szerepld 1184. évi hiradassal (besurmenin)
illusztralja, masrészt egy 14. szazadi forrasban szerepl6 besurman szot is felhozza
anyelvész. Nem kizart, hogy az utobbi névformat a besurmen-bél valo fejlemény-
nek tartja. Arra, hogy SREZNEVSKIJ miért gondolt a hivai vagy boharai muzul-
manra, vélhetéen Karamzin fent idézett sorai lehettek hatassal.

Az utdbbi évtizedekben két dorosz nyelv szotara latott napvilagot — amelyek
mind még befejezetlenek —, de Ggy latszik, hogy TICHOMIROV fentebb emlitett vé-
leménye nem volt befolyassal rajuk. A SRJ. 1975-ben megjelent 1. kdtetében (1:
79, 150, 359) az ide vago szavakbol tobb cimszo szerepel, amelyek négyfélekép-
pen csoportosithatok. 1. 6acypmans, 6acypmanumu, 6acypmarncxuil;, 2. becepme-
HUHB (becepMsaHUHD, DeCyPMEHUND), becepmeHnKd, becepMeHCcKUll, becepmMencmeo,
becepmsinuns (utald cimszo a becepmenunnv-re); 3. 6ycopmans (utald cimszo a
bycypmanv-ra), oycypmans, Oycypmanumu, OyCypmMaHumucs, 0ycypmancku, oy-
cypmancmeo, 6ycypmenuns, 4. Oycyivbmannv, oycyrvmanckui. Ha a szarmazék-
szavaktol eltekintiink, a négy névalak marad az emlitettek koziil :1. bacypmans
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'mashitli, nem keresztény’; 2. Oecepmenunv 'mohamedan, nem keresztény’; 3.
oycypmans "muzulman’; 4. 6ycyremans ‘muzulman’, 'mashitii, nem keresztény’.
Ezek koziil a 2.-at kivéve mind a 16—17. szazadbol adatolt, igy az idérendi el6fordu-
lasukat véve figyelembe témank szempontjabol csak a 6ecepmeruns (becepmsinuny,
becypmenuns) sz6 érdekes, amely a Ruszbeli tatarjaras eldtti idokbdl is kimutathato.
Pontosabban csak a 6ecepuenuns meg a 6ecypuenuns névalakok 1ényegesek, hi-
szen a becepmanunb a becepmenunn-bol késobb keletkezett formanak tekinthetd.

A 11-14. szazadi 6orosz nyelv széotaraban (SDRJ. 1: 155) idevagd cimszo-
ként harom talalhatd: 6ecoypmenuns, becoypmenvka, becoypmenvckoiy, €8 még
ezzel kapcsolatos harom utald cimszo is van: 6ecepmenuns, becepmenvia, becep-
MeHbCKblU. A becoypmenuns (becepmenunn) jelentése 'nem keresztény, mashiti’.
Furcsa jelenség, hogy a szocikkben a fentebb emlitett Lavrentij évkonyv 1262-es
hiradasaval illusztraljak a jelentést, hiszen — amint lattuk — az ottani jelentése
‘muszlim’. A decypmenuns nem mas, mint a decoypmenuns transzliteracios val-
tozata (mepemaua), igy ebben a szétarban is tulajdonképpen a 6ecepmenuns és
becypmenuns névalakok johetnek szamitasba.

Végiil még egy adatrol érdemes szolni, amely Bolcs Jaroszlav fejedelem ne-
véhez kapcsolt Ustavban talalhato, vagyis az 11-12. szazadban kialakult torvény-
konyvben a csaladi és hazassagi jogrol, melyet majd atdolgoztak a 13—16. szazadban,
¢és amelynek szamos masolata és szovegvaltozata ismert. Az Ustav keletkezésének
idejét illetden nincs egységes vélemény, de a kutatok tobbsége a mongol kor el6tti
idészakra, méasok pedig a 13—14. szézadra helyezik (SCAPOV 1976: 85). Az Ustav
kérdéses passzusa szerint ha egy zsido vagy egy besermenin egy rusz vagy egy
mashitli (nem ortodox) nét vesz feleségiil, fizetnie kell a metropolitdnak 50 grivnat.
Itt még talalhatd egy zsido és egy besermenin ndvel, vagyis besermenka-val kap-
csolatos passzus is (§CAPOV 1976: 95, 98, 101, 102, 105, 106. stb.). Kétségtelen,
hogy itt a besermenin, illetve besermenka alatt 'muszlim’, ill. "'muszlim né’ értendo.
Mellesleg megjegyzendd, hogy a SRJ. a Hecepmenxa szdcikkében hivatkozik az
Ustav emlitett passzusara, mégpedig az 1035. évi datummal ellatva.

2.5. Az itt hivatkozott szotarak tehat a besermen mellett a besurmen névforma
meglétét nem tagadjak, de ebben a kérdésben tobb informacioval nem szolgalnak,
igy mas iranybol probaljuk megkdzeliteni a kérdést. TICHOMIROV a besermenin
sz0 eredetével kapcsolatban feltételezi, hogy a (volgai) bolgarok vettek at Kozep-
Azsiabdl az iszlam felvétele idején a szot, amely eredetileg muzulmant jelolt meg-
kiilonboztetve mashitiiektsl. Es a bolgarok — akik kezdetben egyetlen mohamedan
nép volt a Kozép-Volga vidékén a keresztények és poganyok kozvetlen szomszéd-
sagaban — magukéva tehették a besermen elnevezést elészor a muszlimokhoz vald
sajat tartozasuk jel6léséiil, késobb pedig torzsi neviikként. TICHOMIROV (1964: 55—
56) e torzsnevet kapcsolatba hozza az udmurtok egy csoportjanak nevével, amely-
r6l a becepmenwvr vagy becepmsine alakban tesz emlitést. T. I. TEPLJIASINA (1970:
177, 180, 186) az or. becepmsane etnonimrol szol6 irasaban elébb leszogezi, hogy a
besermjanok (becepmsne) megdrzik onelnevezésiiket a beserman (6ecepman) for-
maban. A nyelvész szerint — aki a beserman etnonim eredetét kettébontva (beser
+ man) magyarazza meg — az orosz Oecepmsine a becepman-bol szarmazik, és az

ey
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TEPLJASINA 1igy gondolja, hogy a decepusne kifejezés legkorabbi rogzitése a fen-
tebb mar emlitett 1184-es hiradasban talalhatd decypmenuns, és igy a becepmsine a
torténeti irodalomban a 6ycypman szonal joval korabban jelent meg. Megjegyzendd
azonban, hogy az 1184-es Oecypmenunsv és az or. becepmsanun (tbsz. becepmsne)
kozott fennallo alaki eltérés magyarazatra szorul.

Az elmondottak alapjan bizonyos, hogy témankkal kapcsolatban a sok ha-
sonl6 alaki név dzsungelében idérendileg mindenekel6tt az dorosz besermen €s
besurmen formak johetnek szamitasba. Az orosz szakirodalomban gyakran tor-
ténik még hivatkozas P. M. MELIORANSKIJ (1905: 113-116; 1. még BLAGOVA
1969: 315-317) irasara, aki az oroszban, mint a torok jovevényszavak egyikérdl
a becypmenunv szordl is értekezett, ezt a névformat véve cimszoul. Szerinte az
oroszok a becypmenuns, becepmenuns, Oycypmans vagy bacypmans névalakokat
az ilyen vagy ehhez kozelallo formaban kaptak a polovec (koman) vagy esetleg
volgai bolgar nyelvtél. Figyelme inkabb a szokezdd m > b hangvaltozasra iranyult
a torok nyelvjarasokban, és a maganhangzokra aligha.

2.6. Az akérdés, hogy az dorosz besermen és besurmen névformak kozti alaki
eltérés mibol ered, idérendi, nyelvjarasi vagy mas tényezoknek koszonheté-e, —
ugy latszik — nem meriilt fel a szakirodalomban. Amennyiben az 6orosz besermen
szonak ’bolgar’ jelentése is volt a 14. szazadban, ebbdl nem merész dolog arra
kovetkeztetni, hogy szonk a volgai bolgarok nyelvébdl keriilt be az 6orosz nyelvbe.
A Volgai Bulgaria és a Kijevi Rusz kozotti kapcsolatokrol mar a 10. szazadi esemé-
nyek leirdsa soran torténik emlités az 6orosz évkonyvekben. A Lavrentij-évkonyv
1184-es hiradasanal (valdjaban 1183-ban) azon hadiesemény leirasa talalhato,
hogy Vsevolod vlagyimir-szuzdali nagyfejedelem tamadast inditott a bolgarok el-
len, ami nem keriilte el a torténeti szakirodalom figyelmét (vd. FACHRUTDINOV
1984: 88; BARIEV 2005: 103—104; MAKAI 2010: 392). A hiradas szerint a bolgarok
latva a ruszokat, ravetették magukat menekiilésre, a ruszok pedig iild6zobe vet-
ték és lekaszaboltak a pogany Bochmit-belieket. Es a bolgarok a Volgaig futottak
(,,a Hamm morHama chkyme noranbl boxmuTel u npubdbrire k Bonzt” PSRL. 1:
390; 1. még PSRL. 2: 625-626; GORANIN 1988: 228; MACHNOVEC’ 1989: 331).
A boxmum nem mas, mint Mahomed, igy itt tulajdonképpen ,,pogany mohameda-
nok”-kal van dolgunk, ami annak eldjele lehetett, hogy a volgai bolgarok nevéiil a
késébbi idokben az 6oroszban a besermen sz0 is szolgalt.

Andrej Bogoljubskij vlagyimiri fejedelem — akinek anyja polovec és fele-
sége pedig bolgar volt — uralkodasanak utols6 tiz éve alatt (1164-1174) Kijev
ellen kétszer, Novgorod ellen szintén kétszer inditott tamadast. Ugyanakkor a Vol-
gai Bulgariaba is kétszer, 1164-ben és 1172-ben vonult hadba (LIMONOV 1987:
71, 86; vO. FACHRUTDINOV 1984: 87-88; BARIEV 2005: 101-102; MAKAI 2010:
390). Az 1164-es hadjaratrdl a Lavrentij-évkonyv a kdvetkezoképpen tudosit: ,,az
Ur és a Szent Sziiz” segitett neki a bolgarok elleni haboraskodasban, és And-
rej azt latta, hogy pogany bolgarokat meggyilkoltak (,,Bunbps norans1 bonrapsi
n3ouThl” PSRL. 1: 352). A Nikon-évkonyv, amely a 16. szdzadban keletkezett,
az ugyanerr6l a hadjaratrol szolo szoveghelyen — az 1160-as évnél — a bolgarokat
izmaelitaknak nevezi (,,u momoxxe umb ['ocrions bors u npeuncras boroponuuiia,
1 u3buia MmHOkecTBO M3mannersans” PSRL. 9: 230). Vajon a keresztény irnokok,
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akik el6tt kozismert volt a bolgarok mohamedansaga, az ,,izmaelitak” alatt musz-
limokat értették?

A Rusz déli részén szereplé Koncakot és poloveceit ,,istentelen izmaelitak-
ként és atkozott Hagariakként” (6e300:xnumn M3mantanbt wkaHbHHH ArapaHe)
abrazoljak az évkonyvekben (PSRL. 2: 612, 628). Az Aeapane nem mas, mint
»Hagar fiai”. Az Ipatij-évkonyv tovabba az 1237. évnél kozli Batu hadjarataval
kapcsolatban, hogy eljottek ,,az istentelen izmaelitak”, akik azel6tt harcoltak a
rusz fejedelmekkel a Kalkanal (PSRL. 2: 778). Bizonyos, hogy itt az ,,izmaeli-
tak” sz6 nem bir a *muszlimok’ jelentéssel. Megjegyzendd, hogy az ,,izmaelita”
szonak két kiilonbozé fogalmi korbe tartozo jelentése volt: az egyik a *muszli-
mok’, a masik pedig olyan ,,nép”, amely a vilagvégének kozeli eljovetelét hirdeti
(KOSSANYI 1933: 316; 1. még CHEKIN 1992: 11-17). A hivatkozott szdveghelyek-
ben a sz6 — bar biblikus kdrnyezetben jelenik meg — vallasi megjelolés értelme
nélkiil ,,Ismael fiai (leszarmazoi)”-ként, vagy mashitiiekként, nem keresztények-
ként értendd. A Lavrentij-évkonyvben az 1223. évnél a poloveceket ,,Ismael is-
tentelen fiai”-nak nevezik (PSRL. 1: 446). A Nikon-évkonyv fentebb idézett szo-
vegébe vélhetdleg a késébbi keresztény kompilator munkéjanak koszonhetéen
keriilhetett be a sz6 a bolgarokkal kapcsolatban is. ElImondhato tehat, hogy az
oorosz izmaltjane a 12—13. szazadban nem szinominaja a besermeny (becepmervi
~ becepmene) szonak.

2.7. Az 6orosz nyelvben a bolgarokat eleinte vallasukat illetden a besermen
szoval kiilonboztették meg, és a késobbi idokben az utobbi elnevezés jelentésbovii-
1¢éssel a bolgarok jeldlésére is szolgalhatott. Feltételezhetd, hogy a volgai bolgarok
nyelvében, amely a csuvasos tipust torok nyelvek kozé tartozott, a mohameda-
nok jelolésére *besermen névforma volt hasznalatban, amely a késébbi idékben
az udmurtok (votjakok) egy csoportja nevének alapjaul szolgalt. Egy példa van
arra, hogy a koztordk i a volgai bolgarok szorvanyosan ismert nyelvében e-nek
felel meg. A v- protézissel ellatott vec- ("harom’; vecim *harmadik’) szorol van szo,
amely esetleg az e < @i (6torok uic; tor. ti¢ "harom’; vo. csuv. vissi stb.) hangvalto-
zasrol tantiskodna (vO. LIGETI 1986: 454; TEKIN 1988: 22). Bar ennek kozelebbi
kronoldgiaja ismeretlen, valoszinti, hogy az dorosz nyelv nem a biisiirmen vagy
busurman, hanem egy csuvasos tipust nyelvbdl a *besermen hangalakot vette at.

A besurmen névformaval kapcsolatban megemlitendd, hogy az oroszban ’ki-
ralysas, szirtisas (aquila chrysaétus)’ jelentésti 6epxym sz6 van, amely szintén to-
rok eredetii (ESRJ. 1: 157; RES. 3: 134-135). A kérdéses sz6 a torok nyelvekben
—amelyek kozott néha jelentésében némi eltérések is vannak — a kovetkez6 alakok-
ban fordul eld: biirgiit (tlirkm., ujg. nyj.), biirgiit (tuv.), burgut (iizb.), biirkiit (kirg.,
ujg., alt. nyj.), birkiit (bask.), biirkit (kkalp.), biirkit (kaz.), biirkit (tat.), pérGét
(csuv.), peryét (csuv. nyj.), miirkiit ~ miirgiit ~ morkiit (alt. nyj.) stb. (ESTJ. 300).
Az orosz berkut és besurmen alakok 6sszehasonlitasa elgondolkodtatd. Ha az or.
berkut és példaul a kirg. biirkiit kozott nem kell valamiféle kozvetitd nyelvet felté-
telezni (ESRJ. 1: 158; STRJ. 78), és amennyiben az 6orosz besurmen a Rusz déli
teriiletein keletkezett, a sz6 valosziniileg egy koztorok nyelvbdl, talan a polovecek
nyelvébdl ered, mégpedig a *biisiirmen (> *bdstirmen) alakbol. Bizonyos, hogy
az 6orosz nyelvben — a kronikairok és kompilatorok kdrében — a 14. szazadtol
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a besermen forma lett dominanssa, amely f6leg a Rusz északkeleti régidiban volt
hasznalatban, el6bb a Vlagyimir—Szuzdali fejedelemségben — amelyt6l keletre tertilt
el a Volgai Bulgaria —, majd kés6bb bizonyara a Moszkvai Nagyfejedelemségben.

Az elmondottak fényében szintén feltételezhetd, hogy egy csuvasos tipusu
— kozelebbrdl meg nem hatarozhat6 — kihalt torok nyelvbdl vette at a *besermen
hangalaku szot a magyar nyelv. Az atvevé magyar nyelv modosité hatasanak ko-
szOonhetOen az utols6 e maganhangz6 nyulasa, valamint a n > ny palatalizalodas
(vO. tor. koken > kokény; tor. basirqan > boszorkany; tor. garaqan > kalokany,
LIGETI 1986: 118, 194; vo. WOT. 158-160, 483484, 581) kovetkezett be, és igy
jOtt 1étre a beszermény szdalak.? Abbol, hogy a magyar nyelvnek a csuvasos tipusu
torok nyelvvel vald érintkezése elsdsorban a Karpat-medencétdl keletre képzelhetd
el, az kovetkezik, hogy az atvétel legkésébb a 9. szazadban tortént, tehat a magyar
nyelv magaval hozta e szokincset a Karpat-medencébe. Ha szonk nem lenne a csu-
vasos tipusu nyelvbdl vald atvétel, akkor sem volna kiilondsebb torténeti-miive-
16déstorténeti akadalya a 9. szazadi atvételnek. Itt kivankozik hivatkozni LASZLO
GYULA (1974: 62—63) régész szavaira, miszerint a magyarsag a Karpat-medencébe
magaval hozta az iszlam-perzsa miiveltség sajatos valtozatat, amely nem hatotta at
az egész népet, hanem a vezetd nemzetko6zibb rétegre korlatozodott.

(Folytatjuk.)
SENGA TORU

2 Az atadd torok névalak kérdésével kapcsolatban szot érdemel a Tomorkény helynév (vo.
FNESz. 2: 675), amely allitolag koman (kun) eredetli személynévbdl alakult ki, és amely legko-
rabban a kovetkezé névalakban bukkan fel a forrasokban: 1266/1300: Temerken, 1326: Temerken,
1334: Themerken (Gy. 1: 187, 906). Bar ezen olvasata nem [tomdrkény], hanem megkdzelitSleg
[temerkény] lehetett ezekben az idokben, a kutatdk, akik a magyar nyelv torok jovevényszavai kér-
désével foglalkoznak (LIGETI 1986: 116, 542; VASARY 2013: 232), nem a temerkény, hanem a £6-
morkény névformat hasonlitjak 0ssze a kiilonboz6 torok névalakokkal. A Tomorkeény szoval kap-
csolatban LIGETI LAJOS egy ’nyil-hegy’ jelentésti torok szot hoz fel, amely Muhammad al-Kasgart
szotaraban fordul eld, és amelyet a kutatok tdmiirgdn-nek, temiirgén-nek, vagy tdmiirkdn-nek olvas-
nak. Ennek alapjan lehetségesnek tiinik a tor. tdmiirkdn > *tdmdrkdn > m. temerkény hangvaltozas.
Tehat a tor. *bdsiirmdn > *bdsdrmdn > m. beszermény hangvaltozas is elképzelhetd, és a *bdsiirmdn-
bdl or. becypmen keletkezhetett, de most egyeldre félretessziik ezt a lehetdseget. Azt a lehetdséget sem
lehet teljesen kizarni, hogy a magyar nyelv a keleti szlav besermen névalakot vette at, ami azonban
a szakirodalomban szoba se keriilt (ZOLTAN 2017: 377-378).



