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Olvasoi elvarasok és nyelvi adatok iitkozése
torténeti szovegek elemzésekor”

Felvetések Grice maximainak alkalmazasahoz — diakron szempontbdl

1. Bevezetés. Irasomban hazasparok elleni boszorkanyperek periratait tor-
téneti szociopragmatikai megkozelitéssel elemzem a grice-i maximaktol (GRICE
1997, 0jabb forditasa 2011; eredetileg 1975-ben jelent meg) vald eltérések men-
tén. Az anyag vizsgalatanak megkezdésekor feltiind volt a szinkrén kommuni-
kacids normak megsértése, amit a kdvetkezd példa is szemléltet: 1750: Hallotta
mindenkor gyanos személynek lennyi Linka Mariat de semmit sem tud redja, ha-
nem az Ura képiben szama nélkiil Etszakdanak idein kénoztdk a fatenst (SCHRAM
szerk. 1970a: 285). A Linka Maria és férje, Horvath Mihaly elleni boszorkanyper
(SCHRAM szerk. 1970a: 280-297) szovegébdl kiemelt fordulat meglepd elemek-
kel szolgal: a tanut kizardlag a néi vadlottrdl kérdezték, mégis a férfi vadlott biin-
lajstromanak részletezésébe kezd, amit tigy is értelmezhetiink, hogy megneheziti
a hatosag munkajat. Szamos ehhez hasonl6 elemmel, jelenségcesoporttal talalkoz-
hatunk a hazasparokat, rokonokat egytittesen €rintd periratokban.

Jelen dolgozat célja bemutatni azt, hogy a kozépmagyar, kevéssé dinamikus
peres anyagok hogyan tehet6k a grice-i maximak elemzési kiindulopontjava. An-
golszasz torténeti anyagon alkalmazza a maximakat, €s mutatja ki ezzel a vadlot-
taktol elvart egyiittmiikddo stratégiat ARCHER (2002) valamint kitér a szempontra
KRYK-KASTOVSKI (2006: 227), RISSANEN (2012: 122) és KAHLAS-TARKKA
(2012: 60) is, azonban az altaluk elemzett periratok jellemzdi eltérdek; a magyar
anyagban csupan elvétve talalhatok tobbfordulés diskurzusrészletek lejegyzései,
ezért a maximak alkalmazhatosaga is mas. Az angol nyelvii anyagon az egytittmii-
kodés és a maximak érvényesiilése a korabeli targyalotermi diskurzus dialdogusa-
iban vizsgalhat6. A magyar anyag sajatossagait figyelembe véve eléremutatonak
latom azt a nézdpontot, ahogyan PETYKO (2015) a jegyz6 altal megalkotott do-
kumentumot veszi alapul, ehhez tarsithato egyszersmind egy olyan megkozelités
is, amely a periratokat a kozépmagyar jegyzo €s az akar jelenbeli befogado kozti
kommunikacié részének tekinti. Kiindulopontnak tekintek igy egy olyan kom-
munikacios eseményt is, amely irdsbeli, célja pedig az elhangzottak rogzitése az
utokor szamara. A kommunikacio6 tehat a vizsgalatban kétféle, igy az alapelv is
kétféle helyzetre lesz alkalmazhato; ezek: 1. az eredeti targyaldtermi szituacio, a
kozépmagyar hatosag €s a tanuk eredetileg hangz6 diskurzusanak valtozoé hiiség-
gel lejegyzett valtozata, valamint 2. a jegyz6 kommunikacidja egy feltételezett és
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akar a mai olvasoval is azonosithaté befogaddval. Kommunikacion igy korantsem
csak az interaktiv tarsalgast értem, hiszen a jegyz6 vélelmezett befogaddkra gon-
dolva készitette a periratokat és kiils6, vélt vagy valos elvarasoknak igyekezhetett
megfelelni. Ezaltal kapcsolodas feltételezhetd a megnyilatkozast megtevo és egy
potencialis hallgaté kozott. Bar formalis megkdzelitésben elkiiloniilhet a kommuni-
kacio €s az informacioatadas, alapelveik, mivel a hatékony informaciokozlés elvei,
ekkor is megegyeznek és mindkét esetre vonatkoztathatok (NEMETH T. 242-243).

A jegyz0 ¢€s a befogadd kozotti kommunikacidhoz hasonld helyzetben az
egylittmikodési alapelvet hasznalo irodalmi elemzésben van példa, ahol az alapelv
betartasa €s be nem tartasa hatarozza meg az ir6 és a befogado kapcsolatat (PRATT
1977). Nem elézmény nélkiili tehat, ha az alapelvre és a maximakra ugy tekintiink,
mint a mai — ¢€s jelzett fenntartasokkal a kozépmagyar kori — befogadoi elvara-
sokra. Ekkor eltavolodunk a grice-i értelmezéstdl, és a maximak nem kdvetésébol
szarmaz6 implikatira sem feltétleniil a beszeéld szandékolt jelentéseként, hanem
hallgatoi jelentéstulajdonitasi lehetdségként értelmezddik. A megkozelités azonban
Osszességében mégsem tekinthetd a grice-ival ellentétesnek, hiszen a nyelvfilozo-
fus GRICE, bar példai hétkoznapi beszélgetésekbdl szarmaznak, sosem definialja,
mit ért tarsalgason: a nyelvészeti sziikebb értelmezéstdl eltéréen azt emelhette ki
a terminussal, hogy a nyelvet adott kontextusban vizsgalja (CHAPMAN 2005: 191).

Ezzel parhuzamosan tehat az elemzés l1ényeges kérdése a diakronia a maxi-
mak tartalmaban; szem el6tt kell tartani azt, hogy elkiiloniilhet a maxima tartalma
az adott korban a mai nyelvi kompetenciank szerinti elvarasokt6l. Nem példa nél-
kiiliek az ilyen valtozasok vagy eltérések — KEENAN (1976) megallapitja, hogy
a maximak kulturspecifikusak lehetnek, ez azonban az egyiittmiikddési alapelv
meglétét nem feltétleniil érinti (CHAPMAN 2005: 199). A kultarak kozotti kiilonb-
ség egy masik dimenzidjaban, a torténetiség vizsgalataban pedig BROCK (2012)
teszi fel azt a kérdést, hogy a nyelvi valtozas alol miért éppen a maximak képezné-
nek kivételt, majd korpuszadatokkal bizonyitja is a maximak jelentette elvarasok
megléte mellett a valtozas valosziniiségét.

A maximak betartasanak, illetve megsértésének vizsgalatat egy olyan meg-
kozelitésbe agyazom, amelynek kozéppontjaban az all, hogy milyen szociokul-
turalis tényez6kbol adodhat a maximaktol valo, elsésorban a modern befogado
szamara megmutatkozo eltérés a hazasparok elleni boszorkanyperekben. A ma-
gyarorszagi boszorkanyperek vizsgalatanak fontos, de eddig kevéssé kutatott kér-
dése a gender konstrukciodja kvalitativ esettanulmanyok segitségével (Sz. KRis-
TOF 2014: 49-50), igy jelen dolgozat eléremutatd lehet a kérdéskorben.

Jogtorténeti elemzések, amelyek elsdsorban a Harmaskonyv szovegébdl
indulnak ki, azt hangstlyozzak, hogy a nék mar a kdzépkori jogrendszerben is
perképesek, jogképesek ¢€s cselekvoképesek, a nemi gyamsag pedig ,,a hazai jog-
rendszerben ismeretlen fogalom” (KELEMEN 1929: 114), és tagadjak a férji hata-
lom 1étezését (MADAY 1913: 36). Mashol épp ellentétes eredmények olvashatok,
amelyek szerint a patriarchalis hatalom az 1848 el6tti jogban védelmi szerepiivé
valtozott, a férj a n6 tdrvényes képviseldje volt a perekben (BODINE BELIZNAI —
ZSLINSZKY 2004: 124). Talalhatd példa arra a tizennyolcadik szazadban, hogy
a kiilvilag felé a férj képviselte a csaladot, kifejezetten a feleség helyett is fel-
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léphetett (GERA 2014: 382). S6t, tanuként is elfogadottabbak voltak, a feleségek
sokszor csak a férfiak vallomasat erésithették meg (MATAY 2003: 183). TOTH G.
PETER a boszorkanyiildozés kiterjedésével magyarazza, hogy a ,,18. szazadi férfi
gyanusitottak tobbsége valamelyik néi boszorkany hazastarsa volt” (2006: 24). A
kovetkezo elemzések alapjan akar arra is kovetkeztethetiink, hogy a hazaspar tag-
jakeént perbe fogott férfi vadlottak nem csupan rokonként, a kdryezet részeként
lettek vadlottjai a boszorkanypereknek, hanem kifejezetten csaladfoi szerepiiknél
fogva, a patriarchalis vilagkép kdvetkezményeként.

2. Az elméleti keret. [risom a torténeti szociopragmatika vonulatéba illeszke-
dik. CULPEPER Gsszefoglaldsa szerint a torténeti szociopragmatika a torténeti szove-
gekhez a specifikus tarsadalmi vonatkozasok szempontjabol kozelit, ami egyiitt jar
a pragmatikai jelentések figyelembevételével. A nyelvhasznalat vizsgalata ebben
a keretben tehat szituacios kontextusba agyazottan torténik (CULPEPER 2011: 4).

A torténeti pragmatikai kutatdsokban — amelynek egy vonulataként értelmez-
hetd a torténeti szociopragmatika — megkiilonbdztethetiink mikro- és makroprag-
matikat, egyszersmind két nézépontot is. E16bbi grammatikakdzponta, a kontextus
tarsadalmi és kulturalis vonatkozasait hattérként vazolja fel, ezeket a tényezdket
kevésbé hangsulyosan jeleniti meg (SAROSI 2015: 133). Jellemzo vonasa ennek az
iranynak a rendszerkdzpontisag, hiszen a kontextus csupan mintegy segitd hattér a
nyelvi rendszer értelmezéséhez (SAROSI 2003: 440). Ezzel szemben a makroszintli
kutatasok — ahogyan jelen dolgozat is — a torténeti diskurzusban megjelend nyelvi,
pragmatikai adatok szociokulturalis hatterének részletes elemzésére torekednek
(SAROSI 2015: 133). Ez a jellemz6 is mutatja, hogy az ilyen szemponti megkozeli-
tés masfajta vizsgalatokra alkalmas, mint a magyar nyelvtorténetben hagyomanyos
és sokaig uralkodo, a grammatikat és a nyelvi rendszert k6zéppontba allito felfoga-
sok, SAROSI megfogalmazasaval élve ,,mas ivii kovetkeztetések levonasara ad le-
hetdséget, mint a rendszerkozponti-rendszertdrténeti beagyazottsag” (2003: 446).

A megkozelités 6sszhangban all a dimenzionalis nyelvészet szemléletével is,
amely az idébeliség, térbeliség és tarsadalom dimenziodinak (illetve az akar kultu-
ralis vagy lélektani vonatkozasra is értett human dimenzionak) vizsgalatat, vala-
mint az ezek vizsgalatara alkalmas tudomanyteriiletek eszkdztaranak egyfittes al-
kalmazasat integralja a variabilitas tényezdjének kdzéppontba allitasaval (JUHASZ
2011: 61, 64). Nemcsak a nyelvtudomanyon beliili diszciplinak talalkozasarol van
azonban sz0; a torténeti pragmatikaban és szociopragmatikaban a kontextus ki-
emelt szerepébdl lathatd a tudomanyteriilet interdiszciplinaris jellege is.

A vizsgalat a grice-i maximak alkalmazhatosagahoz kapcsol felvetéseket a
torténeti anyag tiikrében. GRICE egyiittmiikodési alapelvnek nevezi azt az irany-
elvet, mely szerint a kommunikacidban résztvevo felek hozzajarulnak a tarsalgas
sikeréhez, mégpedig a tarsalgds irdnyanak és céljanak tiszteletben tartasaval és a
kontextushoz valoé igazodassal (1997: 216). Feltételezi tehat, hogy a diskurzus-
nak célja vagy iranya van, ezek ismerete adottnak tekinthetd. Kiemelhetd, hogy az
egyiittmiikddési alapelv ,,egyarant szamitasba veszi a nyelvhasznalat kognitiv és
szociokulturalis feltételeit”, illetve a hallgato-befogado értelmezését, amelynek so-
ran kommunikativ szandékot tulajdonit a megnyilatkozasnak (TATRAI 2011: 110).
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A hazasparok elleni boszorkanyperek anyagaban elemzési vezérelviil azért
kinalkoznak GRICE maximai, mert — ahogy az el6z6 példaban is lattuk — a tarsal-
gas résztvevoi a diskurzus adott iranyat (az idézett példaban Linka Maria boszor-
kanysaganak megerdsitését vagy cafolasat) teszik kérdésessé. A pereket képzo
diskurzusok olyan megnyilatkozasokat tartalmaznak, amelyeknek adott céljuk
van: egy személy biindsségének vagy artatlansaganak bizonyitasa (PETYKO 2015:
148). Ez a tény pedig egy olyan teriiletként jeldli ki a targyalotermi diskurzusokat,
amelyben a hatdsag Iényegében szabalyozza GRICE alapvetését, miszerint a tar-
salgasban, valamint a jegyz0 €s a befogadd esetében a perirat jelentette kommu-
nikacioban ,,mindegyik résztvevo kdzos célt vagy célokat 1at, vagy legalabbis egy
kozosen elfogadott iranyt” (GRICE 1997: 216). A maximak megfogalmazasukban
egyszersmind azt is mutatjak, hogy a lehetd leghatékonyabb informacidcserét hi-
vatottak biztositani (GRICE 1997: 217), ez targyalotermi helyzetben (és a jegy-
z6kdnyv megalkotasakor is) idealis miikodés esetén kétségtelentiil fontos volna.
Tehat a targyaldtermi kommunikacioban a hatékony miikodéshez fokozottan ér-
vényesiilnie kellene az egylittmiikddési alapelvnek.

A maximak targyalotermi kommunikacioval kapcsolatos alkalmazhatdsa-
gara tér ki DOBOS CSILLA és PATROVICS PETER (DOBOS 2010: 49-57; PATROVICS
2000). DoBOs megallapitja, hogy a targyalotermi diskurzusok azon résztvevoi
kovetik a maximakat, akiknek érdekében all a hatékony kommunikacidcsere —
azonban a vadlottak példaul megsérthetik a mennyiség kategoria maximait azzal,
hogy csak a szamukra elonyos informacidkat kozlik (DoBOs 2010: 49-50). Ezek a
folyamatok ugyanakkor explicitté valnak, mivel a perbeszédekben 6sszegzik a té-
ves ¢s ellentmondasos informacidkat, amelyek rendszerint maximasértéssel hoz-
hatdk kapcsolatba (DOBOS 2010: 52). PATROVICS elemzése ezzel szemben nem
lattatja a grice-i maximaknak megfeleld terepnek a targyalotermi kommunikaciot.
Kiemeli azt az eddigiekben is latott jelenséget, hogy a maximak a megnyilatkozok
célja szerint médosulnak, mégpedig a manipulaciok, csusztatasok eszkozeként
(PATROVICS 2000: 30). Ezzel a vonatkozassal jelen kutatdsban nem szamolok,
mert a manipulaciot az elemzések a mai értelemben vett hivatasos vadloi és védoi
szerepkorhoz kotik, ezek viszont a vizsgalt periratokban nem jelennek meg. A
manipulacio kérdéskorének kihagyasat indokolja tovabba, hogy altalaban véve
hianyoznak a linedrisan lejegyzett birosagi diskurzusok.

GRICE az egyiittmiikddési alapelv mentén négy kategoriat fogalmaz meg,
amelyek rovid felszolitasokka is redukalhatok; ezek betartasa kovetkezik az alap-
elvbdl. A négy kategoria a mennyiség, a mindség, a viszony (relevancia) és a mod
figyelembe vételét varja el. GRICE specifikusabb maximakat is megallapit, illetve
a mindség és a mod esetében ezeket egy-egy szupermaximaval foglalja Ossze.
A mennyiség kategoriaja az informativitassal foglalkozik, biztositja két maxima-
javal, hogy hozzajarulasunk a kivant mértéknél ne legyen se informativabb, se
kevésbé informativ. A mindség kategoriaja azt kéri, probaljuk hozzajarulasunkat
igazza tenni, ennek pedig két modja van. Egyrészt a hazugsag keriilése, masrészt
pedig az, hogy ne mondjunk olyat, amelyrdl nem rendelkeziink megfelel6 eviden-
ciaval. A legproblematikusabb pont a viszony vagy relevancia maximaja, amely
a tématartassal foglalkozik; azt kéri, legylink relevansak. A mod kategoriaja az
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érthetdséget biztositja a homalyossag és kétértelmiiség keriilésének igényével,
ezzel parhuzamosan a tomorség €és rendezettség eldonyben részesitésével. Jelen
elemzések soran, mert a perirat lejegyzdje €s a késébbi olvasod kozotti kommu-
nikacioban (torténeti potkompetencia hijan) feltétleniil sériilnének a kategoria
elvarasai, a diakronia szempontjabol tehat szinte értelmezhetetlen. Lehetdség
van arra is, hogy ne kovessiik a maximakat, ne tegyiink eleget azoknak. Ennek
egy modja a maximak kihasznalasa, kiaknazasa; ekkor tarsalgasi implikattrat
hozunk létre: feltételezziik, hogy a megnyilatkozé betartja az egyiittmiikddési
alapelvet, igy a kontextualis ismeretekre tdmaszkodva kovetkeztetiink az elhang-
zottak szandékolt jelentésére (GRICE 1997: 222, 227). Az elemzés szempontjabol
megjegyzendd, hogy a maximak — bar kritikaval is illethetd az ezekre alapozott
implikatara-magyarazat (TATRAI 2017: 1032) —, joval inkabb interpretalasi alap-
elveknek, mintsem viselkedési szabalyoknak tekintenddk, és alkalmasak arra,
hogy hipotéziseket allitsunk fel a megnyilatkozok mentalis allapotaval kapcso-
latban (REBOUL-MOESHLER 2005: 54-55). A dolgozat igy GRICE elméletének
azon vonasat emeli (€s hasznalja) ki, mely amellett, hogy a beszElo jelentését,
az altala szandékosan sugalltakat vizsgalja, elinditotta a hallgatd, az interpretalo
elotérbe helyezését is (NEMETH T. 2006: 231).

3. A vizsgalt anyag. Tizenhét esetben azonositottam hazaspart egyértelmiien
boszorkanyper vadlottjaként, a boszorkanysag vadjaba keriilve a SCHRAM FERENC
szerkesztette Magyarorszagi boszorkanyperek 1529—1768 cimii haromkotetes ki-
advanyban, illetve a Balassi Kiadé gondozasaban megjelent, A magyarorszagi
boszorkanysag forrasai cim{i munka els6é négy kotetében (SCHRAM szerk. 1970a,
1970b, 1982; BESSENYEI szerk. 1997, 2000; KiSS—PAL-ANTAL szerk. 2002; TOTH
G. szerk. 2005). A SCHRAM-féle kiadvany a targymutatojaba is felvette azokat
az eseteket, amikor a férjet és a feleséget egyiitt éri a boszorkanysag vadja. A
vizsgalatba beemelhetd perek A magyarorszagi boszorkanysag forrasai cimii so-
rozat esetében kérdésesebbek voltak; azokat az eseteket nem vizsgaltam, ahol bar
szerepel hazaspar, de a per jellege miatt nem hozzajuk vagy nem kettdjiikhoz
kapcsolodik boszorkanyidentitas.

A boszorkanyperes iratok a perek targyalotermi diskurzusainak irasbeli rog-
zitései, jellemzden az eljard hatosagok kérdéseit és az ezekre valaszul adott ta-
nuvallomasokat tartalmazzak. Kézéppontjukban altalaban a tanuk altal eléadott
narrativak, rontaselbeszélések allnak, szamozva aszerint, hogy a hatésag mely,
elézéleg szerepeltetett kérdésére vélaszolnak. igy az olvasé a diskurzus részét
képezd szomszédsagi parokat utdlag alkothatja meg maganak. A miifaj, a lejegy-
zést 0vezo kérdések problematikussa teszik ugyan az adatok feldolgozasat, hiszen
a jegyz6 kozvetitésével jutunk el a torténeti dialdgushoz (a jegyzoi szerep egy
lehetséges elemzésérdl 1. DOTY 2007); a targyalotermi diskurzusokat megdrokitd
jegyzoékonyvek vizsgalatarol azonban nem volna érdemes lemondani rossz ada-
toknak tekintve ezeket, éppen azért sem, mert nem csupan a szobeli diskurzus
lenyomataiként tekintek ezekre, hanem a jegyz0 és a jelenbeli olvaso kozt 1étrejott
kommunikacié részeként is. Természetesen az elemzések soran sziikséges volt
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szem el6tt tartani a lejegyzésbdl adodo esetleges problémakat, valamint a kontex-
tus rekonstrualasnak szempontjat.

Kérdéses, hogy valdban a diskurzusok voltak-e kevéssé interaktivak, vagy
csupan perbeli lenyomataik. Az anyag elrendezettsége kevésbé dinamikusnak je-
leniti meg a boszorkanypereket, igy a résztvevd felek kozti interakcié sem valik
elemezhetévé Gigy, mint a hasonlo angol anyagot feldolgozo torténeti pragmatikai
kutatasokban. Ezért kivant a grice-i maximak szempontjanak hasznalata is eltérd
megkozelitést.

A vizsgalt periratok természetére, jellemzoire jo ralatast nyujthatnak a szink-
ron targyalotermi diskurzusok leirasai. Vitatott, mennyire tiikr6zhetik a periratok
a ténylegesen lezajlott targyalotermi diskurzust, erre parhuzamul szolgalhat nap-
jaink gyakorlata. A holland kihallgatasi jegyz6konyvekben példaul elsé személyti
monologként rogzitik a tantivallomasokat annak ellenére, hogy a kihallgatasok
interaktivak (KOMTER 2010: 137). Hasonlosagot mutat ezzel a boszorkanyperes
iratok tantivallomasainak megjelenitése: noha a tantk hatdésagi kérdésekre vala-
szolnak, mondanivaldjuk Iényegét Osszefiiggd szovegként adja vissza a jegyzo,
bar jellemzbden nem elsé személyli megszolalasként, hanem a kdzvetitettséget je-
lezve harmadik személytiként. Az interaktiv jellegrél a hatdsagi kérdésekre utald
szamozas arulkodik. A holland jegyzokonyvek jellemzdje a megkonstrualtsag, a
narrativ struktira kiemelése; nem a sz6 szerint elhangzottakat jelenitik meg, ha-
nem azoknak a hatdsag szempontjabol 1ényeges elemeit, azt, ,,amit a renddrtisztek
bele akartak foglalni” (KOMTER 2010: 138—139). Osszességében a jegyzokonyvek
nemcsak a kihallgatott, hanem a kihallgaté kérdéseit is tiikrozik, aki gyakran on-
non megfogalmazasat, kérdéseit szovegezi meg — igy a kihallgatott monoldgjaként
megjelenitett kozlés a kihallgatotiszt €s a gyanusitott megszolalasainak elegyitése
valdjaban (KOMTER 2010: 145). A jelenbeli magyar gyakorlatra is jellemzd, hogy
a hatosag képviseldjének megfogalmazasaban keriilnek jegyzokonyvbe a valloma-
sok (VINNAI 2010a: 154). A kozépmagyar kori megfeleld, a jegyzé mddositd sze-
repének vizsgalata érdekes szempont, amelynek részletes bemutatasara azonban
jelen dolgozat a terjedelmi keretek miatt sem vallalkozik. Erdemes azonban meg-
emliteni, hogy valosziniilleg a boszorkanyperek periratai esetében is talalkozha-
tunk a kortarssal megegyez6 gyakorlatokkal, a szolamok elegyitésére utal példaul
a latin szakkifejezések és a tragarsagok egyiittes megjelenitése, sot, a tragarsagok
vagy tragarsagnak vélt kifejezések miatti (altalaban latin nyelvil) szabadkozas is (1.
FAZAKAS 2014; ZALATNAY 2018). Lathato tehat, hogy problematikussa valik, ha
a boszorkanypereket kizarélag az élébeszédet tiikr6z0, az elhangzottak rekonstru-
alasara alkalmas anyagnak tekintjiik. Azonban dolgozatom megkozelitésében ki-
emeltté valik a jegyz0 €s a mai olvas6 kozti kommunikacié — ebben pedig mar nem
szembesiiliink az élobeszéd rogzitettségében mutatkozo problémakkal.

A targyalotermi diskurzusok vonatkozasaban meghatarozo a hatalom meg-
jelenésének kérdése. A felek viszonya erdsen aszimmetrikus, ez megnyilvanul a
tarsalgasban résztvevok kérdezési és valaszadasi jogaiban (VINNAI 2010b: 80). Az
aszimmetria tovabbi megnyilvanulasa, hogy a targyalas laikus szerepldi nyelvi hat-
ranyban vannak, hiszen nem tudjak alkalmazasba venni a jogi eljarasok szakmai
nyelvezetét, nem all rendelkezésiikre a szaknyelv (DOBOS 2010: 30). Erdekes, hogy
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ezzel 6sszhangban az angol periratokat feldolgozo torténeti pragmatikai kutatasok-
ban megjelenik a jog és a hatalom &sszekapcsolasa, példaul a biré hatalmat mutato
udvariatlansagok elemzésében (KRYK-KASTOVSKY 2006: 222) vagy a vadlottak
megszolalasi joganak ¢€s lehetdségeinek vizsgalataban (ARCHER 2006: 206). Az al-
talam tanulmanyozott boszorkanyperes iratokban nincsenek meg ezek a lehetséges
elemzési iranyok, hiszen nincs nyoma dinamikus interakcionak a felek kozott, a
vadlottak csak ritkan szerepl6k — a tanukihallgatds menetére, amely a periratok je-
lentds részét képezi, egyaltalan nem reagalhatnak. A hatalom miikddése nem irhato
le dinamikajaban, de megnyilvanul akként, hogy a hatosagi kérdéseket tiikrozik a
tanuvallomasok, lényegében ezek formaljak a periratokat, adjak vazukat.

4. Kozelités a rekonstrualhaté szomszédsagi parok felél. A kovetkezo
elemzésben azt a kommunikacids helyzetet veszem alapul, amelynek a résztve-
voi a kozépmagyar targyalotermi diskurzus résztvevoi. Hivatkozni fogok azonban
arra is, hogy az altaluk tett megnyilatkozasokat befogadja egy mai olvaso, és a
kozépmagyar kori résztvevok elvarasai kiillonbozhetnek a mai olvaso elvarasaitol.
Mar irasom elején is kitértem Linka Maria és Horvath Mihaly perére (SCHRAM
szerk. 1970a: 280-297). Ezen szemléltethetd leginkabb az angolszasz anyagéhoz
kozel allo, a maximakat tekintve hagyomanyos megkozelités, ahol a maximasér-
tések szomszédsagi parokon vizsgalhatok. Kissé mas lesz ugyan az olvaso stra-
tégiaja, mert a szomszédsagi parokat maganak kell rekonstrualnia a kérdések és
valaszok szamozasanak segitségével.

Feltting, ¢s jellemzdje az iratnak, hogy a per vadlottjainak szerepeltetését ke-
verik a tantk. Ez kiilondsen azért szembe6tld, mert a dokumentum parok esetében
rendhagyo modon két részbdl all: eldszor a hatésag Linka Maria elleni kérdései,
majd az ezekre adott valaszok szerepelnek, ezutan pedig — 1ényegesen kisebb ter-
jedelemben — a Horvath Mihaly elleni vadak és a tanuk ezekr6l alkotott narrativai
kovetkeznek. Igy viszonylag tisztan lathato, akér a szamozast egybevetd olvasoi
stratégia nélkiil is, hogy (jellemzden) a per ndi vadlottat érintd részébe a férj bili-
nosségét bizonyitod elemek keriilnek. Ez a jelenség ellentétes a grice-i relevancia-
maximaval, noha a relevancia kérdését mar GRICE is problematizalta (1997: 217),
jelen esetben pedig a tantuvallomasok ilyen alakulasat, a relevancia kihasznalasat
okozhatja az a jelenség, hogy a vadlottakat egységesen kezeli a per — nem foku-
szal blintarsaknak tekintett személyek esetén arra a kozdsség, hogy a személyek
blindsségét egyenként kisérelje meg bizonyitani, hanem a boszorkanyidentitast a
par mindkét tagjahoz egészlegesen tarsitja. Bar a vadlottak elleni kérdések kiilon-
valasztasaval, a szoveg kétfelé tagolasaval egyértelmi, hogy a hatdsag szeretné
kiilon kezelni a par tagjait, de ezt a mozzanatot megsértik a tanuk, akik viszont a
Linka Mariat és a Horvath Mihalyt érint6 eseteket nem hajlandok szétvalasztani.
A relevancia maximajaval valo ilyen ellentét még az egyes szamu kérdésre adott
tobbes szamu valasz esete is. Maskor a jegyz6 targymegjelolése is mutat a feltett
kérdésre: 1750: illyetin Gyanusagha vagyon Linka Maria boszorkanysagha felol
(SCHRAM szerk. 1970a: 290), ennek kifejtett valtozata mégsem a ndi vadlottra
vonatkozik csupan, mert a rontaselbeszélés forgatokonyve alapjan mindkét vad-
lott boszorkanynak mindsithetd a tantivallomas alapjan (1750: a fatensnek az Ura
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rajtok ment Linka Mariara és az Urara mondvan: ha el rontottatok a feleséghemet
megh gyogyicsatok; SCHRAM szerk. 1970a: 290). Ugyanakkor a jelenség fordi-
tottja is megtorténik ugyanannal a taninal, a férfit érintd kérdésekre adott va-
laszként. Az illyetin Gyanusdagha vagyon Onto Mihalyra 6sszefoglalas utan kifej-
tett torténetben azonban a forgatokdnyv némileg sériilt valtozataval talalkozunk
(ScHRAM szerk. 1970a: 296). A kérés ugyanis, amelynek megtagadasa a rontashoz
vezet, a férfitdl szarmazik, a tanu narrativajaban ezutan mégis a hazaspar mindkét
tagja megvadoltatik, erre a jelenségre pedig kiilon megjegyzes is felhivja a figyel-
met: 1750: az Ura rajta ment Onto Mihdlyra és a Feleséghire (:mellyre hasonlo
képpen volt Gyanusdgok:) (SCHRAM szerk. 1970a: 296).

A maximatol valo eltérés a tanikhoz, az altaluk adott valaszokhoz kothetd:
ugy tiinik, a relevancia figyelembe nem vétele a hatdsag szandékaival ellentétes,
hiszen a perirat két részre kiiloniil, ami mutatja, hogy a vadlottak kiilon kezelésére
tettek kisérletet. Nem biztos azonban, hogy ez teljesen bevett volt a korban, a per
ennek a szerkezetnek rendhagy6 példaja, a férji hatalom intézménye a csaladok
egyiittes kezelését okozhatta. Ha azt tekintjiik, hogy a relevancia kérdése GRICE
szerint is problematikus, adhatunk egy olyan magyarazatot a jelenségre, amely
szerint a relevancia maximajanak tartalma modosulhat a diakronidban a kozosség
hattértudasanak és vilagképének fiiggvényében. Feltételezve, hogy a kdzosség
egyiittmiikodott a hatosaggal — amit a per lezajlasa is bizonyit —, szamukra szoro-
sabban is 0sszekapcsolodhat a szereplok biingssége. Ehhez képest a mai olvasd
nagyobb valosziniiséggel érzi a relevancia sériilését, igy feltételezhetiink valtozast
a maxima tartalmaban.

5. Kozelités a tantik lejegyzett megnyilatkozasai fel6l. A kovetkezé harom
jelenség elemzéséhez a perirat egészét veszem alapul, a diskurzust a jegyz6 koz-
vetitésével megismeré modern befogadd metanyelvi tudasaval az eredeti targya-
l6termi diskurzus résztvevoi elvarasait {litkoztetem. A Szabd Mihaly és felesége,
Szarka Kata elleni perirat (SCHRAM szerk. 1970b: 149-162) esetében egy tanu
megnyilatkozasa alapjan a mai befogado kovetkeztethet arra, hogy a tanuk nem
kovetik a mindség-maximakat. A tantivallomasokat dsszességében tekintve kitii-
nik, hogy a vallomasokat 6sszegz6 dokumentum sem kdveti a mindség masodik
maximajat, hiszen a jegyz0, a hatdsag a tanuk altal egyénileg és dsszességében is
létrehozott ellentmondasokra nem reflektal.

A perirat kdzéppontjaban egy halalesetet és az ehhez tarsulo feltételezett
rontast érintd kérdésre adott valaszok sora all. A hatésag olyan narrativat kinal
eldontendd kérdésével, amely szerint 1742: Takdacs Janos névii Ihasz halalanakis
megh irt Szabo Mihalyné lett volna az oka (SCHRAM szerk. 1970b: 149), tehat
mintegy felajanlja a taniknak a nd blindsségét (vo. TOTH G. 2001: 213). A bi-
nosnek tekintett személy azonban eltérd lehet a hatosag altal felajanlottol; egy
35 éves ndi tant vallomasa szerint a hazaspar egyiitt gyanusitando: 1742: Takadcs
Janosnakis halalat azok okoztak; 1742: Takacs Janos halalanak is, Szabo Mi-
haly és Feleseghe volt oka (SCHRAM szerk. 1970b: 154). Az altala hallott pletyka
alapjan az aldozatnak tulajdonitja azt a megszolalast, amely szerint 1742: Szabo
Mihdalyné rontotta megh edtet (SCHRAM szerk. 1970b: 154). Eppen az aldozatot
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1déz0 fiiggd beszéd tartalmaz dnellentmondast, hiszen eszerint a juhasz a hazaspar
mindkét tagjanak megbiintetését kdvetelte (1742: fogjak meg edket), noha csupan
a ndt azonositotta biindsként. A vallomasokat attekintve is tobbféleképpen fordul
el6 a blinds azonositasa. Az aldozat felesége a parnak egyiittesen tulajdonitja a
juhaszt éré halalos rontast (1742: egész halala ordjaigh mindenkor font irt Szabo
Mihalyt, és Feleségét okozta, hogy nemmastul hanem azoktul lett eé nékj az a
sulyos nyavaldja; SCHRAM szerk. 1970b: 152). Ot tani a hatosag feltételezésével
szemben kovetkezetesen a férfi vadlottat okolja, egy pedig a hatosag ajanlotta
narrativanak megfelelden kizarolag a not.

Tovabbi problémas pont a perben, hogy nemcsak a juhasz altal mondottak
tartalma kétséges, hanem mar eleve az is, beszélhetett-e egyaltalan halalos agyan,
hiszen az 6t ért rontas némasagot okozott (POCS 1995: 23). Feltételezheto, hogy a
mar idézett szobeszéd alapjan vallanak a tanuk, de a per folyaman senki nem ref-
lektal a meglévo ellentmondasokra. A periratbol ki is dertil, hogy egyes esetekben
hallomas is képezheti a tanuvallomasok alapjat, az onellentmondasba keveredo
néi tanll narrativaja utan az alabbi megjegyzés szerepel: 1742: Eszt ugyan magatul
Takdcs Janostul nem hallotta, ha nem mdasoktul (SCHRAM szerk. 1970b: 154).
amelynek utasitasa: ,,Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfelelé eviden-
ciad” (1997: 217). Bar a halalesetrdl biztos tudast kér a hatosag (1742: Tudgyaé
bizonyossan, és honnéd tudgya? hogy Takdcs Janos névii lhasz halalanakis megh
irt Szabo Mihalyné lett volna az oka?; SCHRAM szerk. 1970b: 149), sokszor a hal-
lomas elmondasara is felszolitjak a tanukat. A hatdsag ugyanis tipikusan harom
fokozatot ajanl fel a narrativak bemutatasahoz, amely a tudja-e, latta-e, hallotta-e
formaban jelenik meg (TOTH G. 2001: 213), az ezekre valo utalas értékelhetd az
evidencia megjelenitésének igényeként (vo. AIKHENVALD 2003: 1). Altalaban a
boszorkanysag hire is bizonyito erejii a periratokban, igy maga a boszorkanyper
természete keriil szembe a minéség maximajaval: a megfelelé evidencia kérddje-
lez6dik meg; a boszorkanyper mai olvasdja szempontjabol mas az elégséges bizo-
nyiték, mint az egykori résztvevok szempontjabol, akik szamara a boszorkanysag
hire elégnek bizonyulhatott.

A minbéség masodik maximajaval a torténetiségben mashol is problémara
bukkanhatunk: kora tjkori angol adatok elemzésekor is azt talaltak, hogy az igaz-
sag fogalma valtozik a diakronidban, az evidencialitas igénye nem fejlédott ki,
vagy nem volt megfigyelhet6 (BROCK 2012: 276-277). A maxima megszegése
tehat nem feltétleniil all fenn a korban, hiszen az nem, vagy mas formaban léte-
zik, inkabb a mai olvaso kozelitése miatt meriil fel a megszegés lehetdsége. Ami
pedig a periratban akar a szobeszéd kiilonboz0 valtozatainak megjelenését is ered-
ményezheti, az a vadlottak dsszekapcsolodasa — feltételezhetjiik, hogy a szobe-
szédben eleve azért keveredett a blinds kiléte, mert a kdzdsség szamara nem volt
fontos, a hazaspar melyik tagja kdvette el a rontast, az volt csupan 1ényeges, hogy
a par egyik vagy mindkét tagjara harithassak a feleldsséget. Amennyiben Szarka
Katara és Szab6 Mihalyra nem kiilonallo személyként, hanem parként tekintiink,
a kozosség szemében egyszerre szamitanak blindsnek vagy artatlannak, igy 1é-
nyegtelen, melyikiiknek tulajdonitjak a rontast. A per soran a nd egy megjegyzése
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is értelmezhetd gy, hogy a par egyiittes kezelését kéri szamon a hatdsagon. A
periratban rogzitettek szerint az elsdként elfogott Szarka Kata a 1742: Szabo Mi-
haly hol marad kérdéssel (SCHRAM szerk. 1970b: 159) utal arra, hogy a férjét is
boszorkanynak tartottak, igy maga koveteli, hogy a férjével alkotott par részének
tekintsék, egyforma elbiralas ala essenek.

A lejegyzett kihallgatas egységeiben, a rontaselbeszélésekben a mennyiség
el a vadlottak vagy az egyik vadlott blinosként valo bemutatasahoz, hogy azt a mai
olvaso nem tartja indokoltnak. Lehetséges, hogy rendelkezik bizonyitékkal a tanu,
azonban ezt nem teszi explicitté, igy a perirat mai olvasoja logikai visszassagot ér-
zékel a narrativaban. Ilyen esetek a hazaspar elleni boszorkanyperekben a vadlottak
aktivitasanak és passzivitasanak kérdéskore mentén rajzolodnak ki. A Kovacs Szabo
Gyorgy és Bodor Kata elleni boszorkanyperben példaul (SCHRAM szerk. 1970b:
583-586) tantivallomasok soranak megegyez6 motivuma, hogy egy férfihez kap-
csolodo aktiv tett utan a passziv feleségre is kihat a boszorkanyként valé megitélés.
A perben a vadlottak nem tlinnek biindsnek, mivel a tantik egymassal megegyezo
vallomasokat adva visszaemlékeznek egy adott cselekedetre, amitdl kezdve a vad-
lottak boszorkanyhire elterjedt, ezt azonban a hatosag sugallataval (1735: leg alabb
csak valamely gyanosagotis hallotté az megh irt Személlyek ellen (SCHRAM szerk.
1970b: 583) ellentétben nem értékelik bizonyitékként, és kiemelik, hogy tudasuk,
azaz a grice-i rendszerben megfelelonek értékelt evidencidjuk nincs a boszorkany-
sag bizonyitasara. A kérdéses per csomopontjat az képezi, hogy a vadlottak tulajdo-
naban 1évo 16 vesztét Veréb/Verebeli Janos okozta, akin a férfi vadlott megprobalja
behajtani a 16 arat. Csak ezutan kezdett hire menni a vadlott hazaspar boszorkany-
saganak. A torténet megjelenik a tantikhoz intézett kérdések soraban, mar a hatosag
reprezentacioja is kiemeli a vadlottak hirében bekdvetkezett valtozast.

A hatdsag altal megfogalmazottakban a férfira és a nére is vonatkoznak az
eset elotti €s utani allapotjelzd kifejezések (1735: mindenkor baracsagossan elteké
¢és 1735: az uta kotottek ¢ Haragjokban azon gonosz hireket es neveket; SCHRAM
szerk. 1970b: 583-584), csakligy, mint a vadlottak aktivitasa, a kartérités kérése
(1735: a mi utta azt torvényessen keresnek; SCHRAM szerk. 1970b: 583). Ezzel
szemben a tanuk narrativaiban a férfi jelenik meg csupan aktiv cselekvoként
(1735: emlitet Kovacs Szabo Gydrgy Verebeli Uramektull ell idegenitett Lovat,
torvényessen nem kereste; SCHRAM szerk. 1970b: 584), kilenc esetben ugyanez
rdadasul implikalt alannyal torténik, ami mutatja, hogy a cselekvés magatol érte-
tédden a férfihoz kotédik: 1735: Verebeli Uramon Térvényessen keresi az Lovat
(SCHRAM szerk. 1970b: 584), 1735: térvényessen Verebéli Janos Uramat az Lova
erant impetalta (SCHRAM szerk. 1970b: 584). Arulkodo a perszovegre nézve, hogy
a jogtorténeti elemzés (DEGRE 2004: 98) nem is ejt szot arrdl, hogy a feleség is a
per szerepldje. Azonban a johir elvesztése, az allapotvaltozas a perszovegben a
passziv nére is kihat. A né boszorkanyhirének megjelenése ezekben az elbeszélé-
sekben nem értelmezhetd, mintegy hianyként szerepel, hiszen hozza nem kapcso-
l6dik aktiv tett, amely kivaltana az allapot megvaltozasat. Csak arra hagyatkozha-
tunk, hogy a férj cselekedete a hazaspar mindkét tagjat érintette — ezt azonban a
vallomasok csak implikaljak. A vallomasok nem elég informativak a mai olvaso
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szamara, nem csupan azért, mert az olvasonak meg kell keresnie a hazaspar egyit-
tes kezelését mint magyarazatot, de azért sem, mert a feleség cselekvo szerepe a
hatosag altal reprezentaltakhoz képest a tanuknal mar eltiinik.

A relevancia maximajahoz lazabban kapcsolodhatnak azok az esetek, ame-
lyekben a tantik narrativaiban megjelend implikalt alanybol nem kovetkezik
egyértelmiien, melyik vadlott ellen sz6l az aktualis narrativa. Valoszinisithetjiik,
hogy az alany azért torlddhet, mert a per résztvevdinek egyértelmii a cselekedetet
végrehajtok kiléte, azaz a kontextusbol, az események ismeretébdl azonositha-
tova valna az éppen aktualis vadlott — a korabeli résztvevé szamara. Tovabba a
per résztvevoi feltételezhetik, hogy a tantik kdzlései relevansak, igy valamelyik
vadlott, esetleg a kozosség altal biindsnek tartott vadlott ellen szélnak, ebben az
esetben a relevancia maximajanak kihasznalasa torténhetett. Az Orban Janos és
Erzsok nevii felesége blindsségét bemutato felperesi narrativaban — amelynek 1é-
nyege, hogy a felperes ajandéka ellenére az alperesek nem gyogyitottak meg az
Occsét — példaul nem azonosithatd az egyes szam harmadik személyili igékhez
kapcsolodo vadlott (Kiss — PAL-ANTAL szerk. 2002: 478). Ez kiilondsen feltiindvé
azért valik, mert a felperes magaval is ellentétbe keriil. A relevancia maximaja
(illetve a megjelolt vadlottak) miatt feltételezhetjiik, hogy a tobbes szam harmadik
személyl igealakok €s személyes névmasok mindkét vadlottra vonatkoztathatok;
pl. 1681: az nekik adot marhamot, 1681: meg nem attak (Kiss — PAL-ANTAL szerk.
2002: 247). Ezzel keriilnek szembe az egyes szam harmadik személyli alakok
ugyanarra az eseménymozzanatra vonatkoztatva, a nekik adot ellentéteként az
1681: adtam neki, a meg nem attak kijelentéssel szembekeriilve pedig a 1681:
vissza adgya fordulat. A gyogyitas elmaradasanak kifejezése csak az egyik vad-
lottra vonatkozik (1681: ha meg nem gyogyittana, 1681: meg nem gyogyitotta) a
felperesi vallomasban, a perirat cimében azonban mindkettére (1681: mert nem
gyogyitottak meg az ocesét; KISS — PAL-ANTAL szerk. 2002: 247). Ebben az eset-
ben nem tudjuk meg, melyik szereplére vonatkoznak ezek a megnyilatkozasok,
mashol azonban hasonlo helyzetben egy masik tan megegyezd narrativajabol
tudjuk azonositani az implikalt alanyt. A tobbek kdzott Soos Marton és felesége
ellen 1701-ben inditott eljarasban példaul a hatoésag tobbes szam harmadik sze-
mélyben megfogalmazott, a hazasparra vonatkozo kérdésére az els6 tanti egyes
szam harmadik személyli valaszt ad, amelynek alanyat csupan a masodik tana
hasonl6 beszamolojat kovetden tudjuk dsszekotni a férfi személyével (BESSENYEI
szerk. 2000: 58). Természetesen szamolni kell azzal, hogy a jelenség hatterében a
lejegyzés hibaja, pontatlansaga is allhat.

6. Kozelités a metanyelvi adatok fel6l. Metanyelvi adatok esetén kozelebbi
hozzaférést kapunk ahhoz, mit jelenthettek az egyes maximak a kdzépmagyar kor-
ban. Maximasértések metanyelvi adatokbol is kimutathatok; egy perben a mind-
ség masodik maximajanak megsértése arulkodoé megjegyzésként szerepel. A Toth
Gyorgy és Ilona nevil felesége elleni peranyagban ugyanis a férfinak a kovetkezo
megszolalast tulajdonitjak: 1619: egykor Thot Gyorgy a hazokndl panaszkodot ar-
rol, hogy micsoda boszorkany nevet koltottek legyon feleségomre, és ugyan abban
keverték volna magat is Thot Gyorgyot (BESSENYEI szerk. 2000: 353354, a perrdl
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mas szempontbol 1. még SZENTGYORGYT 2007). A vadlott tehat szamon kéri a ko-
zOsségen egyrészt a mindség masodik maximajanak kdvetését, masrészt pedig a par
egyiittes kezelésére vilagit ra. A kérdéses tanu, aki idézi az elmondottakat, a férfi
felvetésére egy olyan reakciot ad, amelyben a férfitol eltéréen, az el6z6 esettanul-
manyban mar latott modon értelmezi az evidencia kérdését, mivel implikalja, hogy
a boszorkany-hir nem szorul bévebb magyarazatra a kozosségben. A felvetésre
adott valasza a kovetkez0: 1619: annak senki egyéb nem oka, hanem csiak felesége
és az mellett maga is (BESSENYEI szerk. 2000: 354). Ezzel 1ényegében a tanti (a hat-
tértudas nélkiili mai olvasé szamara mindenképpen) megsérti a mindség és a meny-
nyiség kategoriak elvarasait — hiszen tesz egy allitast, amelyet nem tamaszt ala, igy
egyrészt nem elég informativ, masrészt bizonytalanok vagyunk abban, hogy rendel-
kezésére all-e elegendd informacio allitasa alatimasztasara —, mintha demonstralna,
a kozosség szabalyai szerint lehetséges ilyen jellegii kijelentéseket tenni.

7. Kozelités a perirat egésze felol. A kovetkezo két elemzésben a perirato-
kat mint dokumentumokat tekintem alapvetd egységnek, kiemelem a jegyzo altali
konstrualtsagot és az altala tett témamegjeldléseket a mai olvasé szempontjai és
elvarasai tiikkrében. Simon Janos, valamint felesége és anyosa perében (SCHRAM
szerk. 1970a: 530-535) a két néi vadlotthoz a férfi vadlott szolgal referenciaul.
Nem csak a vadlottakat megnevez0 feliratban torténik ez igy: noha vadlottakrol
van sz0, a ndi csaladtagok nevét egyaltalan nem tudjuk meg a per soran. Megjegy-
zendd, hogy bar a perirat cimadasa valdsziniileg nem korabeli, SCHRAM a feljegy-
zésekre tamaszkodhatott a vadlottak megnevezésekor — Simon Janos, felesége és
napa —, igy az adott cim akkor is tiikrozi a perirat jellemzdit, a vadlottként funkci-
onalo személyeket, ha a cimadas késébbi. Nem szamolhatunk teljes megfeleléssel
a cimeket nézve, azonban a vadlottak megnevezése mindenképpen jelzésértékil.

Simon Janos csaladjanak perében a feleség biindssége a dokumentum mo-
dern olvas6i szamara nem valik vilagossa, csak azaltal magyarazhato, hogy ro-
konsagi szalak révén mintegy belekeriil a perbe. igy a grice-i elsé mennyiségma-
xima sériil a mai olvasé szamara; a szoveg nem informativ a kivant mértékben a
befogadonak, hiszen Simon Janos feleségének blindsségérdl nem esik sz6. Azon-
ban nem feltétleniil ez a helyzet a lezajlott per diskurzusanak korabeli résztvevoi
esetében: feltételezhetd ugyanis, hogy 6k egységként kezelték a hazaspart, illetve
a csaladot, igy ez lehet az oka a maximatol vald eltérésnek, amely elsGsorban a
nyelvtorténeti dokumentum jelenbeli olvasoi szamara nyilvanvalo, mivel a mai
olvas6 nem tamaszkodik arra az implikaciora, hogy a hazaspar, illetve a csalad
tagjai egyiitt kezelenddk.

A legszembetiindbb tehat a megnevezett vadlottak és a dokumentum tartal-
manak kiilonbozése. A perirat jelenkori olvasdja egy olyan boszorkanypert var,
amely Simon Janos, valamint a férfi felesége €s anyosa biindsségét vagy artatlan-
sagat kisérli meg bizonyitani (v6. PETYKO 2015: 148). Ezzel szemben a jegyz6
egy olyan dokumentumot hozott 1étre, amely nem felel meg a megnevezett vad-
lottak alapjan tiikr6z6do6 elvarasoknak, hiszen nincs sz6 a harom vadlott egyforma
sulyt szerepeltetésérdl (persze nem zarhatjuk ki, hogy az aranytalansag okarol a
kozosség tobb informacioval rendelkezett). A hatdsag elinditott egy olyan dis-
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kurzust, amelynek célja a harom vadlottrol torténé informacidszerzés volt, ezt
a vallalt célt azonban nem tudja teljesiteni, mert a ndi vadlottakrol, leginkabb a
feleségrol nem informativ a kelld mértékben a Iétrejott dokumentum annak ké-
sObbi befogadodi szamara. Mar a tanukihallgatas kérdései is bizonytalanna teszik a
vadlottak személyét, hiszen a hat vadpontbol négy egyértelmiien, egy feltehetden
Simon Janos ellen szdl. Ezek koziil egy kérdésben keriil eld, raadasul mintegy
mellékesen a feleség személye: 1729: 6to. Nem de nem? valakit megh fenyegetett,
vagy hideglélés, vagy mas veszedelem esset rajta, és kézonséges hériil jart, hogy
Boszorkany feleségivel edgyiitt (SCHRAM szerk. 1970a: 530). Ezzel parhuzamos
az a tény is, hogy 6nallo tulajdonnévvel nincs megnevezve a dokumentumban.
meger6siti: 1729: 7mo. Tudgya ¢ aztis a Tanu? hogy mégh megh nevezett Simon-
nak Napais vadoltatott ordoghi Mesterségriil, s6t az Napa Szdjabul jott volna
azon Szozat az mi Simonyunkis tud veszténj, de nem tud gyogyétanj (SCHRAM
szerk. 1970a: 530). Itt a még és az is is utal arra, hogy az anyds szintén mintegy
mellékesen keriil a perbe, bar ellene konkrétabb vad szerepel. A hatosag megfo-
galmazasaban a férfi jelenik meg a legfontosabb vadlottként, mivel a kérdések
egyes szam harmadik személyii megfogalmazasai ra utalnak, implicit alany esetén
az alany a férfi vadlott; itt is informaciohiannyal talalkozunk. Ezt a jelenséget
erdsiti, amikor a jegyz0 igy foglalja 6ssze egy elhangzott narrativa témajat: 1729:
Simon Janosnak boszorkansagha felol azt vallya (SCHRAM szerk. 1970a: 535). Ez
alapjan tehat ismét elmondhatd, hogy a per témaja Simon Janos boszorkanysaga, a
ndéi csaladtagok biine pedig Simon Janos biinét is bizonyithatja, akihez tartoznak.
A ndi csaladtagok perbe kertilése is esetleges, mivel a férfi vadlott lanya is boszor-
kanyként abrazoltatik a rontas forgatokonyve alapjan.

A per tehat a mai olvaso szamara nem kdveti GRICE els6 mennyiség-maxi-
majat, a diskurzus jelenbeli megismerdi szamara nem elég informativak a felesé-
get illetéen ahhoz képest, hogy a vadlottak megnevezése, a targymegjeldlés azt
tiikkr6zi, hogy a perben harom, azonos vaddal perbefogott személy szerepel.

Hasonldsagot mutat a hazasparok identitasanak megkonstrualasahoz az az
eset, amikor anya és fia a vadlott, ilyen az Inquisitio Vezekényi Josané és fia ellen
targyu 1714-es perirat (SCHRAM szerk. 1970a: 502-504). A megjelend sziil6i vi-
szony, egyértelmiibb csaladfoi szerep alatdmasztja, kiegésziti az eddigiekben be-
mutatott parreprezentaciokat. A peren keresztiil bemutatom azt is, hogy a vizsgalt
anyagban kiilonboz6é szempontok kiemelésével a mai olvasd szamara mas-mas
grice-i kategoriaval valo ellentét keriilhet a kzéppontba.

A perben viszonylag vilagos, hogy Vezekényi Matyast inkabb eretnekséggel
vadoljak, az asszony elleni vadpontok azonban mar kérdésesek. Osszességében
megfigyelhetd, hogy a férfi és a ndi vadlott elleni bizonyitékok mas természetliek;
mig Vezekényi Matyas ellen sajat kijelentései €s konkrét cselekedetei (a vallasi
¢let hianya) szolnak, addig az édesanyja biinosségét rontaselbeszélések bizonyit-
jék. Az elemzéshez a grice-i maximak koziil a relevancia és a mennyiség kate-
goriaja is tovabbvezetonek igérkezik. A ndi vadlott az ellene sz6l6 narrativaknak
nem szerepldje; a tantik rendszerint az asszony ellen hozzak fel kisebbik fianak
— aki nem vadlottja a pernek — azt az allitasat, mely szerint a gyermek képes tojast
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tojni. A diskurzus igy egyrészt kapcsolatba hozhaté a relevanciaval — az asszony
ellen felhozott vadak nem relevansak az ¢ szempontjabol. Masrészt megkdzelit-
hetjiik a jelenséget igy is, hogy az asszony bilindssége feldl a mai olvasonak nem
elég informativ a szoveg. A grice-i kategdriak kozotti atjarhatosagot mutatja, hogy
az informaciotobblet és az informacidhiany kozott kapcesolat all fenn. Ugyanis a
nem relevans valasz egyszerre hordozza magaban mindkettét — az elemzett bo-
szorkanyperben a nem relevans, kisebbik fiurdl szolo allitasok a fit személyéhez
képest informaciotobbletként jelennek meg, mig ugyanezen allitdsok az anyarol
sz616 informaciok helyett allnak, igy ha az 6 személyére koncentralunk, a meg-
konstrualodo diskurzus éppen hogy nem elég informativ.

Az els6 tant vallomasahoz tarsitott gondolatbdl kideril, hogyan érvényesit-
hetd mégis az egylittmiikddési alapelv a narrativakban: 1714: Josdnéra hallotta
Nagy Pétertol, hogy a Josane kissebbik fia mondotta, 6 mindgyart Tyukmonyat
tojhatik ha akar, ezt hallotta Nagy Ferentz és Szép Martzi a Gyermek szdjabol.
1téllvén hogy effélét ha tud, az Annydtul tanulta (SCHRAM szerk. 1970a: 503). Az
anya tehat csaladi szerepénél fogva olyan helyzetbe keriil, amelyben feleldsséggel
tartozik kisfia tetteiért is. Kérdéses, mennyi az irnok szerepe abban, hogy az el-
beszélés a ndi vadlott biindsségének vélelmével tarsul, a Vezekényi Josané elleni
elemek ugyanis nem magabol a narrativabol, hanem az azokhoz flizott megjegy-
z¢ésekbdl szarmaznak. A lejegyzett szoveg explicitté teszi, hogy a narrativa a néi
vadlott ellen hangzik el, ugyanakkor a periratnak abban a részében szerepel, amely
az iddsebb fiu elleni vallomasokat hivatott kozolni. A tanuk altal adott valaszok
relevanciajat kérddjelezi meg az a tény, hogy a periratnak ismételten két részre
kellene kiiloniilnie aszerint, hogy melyik vadlott ellen tartalmaz bizonyitékokat,
ez azonban mindségileg nem torténik meg; a nd elleni részben ugyaniugy a mar
idézett, tojast tojo fiurdl szold narrativa jelenik meg. Ugyan megjelenik vadlott-
ként (a tizedik tantnal) 1714: Josdné kissebbik fia Andris (SCHRAM szerk. 1970a:
504), mégis feltételezhetjiik, hogy a gyermek elleni vadak az anya biingsségét is
bemutatjak, egyrészt a boszorkanysag csaladi 6roklddése (1. LENGYEL 2013: 146)
miatt, masrészt pedig azért, mert a gyermekért az anya tartozik feleldsséggel.

Az anya-fiti kapcsolat kiilonb6z6 vetiiletei miikddtethetik a logikai viszo-
nyokat a perben. A mai olvasé szdmara azonban mar nem magatol értetédd pél-
daul a boszorkanysag atorokitédése, tanuldsa, amelynek révén a vadlottak blinds-
sége kozott kapcsolat all fenn — a vilagrol vald tudas kiilonbsége tehat a tarsalgasi
maximak értelmezhetdségét is befolyasolja a mai olvaso és a korabeli résztvevo
kozott. Atjaras van a perben a kategériak kozott, nem kizarolag egyetlen maxima
kihasznalasardl van szo6, ha a fia blinosségét az anya biindsségének feleltetjiik
meg a perben. Ezt megkdzelithetjiik a relevancia és a mennyiség-kategoria szem-
pontjabdl is, az utobbi esetében raadasul mindkét specifikus maximat kihasznal-
hatja. Nem informativ ugyanis a mai olvaso szamara egy, a vadlott helyett emlitett
személyr6l szolo valasz a kivant mértékben, hiszen nem szolgaltat informaciot
magarol a vadlottrol, ugyanakkor tul informativ, hiszen egy olyan személyrdl ad
informaciot, aki nem vadlottja a pernek.
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8. Osszegzés és kovetkeztetések. Tanulmanyomban hat hazaspar elleni és
egy anya-fiu viszonyt megjelenité boszorkanyperbdl vett példakkal illusztraltam,
hogy a periratok dokumentumai a mai olvas6 kommunikacids elvarasainak ho-
gyan mondanak ellent. A mai befogado feldli elemzéssel lathato, hogy a maximak
megsértése a boszorkanyperekben fakadhat a torténeti dokumentum szerepldinek
vilagnézeti hatterébol. Az angol torténeti forrasokkal dolgozé elemzéssel parhuza-
mosan talalhatunk jelet arra, hogy a megfeleld evidencia, illetve az evidencidhoz
fliz6do elvarasok valtoznak a diakronia soran. Masrészt hazasparok elleni boszor-
kanyperek legjellemzObb vonasa a par egyiittes kezelése, ebbdl adodhatnak a kii-
16nb6z6 anomaliak, ezek a dolgozatban egy kommunikacios modellen keresztiil
valtak vilagossa. Ez azt is jelenti azonban, hogy bizonyos helyzetekben, a dolgozat
is a kulturalis hattér fliggvénye, és igy akar torténetileg valtozoként is értékelhetd:
ha azt tekintjiik, hogy a parok és a csalad dsszekapcsolt kezelése megszokottabb
lehetett a 17—18. szazadban, az egy csaladtag biinosségérdl vald beszéd esetében
feltételezhetd, hogy a torténetiségben mashol huzodhattak a relevanssag hatarai.

A grice-i maximak kommunikacios modelljét tobb kommunikacios helyzetre
kiséreltem meg alkalmazni az elemzés soran. Bemutattam, hogy a magyar anyag
eltérd sajatossagainal fogva kevésbé alkalmas arra a megkdzelitésre, amelyet a
salemi periratok vizsgalatakor alkalmaznak. Ehelyett a vizsgalat korébe vontam
az egyes megnyilatkozasok alavetését a maximaknak a mai olvaso elvarasai fel6l
a kdzépmagyar résztvevok iranyaba haladva. Elemezhetének tartottam az elsésor-
ban irottnak tekintett, a jegyz6 altal megalkotott dokumentumot is az egyiittmi-
kodési alapelv szempontjabol. A diakrén szemlélet érvényesitésekor a dolgozat a
mai befogadot is megteszi kiindulasi pontként, hiszen a periratok jegyzokonyvei
térben és akar id6ben is elszakitott cimzettnek is hivatottak bizonyitani a jogi
vizsgalodas lefolytatasat.

A torténeti szociopragmatikai elemzés problémaja a hattértudasunk korla-
tozottsaga: az elemzés tobb helyén is megmutatkozik, hogy a torténetiség miatt
feltevésekre kell hagyatkoznia a tarsas szempontokat érvényesitdé pragmatikai
kutatasnak. Azonban a megkdzelitést megforditva: ahol bizonytalansagot érziink
mai befogadoként a nyelvi adatok alapjan, ott a torténeti nyelvészet szolgalhat
kérdésfelvetéssel vagy éppen informativ adattal mas tudomanyagak szamara.

Kulcsszok: torténeti szociopragmatika, torténeti diskurzuselemzés, grice-i
maximak, boszorkanyper, perirat, targyalotermi diskurzus, gendernyelvészet.
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Readers’ expectations and clashing linguistic data in an analysis of
historical texts

Suggestions with respect to the use of Gricean maxims in a diachronic perspective

This paper provides a historical sociopragmatic analysis of witchcraft trials against married
couples with Grice’s maxims and various approaches to them as a point of departure. In analysing
documents of trials with special regard to joint handling of the culprits, I arranged the material in
terms of what deviations from the maxims can be observed in the documents, especially from the
point of view of the present-day reader. Due to peculiarities of the Hungarian material, a method of
arrangement similar to that of the Anglo-American material, an analysis in terms of neighbourhood
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pairs and dynamic court communication, can be employed to a very limted degree. On the other
hand, I have included in the material of investigation parts of the transcripts of the statements from
which the present-day reader can suspect the presence of maxim violations or where explicit meta-
linguistic reflection on such violations occurred. I found it useful to emphasise the communication
between the Middle Hungarian actuary and the present-day reader; in this perspective, the whole
of the trial document may contradict the Cooperative Priciple, given that the reader expects the
document to clearly state whether each culprit is guilty or not guilty. In the analysis I reckoned with
the possibility that the content of the maxims may change over time (especially that of the second
maxim of quality, and — due to the joint handling of accomplices — of the maxim of relevance); this
is emphasised by the approach foregrounding the present-day reader.

Keywords: historical sociopragmatics, historical discourse analysis, Gricean maxims, witch-
craft trials, documents in a case, courtroom discourse, language and gender.
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