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»Egyik sem jar az ordogséggel, édes jo Uraim” —
Boszorkany-kihallgatasok kommunikaciés kontextusarol”

1. Bevezetés. Az alabbi esettanulmany témaja a boszorkanyperekben megra-
gadhaté kommunikacios stratégiak — nyelvi viselkedésbeli lehetdségek és megva-
losulasi mintazatok — kontextusanak feltarasa, kiilonos tekintettel a boszorkanyok
elleni peres eljarasbeli szerepek €s a hozzajuk kapcsolodd diskurzusstratégiak
kérdéskorére. A vizsgalat anyaga egy Szolnok megyei bizonyitasi eljaras, kite-
kintésként tovabbi kihallgatasi szovegeket bevonva az elemzésbe. A Szolnok me-
gyel peranyag valasztasat az 0sszetett interakcid indokolja. Az eljaras tobb bo-
szorkanysaggal vadolt személyt érint, a tanibizonyitast pedig egy szembesitésnek
tekinthetd kihallgatas kdveti, ennek soran a vadlottak a kihallgatast végzo szemé-
lyek mellett tanukkal is kommunikalnak.

Akutatas egyarant foglalkozik a diskurzusszervezddéssel és kontextus-konst-
rualassal (torténeti anyagon); valamint az onreprezentacioé vagy benyomaskeltés'
kérdéskorével (NEMESI 1997; 2000; boszorkanyperes tantivallomasok alapjan
VARGA 2015). Ez utobbi szempontot az indokolja, hogy a boszorkany egy olyan
szerepként (nem pedig személyként) értelmezhetd, amely részben ideologiabol,
részben viselkedésbol all (lasd pl. POcs 1983; KLANICZAY 2014; Sz. KRISTOF
2014). A jellegzetesnek tartott viselkedésbe — magyar forrasok alapjan minden-
képpen — beletartozik a nyelvhasznalat is, ennek egyes aspektusai a tantivalloma-
sok szovegeiben is megragadhatok. A vizsgalt anyagban ugyanakkor a vadlottak
megnyilatkozasai is hozzaférhetk (ha kozvetett modon, a lejegyz6kdn keresztiil
is). A boszorkanyszerep nyelvi jellemz0i ezlttal egy olyan szituacioban irhatok le,
ahol a megnyilatkozok viselkedésének kiilondsen tétje van. E kérdéskor kapesan
parhuzamként tekintetbe veheték a salemi peranyagok (1692—1693), mivel egy-
részt jelents szamu szoveget tartalmaznak, masrészt az itt targyalt kérdéskort te-
kintve a szakirodalomban ezek vannak a legrészletesebben feldolgozva. Harmad-
részt azzal indokolhat6 a parhuzam, hogy a salemi ligyek esetében — kimeneteliik
alapjan legalabbis — valamiféle tényleges boszorkanysagként azonositja a hatosag
a vadlottakhoz kapcsolt cselekedeteket a sajat iddszakukban (az itt vizsgalt szo-
vegekhez hasonldan, bar a magyar anyagban ezek a cselekedetek valtozatosab-
bak). Raadasul e peranyagok alapjan mar ismeretesek jellegzetes vadlott-tipusok

* A tanulmany az 116217 szami OTKA-munkalat anyagait felhasznalva, az Emberi Eréforra-
sok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Program tamogatasaval késziilt.

! A mindenkori megszolaldban tetten érhet6 egyfajta igyekezet, hogy befolyasolja a masoknak
szant kifejezések tartalmat és stilusat — ezt az élényelvi megnyilatkozasokra és viselkedésmozza-
natokra jellemzd tényez6t nevezi a szocialpszicholdgiai szakirodalom benyomaskeltésnek (v6. NE-
MESI 1997: 491-492, 2000:418-421). Ebben a felfogasban a mindennapi tarsalgas soran eldkertild
viselkedési helyzetek a szerepjatszas metaforajanak segitségével értelmezddnek (alakitas, az aktua-
lis csoport jelenlétéhez kot6do tevékenységek egyiittese stb.).
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és a hozzajuk kapcsolodo stratégiak (KAHLAS-TARKKA—RISSANEN 2007, 2011;
KAHLAS-TARKKA 2012; RISSANEN 2012; KAHLAS-TARKKA—RISSANEN 2015).
Ezek az elemzések olyan szempontokat adnak a jelen kutatashoz, mint az udva-
riassag/udvariatlansag, a verbalis agresszid, a tarsadalmi nem. A jelen vizsgalat-
ban lényeges még a kérdezok szerepe a kihallgatasok soran, valamint a lejegyzés
egyes aspektusaira is érdemes kitérni (lasd 3. pont).

A vizsgalt szovegek szamos pragmatikai jelenségre iranyitottak a figyelmet:
egyrészt fontos, hogy milyen kdzosségi boszorkanykép, boszorkanysaggal kapcso-
latos attitlid rajzolodik ki a korabbi bizonyitas és ezeknek a kihallgatasban felidé-
zett eredménye alapjan (szubjektiv, érzelmi-indulati megnyilvanulasok, értékeld
megjegyzések, torténetbeli fordulatok, akar a tantik felidézett reakcioi). Szempont
tovabba a kérdezokkel vald egylittmilikodés és annak dinamikaja mind a tantk,
mind a vadlottak részérdl (részletesen lasd 2. pont). Dinamikus elemzést igénylo
jelenségekrol 1€vén szo, szoros olvasas alapjan mutatom be az eredményeket.

2. Megkozelités: ,,Sziikszaviak és beszédesek”. A salemi stratégiak at-
tekintése. A salemi anyag diskurzusstratégiait feltaro korabbi kutatasok a szink-
ron nyelvi anyagra kidolgozott (s a hatalmi viszonyokkal is Osszefiiggésben
levd) udvariassagi elméletekre és az egylittmiikodési elvre épiiltek (KAHLAS-
TARKKA—RISSANEN 2007; KAHLAS-TARKKA 2012; RISSANEN 2012; KAHLAS-
TARKKA—RISSANEN 2015). Az altalanos beszélo—hallgato viszonnyal kapcsolatos
elméleteket és modelleket — beleértve a tarsalgasi maximakat és az udvariassag
felfogasat is — ugyanakkor nem tekinthették elégségesnek a kutatok (KAHLAS-
TARKKA—-RISSANEN 2007: 3; RISSANEN 2012: 120). Noha a salemi anyag kapcsan
a grice-i maximak modelljét a kutatok egy része kdzvetlenebb modon is tekintetbe
veszi (CHAEMSAITHONG 2009: 74-79), a jelen vizsgalatban ennek a modellnek
a kovetése tobb szempontbol is problematikus lenne. CHAEMSAITHONG maga is
egyszerre tobbféle modellben kezeli az adatokat, ezért azt allitja, nincs példa arra,
hogy a sziikségesnél kevesebb informaciot szolgaltatnak a vadlottak (2009: 74), mi-
kdzben a sziikszavi ,,nem tudom” tipusu valaszok ¢€s a ,,csenddel valaszolas™ eseteit
is megtalaljuk az anyagban. Ezeket azonban mas kategoriaban, az arcfenyegetés
haritasaként kezeli, nem a hozzajarulas informaciotartalma szerint (mig a komple-
xebb értelmezést igényld ironiat igen), az azonban nem dertil ki, hogy a két modell
egymassal milyen viszonyban van (CHAEMSAITHONG 2009: 77).

A kozépmagyar korszakkal kapcsolatos (,,teljes korii”) potkompetencia hijan
kozel sem egyértelmtl, hogy akkoriban egy kihallgatas alatt mit tekintettek sziik-
séges, tl sok vagy tul kevés informacionak — ha épp nem reflektalnak ra a jegy-
zO0konyv szerint. Az egyes helyeken megtalalhaté reflexiok nem feltétlentil altala-
nosithatok. Nehéz lenne azonositani, mikor tul sok az informacid, hiszen a tantukat
mindig a koriilmények szerinti megvallasra szolitjak fel, s olyan torténeteket is
lejegyeznek, amelyekre nem kérdeztek ra (s természetesen a kérdéseket implicit
modon Ossze is vonhattak). Tovabbi probléma, hogy a mennyiség maximajanak
feltiné megsértése sziikségszeren, példaul a minéség maximajanak betartasa ér-
dekében torténhet (ha egyszer a tanu vagy a vadlott nem rendelkezik altala igaz-
nak tartott és kellden relevans informacioval). Felmeriil tehat az a modszertani
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kérdés, hogy a stratégiak egy-egy (szinkron) szempont szerint torténd besorolasa
mennyit arul el az adott stratégia mikodésérdl torténeti anyagon.

A szinkrén modellek inkabb kiindulopontként kezelését az is indokolja, hogy
a vizsgalt személyek megnyilatkozasait alapvetden nem az elére meghatarozott
konvencionalis kritériumok alakitottak, hiszen kommunikaciojuk célja elsédlege-
sen az volt, hogy a sajat életiiket mentsék (vo. KAHLAS-TARKKA—RISSANEN 2007:
3;2015: 153—154; HILTUNEN 2010). A hagyomanyos modell szerint az egyiittm{i-
kodési elv azt jelenti, hogy a megnyilatkozoé és a befogadé eréfeszitéseket tesz an-
nak érdekében, hogy a tarsalgasbeli céloknak és elvarasoknak megfelelové tegye
fogalmazodik meg, hogy a vadlott az adott kérdés kapcsan minél tobb részletet
szolgaltasson (KAHLAS-TARKKA—RISSANEN 2007: 3—4).

A salemi peres eljarasok soran — a kutatasok alapjan — az eldfeltevés az volt,
hogy a vadlott biinds, de nem akarja beismerni. Ebb6l a nézépontbol a tavolito (azaz
a masik fél fuggetlenségét tiszteletben tartd) udvariassagi stratégidk szamitottak
eredményesnek. A kutatok az alabbi 6 elveket emelik ki: 1. az adott kérdés kapcsan
minél tobb részletet szolgaltatni, foként ha az masokat is érint; 2. elismerni, amivel
megvadoltak, de azt tagadni, hogy szandékosan bantott masokat; 3. nem vitatkozni a
kérdezovel; 4. segiteni tovabbi boszorkanysaggal gyanusithaté személyek azonosi-
tasaban (KAHLAS-TARKKA—RISSANEN 2007: 5-10; RISSANEN 2012: 120). Eredmé-
nyes stratégia volt, ha a vadlott hangsulyozta a sajat vétkes szerepének kicsinységét,
inkabb masokra (akar az 6rdogre) haritva a kareseteket, vagy hangsulyozva, hogy
nem a maga ura volt, hanem egyfajta rontas vagy fenyegetés alatt allt. Az egyik ki-
hallgatott példaul a vallomastétel soran ugy viselkedik (a lejegyzés alapjan), mintha
épp az ordoggel kiizdene, mintha az nem hagyna beszélni. Azzal ugyanis, hogy
beismerés kdzben ,,gyotri az 6rdog”, szanalmat is kivalthatott (KAHLAS-TARKKA—
RISSANEN 2007: 5-10). Ezzel egyiitt az alapvetden biinban¢ attitiid kimutatasa része
volt az egylittmiikddésnek. Az egylittmiikddés fokozatokban, skalarisan értelmez-
hetd, nem minden elv, lehetéség kovetkezetes alkalmazasat jelenti.

A kés6bb halalra itélt vadlottak vallomasaibol a felsorolt (célravezetd) straté-
giak ellentéte rajzolodik ki a kutatok szerint (KAHLAS-TARKKA—RISSANEN 2007:
10—14). Annak ellenére, hogy a tagadas sikertelen megoldasnak szamitott, (bele-
értve a vad visszautasitasat, hogy barmilyen boszorkanysaghoz koze van), tobben
is kitartottak emellett, megkérddjelezve a bizonyitékok hitelességét vagy a kérde-
70k, vizsgalok bolcsességét, igazsagossagat. Az itéletek alapjan nyilt arcfenyegetd
gesztusnak tekinthetd a kutatok szerint a képletes fordulatok (artatlan, mint a fris-
sen hullott ho stb.), Isten és Krisztus emlegetése (azzal 0sszefliggésben, hogy 6k te-
hetnek igazsagot, nem a hatosag), a retorikai kérdések, a kérdezok, tantik utasitasa,
tanacsokkal ellatasa (vo. ,,ne engem kérdezzen”), az irbnia, szarkazmus, a nevetés.
Szintén nem volt bizonyitd értéke annak, ha a vadlott vallasossagat, feddhetetlen
életét, kozosségbeli szerepét hangsulyozta (KAHLAS-TARKKA—RISSANEN 2015).

3. Lehetdségek és korlatok. A magyar boszorkanyperes ligyek esetében
nem feltétleniil maradtak fenn a vadlottak kihallgatasi szovegei az itélettel egyiitt,
igy nem minden esetben egyértelmii, hogy milyen eredménnyel zarult az eljaras
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(lasd még Sz. KRISTOF 2014: 38—-40). Az sem példatlan, hogy — a kozlés alapjan —
az itélet ugyan fennmaradt, de az bizonyitas korabbi anyagai (tanukihallgatas, a
vadlott kihallgatasa) nem hozzaférhetdk. Alapvetden tehat nem rendelkeziink min-
den eljarasrol annyi informacidval, mint a salemi anyag kutat6i.” Salem abban a
tekintetben is kozvetett parhuzam, hogy az ismert itéletek és kihallgatasi szovegek
alapjan hatarozottabb kdrvonalt kép rajzolodik ki a kérdésrdl (az ottani iildozés egy
viszonylag rovid iddszakot és zart kozosséget €rint). A magyar forrasokbol kiin-
dulva ugyanakkor egyel6re nem allapithatjuk meg azt, hogy egyetlen jol meghata-
rozhat6 viselkedési stratégia mindig felmentést eredményezne, még akkor sem, ha
»csak a valodi” boszorkanyperekkel foglalkozunk, az tigynevezett becsiiletsértési
igyekkel nem. Mivel tovabbi hasonld kutatasok mas teriiletek és boszorkanyperes
forrasok esetében egyeldre nem ismeretesek, elsdsorban a salemi anyagbdl kiraj-
zo0lodo stratégiakat veszem tekintetbe az dsszevetéshez, ezeket azonban nyitottan,
azaz nem elvarasként, hanem lehetséges mintazatként kezelve, egyarant szamitva
hasonlosagokra és eltérésekre (szem eldtt tartva a tarsadalmi-kulturalis kiilonbsé-
geket is). A jogtorténeti megallapitasok mellett (utobb lasd KoNcz 2007: 196, 207—
209) ugyanis igazolhatok szovegszeriien olyan viselkedésmodok, amelyek enyhébb
biintetést eredményeztek — a fennmaradt itéletek, 6sszefoglalok alapjan is.

Annyi bizonyos, hogy szdvegszerien nem igazoldodnak az olyan megallapi-
tasok, mint példaul egyes angol boszorkanyiildozések esetében (v6. CULPEPER—
SEMINO 2000: 110), ahol a megvadolas a boszorkanysag mint tevékenységtipus
azonositasaval egyenértéki (a hazai boszorkanyokhoz raadasul kiillonbozo tevé-
kenységtipusokat kapcsol a hiedelem, vo. Sz. KRISTOF 2014: 31-32, 37-38).2 A
magyar forrasok alapjan ugyanis nem feltétleniil bizonyosodik be cafolhatatlanul
a boszorkanyvad. Ez azzal egyiitt is igazolhato, hogy a halalra itéltek nagysag-
rendjének megitélése bizonytalan: az ismert itéleteknek mintegy 51%-a ilyen, ez
az Osszes manapsag feltart ligyhoz viszonyitva azonban az esetek mintegy 18%-
at fedi le; az egy-egy teriiletre vonatkozo aranyok szintén valtozatosak (vo. Sz.
KRISTOF 2014: 39-40). Ennek ellenére természetesen indokolt az a kérdés is, hogy
a vadlott megnyilatkozasainak volt-e barmilyen hatasa az itélet kimenetelére.

Eléfordult, hogy a vadbeszéd, az inditvany szerint a vadlott halalt érdemelt
(példaul Halasz Tlona esetében),* 1769: elevennyen tiizre itéltessék, porrda hamuva
tetessek (Bosz. 2: 225. sz.). Noha az idézett részlet formulanak is tekinthetd, a bo-
szorkanysag vadjaval kapcsolatos hozzaallas, a legsulyosabb biintetések indokolt-
nak tartasa egyértelmiien kovetkezik beldle. A tanuk és a vadlott kihallgatasa utan

2 Az alabbi honlap a magyarorszagi boszorkanyperek adatait gytijti 9ssze, azonban az itéletek
kozel sem mindig hozzaférhetok (értelemszertien a fennmaradt forrdsok nyoman lehet minden eset-
ben kikovetkeztetni): http:// www.vmmuzeum.hu/boszorkanyperek.

3 ,Clearly once an accusation had been made and the judges had instantiated the witchcraft
activity type, the accused would find very difficult to disprove the accusation” (CULPEPER—SEMINO
2000: 110).

4 Az adatokat a szovegek alapjan betiihiien k6z16m, a hivatkozas az évszam mellett a perek
szdma alapjan torténik. A szovegek elektronikusan is hozzaférhetdk az alabbi adatbazisbol: http://
tmk.nytud.hu/ (a korpuszrél 1lasd DOMOTOR et al. 2017). A korpuszba még nem keriilt forrasokra a
forras roviditése és az oldalszam alapjan hivatkozom.
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azonban az itélet épp ennek ellenkezdje lesz, felmentés: szenvedése |...] elégnek
itéltetik; azért szabadon eleresztetik. A vadlott elismeri, hogy az altala alkalma-
zott ,.kezelés” utan meghalt a gyermek, azonban hangsulyozza, hogy nincs koz-
vetlen Osszefiiggés az O cselekedete és a késobbi halaleset kdzott: egyéb érdnt
is nyomorultt és beteges vala. Hangsllyozza tovabba az artd szandék és az ese-
tet megeldzo konfliktus (= a boszorkanyi szerep) hianyat, az altala alkalmazott
eljarast pedig nyomatékosan a kozosségi népi gyogymod részeként irja le: mds
Aszszonyoktul azt hallottam. Ez utobbit a tantik is meger6sitik: mdsokis kovetni
szoktak [...] sétt inkab mas Aszszonyokanak javallasabul.

A fenyegetés, karomkodas, szitkozodas, beismerése is jarhat enyhébb biinte-
téssel — inkabb a kdzhangulat csillapitasara, s természetesen elrettentd példaként.
1659: ,,inseralt bizonsagok uallasibul constalnak az Inak [= vadlottnak] hol mi
fenegetozesi, es egyeb hasonlo babonaskodasy: De minthogy azokért Capitalis
biintetest nem erdemel, Annak okaert kemennyen megh veszoztetik, es ex vinculis
ki bocsatatuan az Dominus Magistratus Tartomanyabul ki {izetik” (Bosz. 2: 242.
sz.); 1723: ,,gonosz cselekedetei fokép masokat megh fenyegetvén, és rajtok vesz-
tések és sebek torténtek, kik miat az helység Lakosait el is remitette; noha mind
ezekért halalt, ugy tobb dolgaiért érdemlett volna; de tekintetben vétetddvén régi
raboskodasa: azért az élete ugyan el engedddik, de az Nemes Varmegyébiil ki
csapattatik” (Bosz. 1: 63. sz.). A beismerés hianya is eredményes lehet: 1750:
,Mint hogy a Raboskod6 Aszony a Csigazast ki szenvette; és semmit sem vallot,
az elobbeni feslet életéért pedigh és karomkodasaért az eddigh vald szenvedése
elégnek talaltatik, azért foll szabadéttatik, és ell bocsattatik” (Bosz. 1: 224. sz.).

A diskurzusstratégiakat tekintve van példa arra, amikor a Salemben eredmé-
nyes attitid mutatkozik meg — az ottanitol teljesen eltéré eredménnyel: A vadlottol
(Hampo Orzse) rogzitenek beismerd valaszokat arra vonatkozdan, hogy mivel gyo-
gyitott, ki tanitotta, valamint 1737: maga roszul lévén, kérte tanitand (Bosz. 1: 219.
sz.). Ezzel egyuttal név szerint is megvadol valakit: s innét tudgya hogy boszorkany
volt Palfi llona. A kihallgatas soran felidézett torténetekben hangsulyozza, hogy mi-
lyen csekély szerepe volt a boszorkanyos tarsasagban és tevékenységekben: jelen
volt ugyan, de eé pedig az ajton kiviil maradot; sot kérte llonat ne bantana Martint;
ez nem mehetet még eddig; Az igaz élo Istent ez még meg nem tagatta, Az ordoggel
ennek pedig nem volt kozé. A rontasokat (olykor még a fenyegetést is) tehat tagadja,
ezeket allitasa szerint mindig Palfi llona kovette el: ez fenyegette megh, de ugyan
csak Palfi llona ment hozza. Raadasul a vadlott boszorkanytarsa miatt nem tudott a
vadlott korabban vallomast tenni: Ezeket azért ki nem vallotta eléb hogy llona fenye-
gette meg rontassal; csak kinynyaban vallott némelyekre hogy Tarsai lettek volna,
de lelkire nem veheti edket. A tanivallomasokban a szerepek kiilonbségének kevés
nyoma van: az emlités legalabbis mast tiikroz: ,,ugyan boszorkanynak tarsahoz”.
Kivételesnek szamit, hogy a vadlott ajanlatot is tesz az egyik karvallott meggyogyi-
tasara: Az Inquisitioban emlétet legin férre vont szajatis meg tudnd gyogyetani ha
meg szabadulhatna, ezerjo fiivel, és innyujto fiivel, meg fozvén meg g6zolné véle. A
vadak masra haritasa (bar egyfajta tagadasnak is tekinthetnénk) nem jart sikerrel.

A fennmaradt itéletek szerint alapvetden a vadak tagadasa, a blinosség el nem
ismerése jart enyhébb itélettel vagy akar felmentéssel is. 1723: ,,az kit Torvény el6tt
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tagad [...] mindazaltal, hogy magat emitt amott javitsa, 20 Palcza iitésekkel [...]” (SU-
GAR 1987: 94); 1726: ,,ha sajat tagadasahoz 6nként ragaszkodik, 6 ezen varmegyék
kebelébdl szamiizetik” (SUGAR 1987: 110). Egyes esetekben azonban a tagadas nem
eredményez enyhe itéletet: idonként a tantik beszamoloja befolyasolja a dontést (bar
a vadlott viselkedésére csak utalnak a szovegben: Bosz. 2: 415. sz., 1740).

Kiilonbség mutatkozik a kozott is, hogy a tagadas nyilt, direkt vagy indirekt
modon valosul meg. Linka Maria példaul arra utal az egyik tant rosszullétével
kapcsolatban, hogy nem komolyan mondott valamit, 1755: és én nevettem rajta
(Bosz. 1: 95. sz.). Feltehetden arra probalt ezzel célozni a vadlott, hogy nem 6
tehetett a dologrol, vizsgalok szamara azonban ez éppen tamadasi feliiletként ki-
nalkozik: Tehat keresztény Embernek nevetni kely az ollyatin szerencsétlenséghén
felebarattyanak? Az egyezkedés jegyében a vadlott rogton visszakozik. Ecseri
Annanal pedig a vad tagadasa fogalmazodik meg indirekt modon, 1750: Akkor
mondottam néki. Kjend ne gyanakodgyon ream mert bizony meg bannya, és soha
tébbe meg sem gyogyitom, s megis haragudtam rea az ed beszédéért; [...] és én
eleget mondottam néki hogy ne mondanda azt masok elott (Bosz. 1: 100. sz.). Ezt
a kozvetett tagadast (akar a benne foglalt fenyegetés miatt) azonban a vizsgalok a
beismeréssel egyenértékiinek értelmezhettek.

A jelen vizsgalat kérdése a fentiek ismeretében az, hogy a tagadast megva-
16sit6 kiilonféle diskurzusstratégiak milyen viszonyban allnak a salemi vadlottak
megnyilvanulasaival; oly modon fejezik-e ki a tagadast, mint a salemi (késobb
elitélt) vadlottak, vagy inkabb a beismerékhoz hasonlo — egytittmitkddd — benyo-
mast keltenek (a blinbano attitiid ebben a formaban nyilvan nem kérhetd szamon).
A salemi peranyagokbol nem deriil ki, hogy megkiilonboztették-e az un. ,,join-
dulatt” vagy ,,0nkéntes” vallatast (benignum examen vagy benevolum examen) a
kinvallatastol (fortura). Az udvariatlansag €s a verbalis agresszio kiilonb6z6 meg-
nyilvanulasai nagyobb valoszintliséggel kothetdk az eldbbi tipusu kikérdezéshez
(bar ez sem jelentett kényszer nélkiiliséget, vo. KONCZ 2007: 194—196). A magyar
a kinvallatasok eredményei a ,,jéindulata” vallomastol eltérd szerkezetiiek: sok-
szor nincs lejegyezve explicit modon a kérdés, igy nem alakul ki interakci6 sem;
idénként inkabb a tantivallomasokhoz hasonlitanak (kérddpontokra reflektalnak);
de 0sszefiiggdbb, 0sszefoglald formaban is fennmaradhatott.

A szembesitést is tartalmazo peranyagban az tigy is Osszetett: a tanukihallga-
tas mellett talalunk beszamolot a targyi bizonyitékok gytijtésérdl és az eredmény
leirasarol, ezenkiviil hozzaférhetd a szembesitd (,,joindulati”) kihallgatas, a viz-
proba é€s a mazsalas dsszefoglalasa. Némané, Bango és Hés Panna esetében mind-
egy harom honappal a szembesitd vizsgalat utan egy tovabbi kihallgatast tartanak.
Hos Annat reverzalis levél mellett szabadon bocsatjak, a tobbi tigy kimenetelérdl
tovabbi forrasaink nincsenek (lasd még KLANICZAY 2014: 297).

Az elemzés soran mindenképpen tekintetbe kell venni a vizsgald személyek
(szolgabiro stb.) attitiidjét a kérdések formaja alapjan. A vizsgalok hatalmi folé-
nyét mutatjak a felszolitasok, a kételkedést, lebecsiilést kifejezo diskurzusjel6lok
(az angolban tipikusan a well, a why és a now, RISSANEN 2012: 119—-120). Magyar
anyagon kiilon érdemes figyelni arra, hogy viszonylag semleges attitid mutatko-
zik-e meg a (nyitott) kérdésekben, esetleg reflektalnak az el6z6 valaszokra is (nem
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feltétleniil szigoraan kdvetve a kérdépontok szokasos sorrendjét), vagy éppen tény-
ként kezelik a feltett kérdést, mar-mar allitasként (esetleg egy részét eléfeltevésként)
megfogalmazva, illetdleg jelezve, hogy a vadlottnak valtoztatnia kellene a korabbi
vallomasan. Linka Maria kihallgatasakor példaul a kérdezd ijabb motivumként
mellette sz616 tantik megnevezését varja el, 1755: ,,Hat mégh vane tdbb bizonysa-
god?” (Bosz. 1: 95. sz.); Tehat ez nem tudgya az ejjeli Cselekedetidet, kovetkezendd
képpen annyira bizonysagh nem lehet. Emellett nem is annyira kérdéseket tesz
fel, hanem tényként kezelt vadpontokat: Haszontalan tagadod mikor bizonysagh
sok vagyon arrul? — Hat Gyogyitottale? Nem. Nem igaz mert te rontottad megh a
Gattyas Leanydt. A szembesités soran altalaban a kérdezok iranyitjak a diskurzust,
idénként azt implikalva, hogy a vadlott valtoztassa meg vallomasat, mert van ellene
bizonyiték: 1734: De Patai Pal nem ugy mondgya am (Bosz. 2: 346. sz.). Maskor az
informacio forrasat megeldlegezik a kérdésben, ezzel a késobbi olvaso figyelmét is
iranyitva: 1734: Azt halyuk: hogy a kigyok igen engednek a kgd szavanak bokorbul
ki hivja, fara fel kiildi, le hivja és el kiildi; uttydara kgd? valoe (Bosz. 2: 346. sz.).

Problematikusak ugyanakkor azok a szovegrészletek is, amelyek latinul
vannak (példaul az egész kérdést tagadja: Negat per totum, mar forrdsokban
Negative); hiszen ez egyértelmtien nem igy hangzott el, ugyanakkor a vadlott sa-
jat szavai nem hozzaférhetok. Eléfordul, hogy az adott kérdésnél olyan kiadoi
megjegyzést talalunk: ,,Nincs valasz” (a kéziratban egyszeriien iiresen hagyott ré-
szeket). Ezekben az esetekben szintén rejtve marad a szituacio — gondolva itt arra,
hogy ha a kérdésre nem felel a vadlott, akkor annyiban hagyjak-e, hogyan léptek
tovabb a kdvetkez0 kérdésre, mit akart ezzel leplezni a vadlott. A jelenleg vizsgalt
kihallgatasi anyagban kommentar is jelzi, hogy nem a pillanatnyi beszédhelyzet
rogzil: 1734: Ekor nem szollot édgyetis, hanem a Tomlétzben zugolodott, kit ma-
sok halgattak (Bosz. 2: 346. sz.).

A salemi vadlottak kihallgatasa kapcsan bizonyos szovalasztasok (az egyik
vadlott ,,sweet heart”-ként szolitja meg a kihallgatast végzd személyeket), vagy a
szojatékok (bitch witch vagy wizzard — Buzzard) alapjan feltehetd, hogy a lejegyzés
pontos lehet, mivel ilyet az irnokok nagy valosziniiséggel nem maguktol talaltak ki
(KAHLAS-TARKKA—RISSANEN 2015: 166). Osszességében azonban (GRUND 2009
alapjan) interpretaciorol és a szovegtipus nyelvi jellemz6irdl beszélhetiink, ahol
problematikus meghatarozni, hogy a lejegyz6 mennyit alakitott az elhangzottakon.

A tovabbiakban elemzett szembesitéses kihallgatas formaja parbeszédes. Az
aktualis megnyilatkozokat — a természetes diskurzus hasonloan — szinte mindig
kozvetleniil idézi a jegyzOkonyv, azaz a tanuvallomasoktol eltéréen itt altalaban
nincs kiilon tagmondattal jelezve a beszélovaltas (,,kire X feleli”, ,,arra Y mondja”
stb.), kivéve Turos kihallgatasakor, 1734: A Disctrictualis Hajdu monda ismét
(Bosz. 2: 346. sz. — a tovabbi idézetek is innen szarmaznak). A lejegyzés rekonstru-
alt jellegét mutatja, hogy a beszéldvaltas idénként (talan a késébbi olvasot is szem
elott tartva) igen explicit modon jelenik meg: Hijjak elé Gyulai Mihdlyt? Jelen
vagyon immar.® Jellemz0 az is, hogy mindig név szerint sz6litjak meg a vadlottat:
Hat kgd Thot Gergelyné! mit mond ezek felol;, az j szereplok bevonasat szintén

> SCHRAM FERENC kiadasa szerint: Jelen vagyok immdr, azonban a kéziratban (jelzete INSzmL,
IV, L., A, 1.1734. 1. fiizet, 1. kotet, 2. sz.) egyértelmiien vagyon szerepel.
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igy jelzik: Ugy vagyoné Kovats Gergely Uram és Simon Janos Uram. Ezek mel-
lett tobb, a dialogus alakulasara (egyezkedésre) vonatkozo — példaul témavaltast
sugalmazd — megjegyzés szerepel: Toth Gergelyné! No szollyon kgd a tobbiriil
és mire valok? 1donként megfigyelhetd olyan formalisabb megoldas, amikor a
valasz teljesen koveti a kérdés formajat: Mibdl vagyon tsindlva? Vagyon tsindlva:
Barany fadgyubol; Mire valo a Diszno epe? A Diszno epe Pokolvarra valo |...],
bar nem példatlanok az ennél szabadabban megfogalmazott reakciok sem (lasd
4.1.-4.2.). A természetes beszéd — és nem egyszer az indulatok — besziiremkedé-
sére utal a szamtalan nyomatékositd, diskurzusjel6ld elem mind a vadlottak (biz
én, biza, Oh Istenem, Isten dldja meg stb.), mind a kérdezdk szovegében (ihol, hat,
no hat, mar mostan). Ugyanakkor egyes lejegyz6i beavatkozasok azonosithatok:
[Toth Gergelyné:] szokasbol tartottam meg, etc. Hasonloképpen a megszdlitott
tantk idegenes szovalasztasa Ovatossagra inthet a szovegformalas természetes-
ségét illetden: [,,Ugy vané Bibo Uram? a mint e6kglme mondgya; és megis dlteé
kgtek azt a szegény kigyot?”’] Nem ugy van biz a nem is oltiik meg hanem a mint
én elébbis mondottam vala és azt Hittelis merem docéalni, melyriil az ulta nemis
felejtkeztem, mert minden Esztendoben continualtam e fel6l valo emlékezésemet,
beszélven mindenek eldtt a kik e felében elottem tsudalkoztak.

A jelenleg vizsgalt szembesités valasztasat az is indokolja, hogy a kérdezék
¢és a vadlott kozotti egyezkedésre nagyobb a ralatasunk, mint a hagyomanyosabb
kihallgatasok esetében. Figyelmet érdemelnek ebben a tekintetben azok a kér-
dések, amelyek ugyanazt az eseményt, koriilményt firtatjak, azonban — esetleg
részben atfogalmazva — Wijra €s Wjra eldkeriilnek (jelezve, hogy a vadlott korabbi
valaszait nem tartjak az adott helyzetben megfelelonek a vizsgalok). Tovabbi
szempont, a diskurzusstratégiakat és értelmezésiiket hogyan befolyasolja a vad és
az alapstratégia jellege (tagadas). Kérdés ezzel 0sszefiiggésben az is, hogy a kér-
désekbdl és a valaszokbdl kirajzolodo diskurzus és az kikovetkeztethetd egyezke-
dés nyomai megfeleltethetok-e az udvariassagi modellek leirasainak (beleértve a
salemi forrasokkal kapcsolatos megfigyeléseket a tavolitdo udvariassagrol).

4. A szembesitést tartalmazo kihallgatasi szoveg diskurzusstratégiainak
elemzése

4.1. Az alabbiakban a bizonyitasi eljaras azon szakaszarol beszélhetiink,
amikor a vadlottaknak csak a megnevezett tanuk konkrét vadjaira kell valaszolni,
valamint meghatarozott targyi bizonyitékokkal kapcsolatban kérdezik ki éket. Az
ugynevezett joindulata vallatas és a kinvallatas jellegzetes kérdései (lasd példaul
SUGAR 1987: 246-247) nem jelennek meg, még a vadlottak adatait sem veszik
fel. A kérdezokkel folytatott parbeszédbe pedig tovabbi személyek vonodnak be,
mindez egyfajta parbeszédes (kérdés—valasz szekvenciak) formajaban jelenik
meg. Mind a felépités, mind a feltett kérdések jo alapot adnak arra felvetésre,
hogy hasonléan nyilvanulnak-e meg a magukat artatlannak tarté vadlottak, mint a
salemi kihallgatasokban, vagy sem, €s ez utobbi mivel magyarazhato. A viselke-
dési stratégiakat, a benyomaskeltést tekintve az itt targyalt anyagban nincs olyan
vadlott, aki elismerné a rontassal, boszorkanysaggal kapcsolatos vadakat.
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A jelenleg vizsgalt anyagban szinte minden vadlottat szembesitenek egyes
targyi bizonyitékokkal is, melyeket (elvileg) az 6 portékaik kozott talaltak. Azon-
ban t6bb vadlott is azt allitja, hogy nem ismerik fel, illetve nem valljak magukénak
a targyakat. Gal Andrasné ellen: Nem tudom nem enyim én nem is lattam, ki mit
tsinalt vélle maga tudgya; Némané ellen: Nemané! Mire valo ez az Atzél Tiikor?
Nem tudom mert nem enyim. Toth Gergely ellen: de a tobbit nem ismérem, a Fe-
leségem is mire tartotta nem tudom. A valaszt elfogadva ekkor a feleséget is kiilon
kikérdezik (szintén nem sok eredménnyel). Az szituacios kontextusbol nem dertil
ki, hogy valdban nem az 6 tulajdonaik keriiltek el6, vagy az elhallgato attitiiddel
a gyanusitast akartak kivédeni. A vizsgalok mar ekkor is megszolitanak olyan ta-
nukat, akiket a vadlottak emlegetnek, példaul Toth Gergely felesége egy targyi
bizonyiték kapcsan: Gorbe Susa! kgd adtaé ennek az aszszonynak ezt a szap tojast?
Nem adtam biz én édes Uraim! Soha sem lattam nemis emlékezem réa, ébre fogja
eokglme. A vadak bizonyitasa e téren szubjektivnak tlinik, ugyanis gyakran nem
deriil ki, hogyan viszonyulnak azokhoz, akiket — mint az elébbi esetben is — hazug-
sagon vagy ellentmondasos valaszadason kaptak (a lejegyzés — a hozzaférheto kéz-
irat — alapjan ugyanis ezeket a kérdéseket nem kérdezik ujra, nem fogalmazzak at).

A vadlottak szembesitd diskurzusait kisebb csoportokban fogom targyalni,
egyrészt a stratégiak, masrészt a vadak alapjan. Az els6 csoport ténylegesen tobb
személybdl all, esetiikben sz6 van babonas orvoslasrol, rontasrol, nyargalasrol, va-
lamint babonas(nak tarthato, gyanus) szerek, targyak tartasarol. Az els6é csoportot a
vadak mellett az koti 6ssze, hogy az orvoslast altalaban beismerik, foleg csaladon
beliil — gyakran az ezzel kapcsolatos targyi bizonyitékokrol is részletesen besza-
molnak: 4 Diszno epe Pokolvarra valo, ki hasittyadk és vészik, réa tétetvén a Pokol-
varra, nem hadgya a mérgit meszsze terjedni. Hés Panna példaul a rontas vadjat
egyértelmiien tagadja, azonban az orvoslas eszerint mas megitélés ala esik: én soha
semmi Boszorkanysdagot sem tiztem, Otet sem bantottam,; hanem szem gyogyittdst,
azt nem tagadom, tselekedtem. A gyogyitas és az azzal 6sszefiiggd eszkdzok kap-
csan kozos és 1ényeges attitlid mutatkozik meg: hangsulyozzak, hogy a kdzosség-
ben ez teljesen bevett, semmi rendkiviili vagy gyanakvasra okot ado nincs benne:
[Toth Gergelyné:] mondotta, hogy (jo a Leanyomnak az égy féle (:vagy ho:) szam
ellen. [...] A tobbi is mind holmi orvossagnak valok a mint masok javasoltik, azért
tartottam; [Gal Andrasné:| A Léanyomnak tsinaltam, az egy féle nyavalya ellen,
orvoslottam vélle; [Deak Miklosné:] tobbit is mind hol mit orvoslani tartottam a
mellyek valanak. Ez a hozzaallas mas babonasnak szamit6 holmi kapcsan is megje-
lenik: 4 k6ldok formakat mint masok szokasbol tartottam meg. Kiilon megszolitott
tanuk is meger6sitik, hogy ez ekkoriban nem szokatlan: Enyim, én tartottam meg
mindenik gyermekemét mint masokis szoktak a kiket tudok.

A tobbi vad tagadasa mindenkinél egyértelmii, egyuttal megjelenik a valldsos-
sag, a jamborsag hangsulyozasa: [Gal Andrasné:] En lattya Isten nem tselekedtem,
biintelen vagyok erre a vadra. Ezattal azonban, mivel az 6rdoggel vald szovetség
tagadasa a cél, nem szamit ,,nem helyénvalonak”. Emellett a vizsgalok lejegyzésre
méltonak talaljak, hogy jelezzék a vadlottak érzelmeit, példaul H6s Panna eseté-
ben: Tagadom azt az én Istenem eldtt (:sirva szoll:). Vannak azonban 6ntudatosabb
valaszok is, mind Deak Miklosnéé, akit minddssze a targyaival szembesitenek
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(ezhttal tantikat nem kérdeztek ki). O a babonasnak is tekinthetd eszkozokkel kap-
csolatban probalja meggy6zni a vizsgalokat: édgyik sem jar az ordogséggel edés
jo Uraim. Ebben az esetben nem egyértelmii, hogy ez a bizalmas megszolitas az
eljaras formalisabb szituacioja miatt agresszivnek szamit, vagy egyfajta egyiittér-
zésre ¢pitd udvariassagként a meggy0dzés részének tekinthetd (vo. a salemi anya-
gokon végzett kutatasok szerint a bizalmaskodas az agressziv viselkedés része).

Id6nként a tanukéhoz hasonlé hiedelmek is megjelennek; Gal Andrasné pél-
daul az alabbi megjegyzéssel tagadja a rontas vadjat: am ha valaki tselekedte az
én képemben, talam meg lehetett. A masok alakjaban valo rontas lehetdsége tehat
erds és altalanos vélekedés lehetett a kdzosségben. Mas kérdésben pedig ugyancsak
tajékozottnak mutatkozik a rontas lehetéségeivel kapcsolatban: nem is tudom mire
gondolhattya edkglme hogy én rontottam volna, holott Tehenem nincs a mire hasz-
nat is el vehettem volna. Hos Panna késobbi kihallgatasa soran dntudatosabban mu-
tat ra a tant/karvallott megbizhatatlansagara ¢s a vad hiteltelenségére: ,,Olah Istvan
réam fogta hogy sot hoztam rajta, holott hiszem részeg volt, a mint a szomszédgyiis
mondottak hogy az agyrol is 1¢ esett Oszve rontotta magat, még is tsak réam fogja
artatlan voltomra”. Ezttal az alakvaltasra is rakérdeznek, erre szintén nyomatékos
tagadas a valasz: Ugy mondgyak Farkas is voltal? Nem voltam biz én sohais.

4.2. Az eddig idézett vadlottak tobbé-kevésbé részletes és megfelelonek sza-
mité médon (egyiittmiikddden) valaszoltak a kérdésekre. A szovegkdzlés és a kéz-
irat alapjan eddig kevésbé latszanak olyanfajta egyezkedés nyomai, amelyek mas-
fajta stratégiakra engednének kovetkeztetni. Némané iigye azonban kiilonlegesnek
bizonyul. A targgyal valo szembesitésnél ugyan tagad, de mostohafia szokatlan vad-
jara — égykor kgd szabaditotta meg a Boszorkanyok igdja alol —, kitér6 valaszokat
ad: Az Isten aldgya meg a jo Fiamat, hogy mégis mentségemre szoll, mert énnékem
Jjo Fiam volt, és mindenkor Edes Anyam Aszszony volt az én Nevem, az Isten dldgya
meg, és ha jot tselekedtem akor nem egyebért tselekedtem, az Isten aldgya meg.

Azt, hogy a kérdezok elégedetlenek a valaszokkal, egyértelmiien mutatja az
a mod, ahogy a kérdést atfogalmazzak, tobbszor, tobbféle modon rakérdeznek:
Juté esziben kgdnek ez a dolog? Jut hogyne jutna Isten aldgya meg. A részletekbe
—kik voltak a boszorkanyok — is hiaba kérdeznek bele: Nem tudom Sziveim! nem is
mondhatok senki Anya Fia Lednya ellen! Ezek utan a kérdezok attérnek egy masik
igyre, a szinte allitasszerti kérdéshez ginyos felszolitas is tarsul, mintha elveszte-
nék a tlirelmiiket: Katona Janost is nyargalta kgd, jo paripaja volt kgdnek, ditsérje
kgd mar aztis? Ezattal azonban egyértelmil és hatarozott tagadas a valasz: Aha de
hogy nyargaltam, nyomorult Vén vagyok, akar ki nyargalta de én nem nyargaltam!
Némané esetében is hangstlyosak az érzelmek, a hivoség, jamborsag kimutatasa
(a sokszor ismételt Isten dldja meg), raadasul egyiittérzest is kelthetett azzal, hogy
magara nyomorultként utalt. Egyediil Némané esetében kertil eld késobb is a targyi
bizonyiték (,,kdldokformak™), ezuttal ellentmondasba is keriil a korabbi valasza-
val: A Baba mondotta hogy tartcsam meg hiszem nem art ez. Magham gyermekeie
voltak (mig korabban nem ismeri el a sajatjanak). Némané a késobbi valaszaiban is
ellentmondasosan szdmol be az eseményekrol: ,,Mit tsinaltal a Malomban Legye-
ket 6rleni miért mentél? Bizony nem tudom mentemé vagj ném. |...] Mitsoda dolog-
ban jartal ott a malomnal. Nem égyébért, hanem hogy a Fiamat meg szabadittsam”.
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Ahogy latszik, a kérdezok ezuttal is sziikségesnek latjak, hogy tobbszor rakér-
dezzenek ugyanarra az informaciora, mivel Némané a tovabbiakban sem ad vila-
gos valaszokat: ,,Hogy szabaditottad meg a Fiadat? Gydre Janost a malomban. Jo/
tettem vélle hogy meg szabaditottam [ ...] Orolteké a Fiadon? Orléttek. Mit 6rléttok
a fiadon s kik? Nem tudom . Ezuttal annyi kideril az ligyrdl — s itt a fiara hivatko-
zik tanuként —, hogy a boszorkanyoktol valé6 megmentés annyibol allt, hogy meg-
szolitotta a fiat: Maga mondgya hogy hamar osztan meg virradt és hogy kialtottam
mit tsindlsz itt t¢ Janos. Noha a ,,szabaditast” elismeri (Magam ha az életemet el
vesztem is meg vallom), az 6rdoggel vald szdvetséget és a boszorkanyos tudast ha-
tarozottan és egyértelmiien tagadja, s ezlttal sem vadol meg masokat boszorkany-
saggal: Nem tudtam nem ismértem tobbet hanem a Fiamat és meg szollitottam. Mit
tsinadlsz itt te Jancsi? [...] Nem tudom ment mar akkor a malomban be volt fogva
a Fiam és ha tudtam volna hogy ennyire lesz dolgom be mentem volna inkabb a
malomban akkor. Ugyanakkor — mas vadlottaktol eltéréen — nem probalja hitelte-
leniteni a fia vallomasat, inkabb sajat magaval keriil ellentmondasba.

4.3. Ujabb diskurzusstratégia és attitiid mutatkozik meg Turos Istvan ese-
tében, aki a boszorkanysaggal vald ragalmazas vadjaval is elkiiloniil. A vizsgalt
anyagban egyedi jellemzdje ennek a stratégidnak, hogy a vadlott kifejezetten az
eljarast lefolytatd hatosag ellen fordul. Tényszertien kozlik a vadat a kérdésben
(Mire nézve mondotta kgyd a Szegedi Birot és Halasi Eskiitteket Boszorkannak?),
a vadlott ugyanakkor indulatosan reagal, bizonyitékot kdvetel: En tagadom, en
nem mondtam, vallya szememben a ki hallotta tollem. Noha a vizsgalok felem-
legetik a tanukat (Thol Notarius, Hertzeg, Beszermenyi Urék merik mondani), s
atfogalmazzak a kérdést (miert kellett tselekedni?), tovabbra nem jutnak kozelebb
a valaszhoz. A vadlott ugyanis — mintha szerepet akarna cserélni a vizsgalokkal —
masik {igyet idéz fel, és cselekvésre szodlitja fel a hatdsagot: engemet is annak
mondottak [...] keresse réa kgtek azt is! Mikor azonban ramutatnak a vizsgalok,
hogy éppen tdle varnak bizonyitékot — Hiszem lam keressiik mondgya hat kgd s
nevezze [...] itt valot mondgyon kgd valakit? —, a vadlott 1ényegében visszako-
zik: Nem tudok biz én senkit is! Miutan ezzel sajat magat hiteltelenitette, ezzel
az ligy tulajdonképpen értelmetlenné valik, ezt azonban a vizsgalok sem hagyjak
sz6 nélkiil, egyuttal egyértelmiivé téve a hatalmi viszonyokat: Hdt mit haszon-
talankodik kgd, kgd igen bolts embernek tartya magat ugy latszik. Az indulatos,
szubjektiv (haszontalankodik) és glinyos megjegyzés ellenére a korabban emlitett
ragalmazasi esetet is tisztazzak, tovabbi tanuk bevonasaval, mivel Turos ismét a
hatosag intézkedéseit — annak hianyat — kritizalja: Mondottam mert lam Kovats
Gergely, és Simon Janos Uraimat is, Gyulai Mihadly eléggé le Boszorkanyozta
majd Ot esztendeje még is az ulta nem keresték edkglmek. Azonban ez a vizsgalat
sem lesz bizonyito erejii, mivel a felek csupan arrol tudnak beszamolni, hogy mar
korabban tisztaztak a helyzetet: tréfabol tselekedtem, és ekkor hiszem mindgyart
én eckglmeket arrol meg kovetvén és megis békéllettiink. Raadasul, mintegy a
vadlott megnyugtatasa érdekében nyomatékossa teszik (ironiatol nem mentesen),
hogy az akkori ragalmazas sem volt érvényes: Hat Gyulai Uram tudé kgd valami
Boszorkanysagot eokglmetek irant mondani Turos eléttis. Nem tudok bizén nem is
tudtam, lam mondom hogy boros lévén tsak trefalodtam kglmekkel.
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A stratégiakat tekintve azt mondhatjuk, hogy mig Salemben az egyiittmii-
kodés része lehetett masok megvadolasa boszorkanysaggal, a hazai gyakorlatban
ezt eltéréen kell értelmezniink. Ezuttal a megitélésben szerepe lehetett annak is,
hogy a halasi tanacsra és mas befolyasos emberekre vonatkozott a vad. A bo-
szorkanyok ,,felismerése” a blinrészesség gyantjat vonhatja maga utan, ahogy az
egyik tani meg is fogalmazza: Bizony ugy tartydak ezt a Turost mint Boszorkanyok
Zaszlotartojat.

4.4. Egy tovabbi stratégiasor mutatkozik meg Bang6 Ferenc szembesitése-
kor. Nala is alapvetd allaspont a tagadas, de az els6 csoporttal ellentétben sem-
mit nem ismer be egyértelmiien. Ebben a tekintetben talan 6 allithat6 a legkoz-
vetlenebbiil parhuzamba a salemi sziikszavu és agressziv vadlottakkal. Amikor
ugyanis a vizsgalok valamiféle bizonyitékra (jellemzden tanuk korabbi beszamo-
loira) hivatkoznak, és annak értelmében ujra rakérdeznek a vadpontra, akkor sem
egyértelmil valaszokat kapnak a vadlottol, mint Meg lehetett! Nem tudom! vagy
— annak kapcsan, hogy nem engedett egy beteget meggyogyitani — Miért nem en-
gedtem volna! Mas esetekben pedig nem pusztan tagad, hanem tovabbi 6ntudatos
megjegyzésekkel hangsulyozza igazat: Mire valo én sem tudhatom, mivel talam
soha életemben sem lattam édgiket is, vegye hasznat a kie ez utan is.

Ahogy a viszonylag egyiittmiikodd vadlottaknal is megfigyelhetd Isten em-
legetése a tagadas kapcsan, ez Bangora is jellemzd: Oh Istenem! én bizony nem
nyargaltam; Oh Istenem (:sirva szoll:) ha volt az, Jésus Chiristus Jesus Christus
hisz én nem tselekedtem azt is! S6t még az egyik tanu hitelességével kapcsolat-
ban is megjelenik érvként a hit: Balog nem felszé az Istentdl. Az 6 beszédének
lejegyzésében is megjelenik ugyanakkor a sirasra vonatkoz6é metakommunika-
tiv megjegyzés. Ezzel egylitt egy ijabb, agresszivnek is tekinthetd stratégiaval
¢l a vadlott, ez azonban nem kozvetleniil a vizsgalok ellen iranyul. Elsésorban
ugyanis a tanuk hiteltelenségét emeli ki megszolalasaiban: ,,Mondgyon a Janbor,
de én azt a Liba felett vald veszekedest sem tudtam meg edig is soha”; ,,én bizony
nem nyargaltam tsak dlmadozott okglme akkor”. Az eljaras hagyomanyos menete
is felbomlani latszik, mivel idénként a vadlott — mintha szerepet cserélne a kihall-
gatast végzo hatosaggal — maga szolit meg tantkat, kozvetleniil tagadva az allita-
saikat: Balog nem felszé; ,,Engem nem kergetett Patai Pal te sem lattad”. Ugyan-
akkor a hatosagi személyek is megszolitanak egy korabban nem kérdezett tanut
(Hijjak Vékei Istvan Uramat); ez a szembesités a vadlott igazat tamasztja ala, a
megszolalo raadasul a vadlotthoz hasonléan nyiltan kiszol egy korabbi tantihoz:
masként én vélem magat a Jambor edgyikis ne igazittsa. Albert Janos té ébben
bizonyitts egyébrol. — Bangd késobbi kihallgatasa nagyobb egyiittmiikodésre utal:
részletes informacioval szolgal arrél, mi kelthette az 6 esetében boszorkanysag
gyanujat. Nem a korabbi vadakat hozza fel, hanem hogy j6 ideje ismeretségben
volt a Szegeden megégetett Rozsa Daniellel: ha Szégheden dolghom volt hazahoz
szallottam, s ha nekie itt jarasa volt nalam szallott; ily velekedesbiil foghtak megh.

Bango6 kapcsan is megjelenik a boszorkanysaggal ragalmazas vadja, 6 azon-
ban a kdzosségben bevett érveléssel védekezik: Ugy mondottam, hogy ha én Bo-
szorkany vagyok 6is Boszorkany, nem mondottam masképpen, mert 0is le szidott
engemet. Ez a fajta hozzaallas egy masik vadlott, Turos esetében is eléjon: Azt
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mondottam biz én hogy Boszorkany az a kit annak mondanak, ha réa nem keresi
— de altalanosabban, mas eljarasok kapcsan is megjelenik. A kdzosségi hiedelem-
nek és hozzaallasnak ismeretében indokoltnak tekinthetd, hogy Turos ebben a
szituacioban mar harit és tagadja ,,képességét”, hiszen igy is tomlocbe keriilt. A
kiilon megszolitott tani hasonldan elharitja az ilyesmit: [...] majd Tarsas volnék
hat én igy Bango Ferentzel, ha én dtet Kapitanynak vallanam! Ezittal tehat a
tagadas egyarant megvaldsul sziikszav, kitéré valaszokkal, a vallasossag hang-
sulyozasaval, valamint — foként — ramutatva a taniik megbizhatatlansagara. A vad-
lott igen Ontudatosan nyilvanul meg a diskurzusban, idénként szinte atvéve az
iranyitast azzal, hogy kozvetleniil ki-kiszol a tantnak. Igaz ugyanakkor, hogy az
egyik kiilon kérdezett tant is hasonldan ,,merészen” viselkedik: Albert Janos té
ébben bizonyitts egyébrol. Mivel a jegyz6konyvben ezekre vonatkozo reflexiokat
a hatdsag részérdl nem talalunk, ennek megitélése nem egyértelmi. Ugyancsak
nem kétségtelen a hasonlatok, a képszerii érvelés megitélése. Bangd Ferencnél is
megfigyelhetd az ilyen reakcid: tsak ram foghnak mar mindent mint a mely ébnek
veszett nevit kéltik. A vizsgalt anyagbol kitekintve sem példatlan a hasonlattal ér-
velés: 1759: [,,Hat te ilyenforman mindenekben artatlan vagy?”’] Olyan drtatlan,
mint a mai sziiletett gyermek (MBF. 4: 465); holott olyan biintelen vagyok, mint a
mai sziiletett gyermek (MBF. 4: 466); 1766: Ebbdl a dologbul tiszta vagyok, mint
a napfény (KOMAROMY 704). Az idézettek megitélését neheziti, hogy nincs rajuk
vonatkozo6 explicit visszajelzés, negativ kdvetkezmény az eljarasban.

A vadak tobbségének tagadasa nem jar egyiitt az (a korszak és a szdvegtipus
szempontjabdl atértelmezett) egylittmiikodés hianyaval. A vadlottak ugyanis részle-
tes és tajékoztato jellegli valaszokat adnak példaul a gydgyitasra hasznalt eszk6zok
kapcsan. Eltérd vadak esetén — mint a rigalmazas vagy a boszorkanyoktol megsza-
baditas — ugyanakkor a stratégiak is masok. Némané példaul hosszabb, de sajatsa-
gosan kitérd valaszokat ad, a kérdezok altal kezdeményezett egyezkedés (Gjrafogal-
mazott kérdésekkel) pedig majdnem teljesen sikertelen — az elsd kihallgatason nem
is deriil ki, mit is neveznek a kérdésben ,,megszabaditasnak”. A vadlottak koziil
altalaban a férfiakra (Turos Istvén és Bangc') F erenc) j ellemzc'5 az (a szﬁkszavﬁ vala-
ten Valtoztatm probalnak. Turos példaul tanacsot ad a vizsgaloknak, szemrehanyast
tesz a Vizsgéléknak bizonyitékot kdvetel, zigolodik a tdmlocben. Bangd pedig
tobbszor is az ellene vallo tanuk hiteltelenségét probalja bizonyitani azzal, hogy
ki-kiszologat feléjiik (egy kiilon megszolitott tanu segitségével talan sikeriil is). O
ugyanakkor nem kérddjelezi meg a vizsgalok igazsagossagat vagy itéloképességét,
mindossze egyszer kérdez vissza. A kérdezokkel szemben tehat kevésbé tiinik ud-
variatlannak, mint salemi sorstarsai, még ha kozvetlen kiszélasaival részben atveszi
is a diskurzus iranyitasat (ez a megszolitott tanuk esetében sem példatlan).

Noha a vadlottak idénként hatarozott— kioktatoénak is mindsitheto — valaszo-
kat adnak a szembesités soran, nem jellemz0 rajuk sem a nevetés, sem az irdnia
¢és/vagy szarkazmus. Ha megjelenik hasonl¢ attitiid, az a kérdezokhoz kotethetd,
az egyenl6tlen hatalmi helyzet tudataban, bar nem mindig érnek célt ezzel (kitérd
valaszokat kapnak), mig masok valdsziniileg kénytelenek elfogadni a ,,lepironga-
tast”. Ez a fajta ,hiany” a vadlottak jo helyzetfelismeré képességérdl arulkodhat,
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mivel ezen a téren tiszteletben tartjak az eréviszonyokat. Az anyagbol kitekintve
nem példatlan a vadlottak megnyilvanulasaban felsejlé ironia, amikor rakérdez-
nek, honnan tudja a vadlott, hogy a boszorkany galamb és barany képében nem
tevékenykedhet, 1755: Dedkos Embereknek jobban kell tudni (Bosz. 1: 95. sz.). A
jelenség megitéléséhez tobb adat sziikséges.

5. Kitekintés, zaré gondolatok. Osszességében elmondhatd, hogy a vadlottak
kihallgatasai mind a diskurzusmintakat, mind a torténetmondast tekintve kiilon al-
csoportot — ezaltal dsszehasonlitasi alapot — alkotnak a perszovegek szovegtipusan
beliill. A benyomaskeltés idonként igen direkt médon valosul meg az eljaras soran —
ahogyan a vadlottak a sajat személyiikre reflektalnak. Idénként az dnreprezentacio
megfelel a tanavallomasokbdl kikovetkeztethetd kozosségi képnek, felidézve a kii-
lonféle konfliktusokat, az Osszeférhetetlen természetet: 1755: s akkor meg neheztel-
tem volt red [...] Valo hogy nehezteltem Vincze Palra [...] s megis haragudtam rea az
eo beszédeéért ... Azért fenyegettem mert maga adot okot red (Bosz. 1: 100. sz.). Jel-
lemzbbb azonban az, hogy a vadakat cafolando, jambor képet mutatnak magukrol a
vadlottak. Az sem példatlan, hogy kifejezetten naivnak, egyiigyiinek probalnak 1at-
szani —mivel a boszorkanysag egyfajta tudasként jelenik meg: 1755: Az Imadsaghot
sem tudom jol, nem hogy mast tudtam volna megh tanulni (Bosz. 1: 95. sz.); 1699:
Miertvallal ram artatlanul, hiszen a Mi Atyankot is nem tudom igazan, (Bosz. 1: 17.
sz.). A tanuk pedig idonként szavahihet6ségiikre hivjak fel a figyelmet.

Az elemzgs elott feltett kérdésre — szamitott-e a vadlott nyelvi viselkedése az
gy kimenetelében — tovabbra is csak dvatos valaszt, valaszokat lehet adni. Annyi
bizonyos, hogy a rontas vagy akar a rontasi szandék beismerése nem szamitott si-
keres stratégianak, nem gy, mint Salemben. A tagadas még szlikszavli formaban
is eredményesebb volt, mint a boszorkanysag beismerése; a salemi anyag kutato-
ival ellentétben a magyar forrasokban ez nem mindsiil agresszivnek. Ezzel egyiitt
— a salemi gyakorlattdl szintén teljesen eltéré modon — a gyogyitas nem szamitott
feltétlentil elitélendd vadnak, foként azt hangstlyozva, hogy sem a vadlott ezen
tudomanyaban sem az ahhoz kapcsol6dé eszkozokben, nincs semmi rendkiviili.
Ez ugyanis megfelelt a mindennapi kdzosségi ismereteknek, felfogasnak. Ez azzal
magyarazhatd, hogy barmilyen bizonytalan létformarol van is sz6, a korszakban
a laikus gyogyitas altalanos volt, a falusi életmod természetes és tulajdonképpen
nélkiilozhetetlen része (részletesen lasd R. VARKONYI 1990; KLANICZAY 2014).

Tobb olyan stratégia, megnyilvanulas is megfigyelhetd, amely a parhuzamos
forrasban is jelen van, a megitélésiik azonban a kontextus miatt eltér az ottanitol,
ilyen példaul az istenféloség, vallasossag kifejezése. A magyar anyagban Isten és
Jézus emlegetése elsdsorban a gydgyitas kapcsan jelenik meg, jelezve a babonas-
nak tiin6 tevékenység artalmatlansagat, mig Salemben a kérdezdk ellen iranyulo
tamado retorika része — erre nalunk egyelére nincs példa (arra igen, hogy a tanu-
kon kérik szamon istenféld voltukat). Mivel a magyar eljarasban az artatlansagot
kell bizonyitani, és altalaban a tagadast nyomatékositjak ezek a felkialtasok, ezzel
a vadlottak jamborsagukat (és/vagy érzelmi megrazkodtatasukat) fejezik ki. A bo-
szorkanysaggal valo vadaskodas eltérd értelmezése — sorstarsnak, igy biinrészes-
nek mindsiilnek — szintén a kozosségi, kulturalis szempontokkal magyarazhato.
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Tovabbi stratégiak értelmezését kell ujragondolni a magyar forrasok tiikrében,
foként az udvariassag és a verbalis agresszid mentén. Salemben agresszivnek, udvari-
atlannak mindsiil a képszerliség az érvelésben — nem egyértelmil, hogy visszavetitve,
annak tudataban, hogy az igy megnyilatkozo vadlottakat elitélik. A magyar forrasok-
ban ezek megitélése a rajuk vonatkozo reflexio hianyaban nyitott marad (az udvari-
atlansagként értelmezés mindenesetre kétséges). Salemben az is udvariatlannak, de
legalabbis merésznek szamit, amikor az egyik vadlott sweetheart-nak szélitja a kér-
dezoéket (mikdzben épp tagadja a vadat). A magyar vadlottak szovegében is megmu-
tatkozik idonként a bizalmasabb szohasznalat, azonban nem a sikertelen stratégiak
mellett. Mivel Némanétol és Deak Miklosnétol jegyeztek le ilyen megjegyzéseket,
akar egyszeriien az id0s ndk természetes (bizalmas, kedveskedd) szohasznalatanak
részének is tekinthetk. A szituaciohoz képest bizalmas szdvalasztas pedig a szem-
besitéskor megszolitott tantiknal sem példatlan. Problematikus lenne eldonteni (a
mai nézépontbdl és elvarasokbol kiindulva) ezeknek a helyénvalosagat, foként, hogy
a jegyzokonyvben nincs rajuk vonatkozo kdzvetlen visszajelzés. Joggal meriil fel,
hogy a salemi gyakorlattol eltéréen nem a tavolitd, hanem a kozelito, egyiittérzésre,
bizalmassagra alapoz6 udvariassag nyomait latjuk-e a szévegeken (ha igen, ugy ért-
het6, hogy a kérdezdk nem kérik szamon a vadlottakon €s a tanukon ezt a viselke-
dést). A hatosag szohasznalata is szubjektiv idénként, olyannyira, hogy a hiedelmek,
kozosségi vélekedések (szokatlan, rendkiviili, tehat gyanus) is megmutatkoznak a
szovalasztasban (tsuddssan van tsindlva; igen jo Varaslo orvos). A jogi diskurzus-
ban helyénvaldsag hatarai mindenesetre mashol hiizhatok meg, mint napjainkban,
igy a bizalmassag rugalmasabb kezelése részben ezzel is magyarazhatd. Az azonban
tovabbi vizsgalatokat igényel — az itt targyalthoz hasonloan reflexiv jellegli forrasok
bevonasaval —, hogy a kozelité udvariassag lehetett-e az altalanos a szovegtipusban,
s ez Osszefligg-e a kulturalis kiilonbségekkel (legféképpen azzal, hogy az artatlansa-
got, a kozosséggel egylittmlikodo viselkedést kellett a vadlottaknak bizonyitani).

Kulesszok: boszorkanyperek, kihallgatasi szovegek, kommunikacios kon-
textus, pragmatika, kozépmagyar korszak.
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On the communicative context of witchcraft trials

The paper studies the context of communicative strategies in Middle Hungarian witchcraft
trials, including the roles in court trials against witches and the linguistic behaviour associated with
them, in interrogation protocols and via a detailed analysis of a complex process of taking evidence.
The cultural role of a witch includes a characteristic pattern of linguistic behaviour. On the basis of
the Salem witch trials of 1692-93 an inventory of the diverse types of defendants has been set up, to-
gether with the communicative strategies they tended to follow. However, on the basis of the extant
verdicts and the literature of legal history, we can draw the conclusion that, during the Hungarian
legal procedures, what was more successful in most cases was denial, rather than admission. The
analysis of the texts highlights the ways a communicative strategy that would count as aggressive in
any other situation can be reinterpreted in the context of Hungarian interrogations.

Keywords: witchcraft documents, trials, communicative context, pragmatics, Middle Hun-
garian period.
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