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Szent Istvan kori szorvanyok névtani vizsgalata

Korai helyneveink és a névkontinuitas

1. Az elmult b6 évtized magyar nyelvtorténeti kutatasainak egyik jellegzetes
iranyat képviselik azok a vizsgalatok, melyek legkorabbi nyelvemlékeink tjra-
értekelését thzték ki célul. A 11. szazadi irott forrasok elemzésének évszazados
hagyomanya van, az utobbi évtizedekben azonban szamos olyan uj modszer és
forras all a nyelvtorténészek rendelkezésére, amelyekre tAmaszkodva a régota is-
mert és kutatott forrasok jabb vizsgalatatol 1j eredményeket remélhetiink.

A régi forrasok ujraértékelésének legnagyobb vallalkozéasa a Tihanyi apatsag
alapitolevelének elemzése volt, melynek eredményeit HOFFMANN ISTVAN monogra-
fikus formaban kozolte 2010-ben, az oklevél szovegének uj kritikai kiadasa, fordi-
tasa s diplomatikai leirasa pedig SZENTGYORGYI RUDOLFnak koszonhetd (2014). A
Garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorténeti vonatkozasait SZOKE
MELINDA vizsgélta (2015), a Szazdi alapitolevel szorvanyait, annak filologiai €s név-
rendszertani viszonyait pedig KOVACS EVA elemezte a kozelmultban (2016a, 2016b).

Magam a Szent Istvan kori oklevelek forrasértékének vizsgalatat kezdtem el,
¢és az elemzések soran elsddleges feladatomnak a legkorabbi szorvanyok etimolo-
giajanak feliilvizsgalatat tekintem (ehhez 1. POCz0s 2015, 2017). Tanulméanyom az
1009-re keltezett, tobbszords masolatban fennmaradt Pécsi plispokség alapitoleve-
lének (PPA.) szorvanyait értékelve kivan hozzaszolni egy mind a nyelvtorténeti,
mind a torténettudomanyi szakirodalomban gyakran felvetett, de megnyugtatéan
egyelére meg nem valaszolt kérdéskornek, a kontinuitasnak a problematikajahoz.

2. Két olyan jellegzetessége is van a Pécsi piispokség alapitdlevelének,
amely miatt a kontinuitas kérdését a szorvanyok értékelésében megkertilhetetlen-
nek gondolom: egyrészt az oklevél olyan hatarpontokat nevez meg, melyeknek
egy részét széles (eurdpai) kdrben régota ismert helyek (varosok, vizek) alkotjak,
masrészt pedig az alapitolevél koraisaga miatt is Orizhet a 10., s6t 9. szazadbol
vald vagy még korabbi neveket, akar kisebb denotdtumokra vonatkozoan is.

A kontinuitas fogalmat a régészek, torténészek és nyelvészek nem feltétlentil
azonos jelentésben hasznaljak, a kiilonb6zo értelmezési lehetdségeket GYORFFY
GYORGY tanulmanya (1976) alapjan Kiss LAJOS (1997a: 187—-188) a kovetkezoképp
foglalta 6ssze: tarsadalomkontinuitas esetén a telepiilést alkotd kdzosség egy adott
lakoteriileten tgy €l tovabb, hogy megdrzi anyagi és szellemi miivel6désének fontos
intézményeit; a telepiiléskontinuitas ezzel szemben olyan lakott helyek folytonossa-
gat jelenti, melynek lakossaga kicserélddik; mig a romkontinuitas a telepiilések olyan
fennmaradasara vonatkozik, amely soran a korabbi és késobbi lakosok nagyobb id6-
beli kiilonbséggel valtjak egymast, igy kozottik sem nyelvi, sem egyéb kapcsolat
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nincs. Egyes vélemények szerint ez utdbbi kontinuitastipus tételezhet6 fel az Alpok
vonulatatol a Dunaig terjedd hajdani romai tertileteken, igy Pannoniaban is.

A kontinuitas kiilonb6z6 tipusainak megallapitasara a régészeti vizsgalatok
mellett a helynevek tantisagat, azaz a nevek kontinuitasat is segitségiil hivjak a ku-
tatok: a tarsadalomkontinuitas egyik bizonyitéka, hogy a hely névallomanya nagy-
foku allandésagot mutat, a telepiiléskontinuitasé, hogy a nevek egy része megor-
z6dik, de hangalakilag beilleszkedik az Gjonnan érkezd lakossag nyelvébe, mig
mas résziiket sajat nyelve €s névmintai alapjan jraalkotjak a hoditok. A romkonti-
nuitasra ezekkel szemben viszont az jellemzd, hogy a nagy folyok, legjelentésebb
varosok nevein kiviil minden mas helynév feledésbe meriil (vo. Kiss L. i. h.).

Kiss ATTILA Panndnia lakossaganak helyben maradasat vizsgalva foglalta
Ossze nagy részletességgel a 60-as évekig napvilagot latott torténészi elképzelése-
ket a kontinuitas kérdésében, majd harom pillérre: a régészeti, az embertani (,,bio-
l6giai”) és a nyelvészeti érvekre, tényekre alapozva alakitotta ki sajat véleményét.
A kérdéskort a 20. szazad elején, kdozepén a magyar torténetkutatas ,,kiillondsen
vitatott” problémajaként értékelte (1966: 85), s hozzatehetjiik: a kontinuitas té-
majat a mult szazad végéig folyamatos érdeklddés kovette, és ugy tinik, egyes
aspektusaiban maig nincs egyetértés.

Kiss ATTILA tudomanytorténeti 0sszefoglalasabol megallapithatd, hogy a
torténészek jelentds része nem osztotta az Un. totalis kontinuitas elméletét (azaz
romai kori lakossadg pannodniai tovabbélését), ugyanakkor kisebb népcsoportok
megmaradasat teriileti megkotésekkel tobben is lehetségesnek tartottak (1966:
86-91). Sajat vizsgalatai alapjan maga KISS ATTILA is azt az ovatos feltételezést
fogalmazta meg, mely szerint valamennyi altala elemzett forrascsoport arra utal,
hogy az egykori Pannonia lakossaga nem tlint el nyomtalanul, hanem (legalabbis
részben) a népvandorlas alatt is helyben maradt; ugyanakkor hangsulyozta, hogy
a rendelkezésre allo forrasanyag annyira hianyos, hogy nem lehet megmondani,
mennyire tikkrozhetik a valosagot az altala kimondott tételek (Kiss A. 1966: 116).

A késobbi, avar kori lakossag vizsgalataban mutatkozé forrashiany (mar
ami a targyi emlékeket illeti) a 80-as évektdl kezdett enyhiilni, amikor a Karpat-
medence tobb térségében is jelentds elorelépés tortént a 9. szdzadra vonatkozo
kutatasok terén, és egyre tobb bizonyiték tamasztotta ala a korabban axiomaként
kezelt kipusztulas-elmélet tarthatatlansagat (SZOKE B. 1994).

A honfoglalas és az allamalapitas koranak régészeti leleteit értékeld vizsga-
latok moddszertanaban az elmult években alapvetd valtozasok torténtek, melyek a
Karpat-medence 9-11. szazadi telepiiléstorténeti viszonyairol alkotott képiinket is
jelentdsen modositjak. Legtjabban REVESZ LASZLO mutatott be tobb olyan kérdés-
ben régészeti tényeket bizonyitékként, amelyekben eddig jorészt nyelvtorténeti, di-
alektologiai érvek alapjan sziilettek megoldaskisérletek, és tigy tiinik, tévesen (pl. a
sz¢kelyek problematikaja, illetve a bolgar-szlav kérdés; REVESZ 2014: 92-97, 2015).

A nyelvészet a kontinuitas kérdéséhez a koszszok és a helynevek nyelvtorté-
neti vizsgalataval szolgaltathat érveket. Az elébbiek kutatastorténetét legujabban
ZOLTAN ANDRAS foglalta 0ssze, szlav jovevényszavaink hangtorténeti és szo-
foldrajzi elemzésével pedig az egykori bolgarszlavsag és a betelepiild magyarsag
¢lénk, akar tobb évszazadon at fennallo kontaktusa mellett foglalt allast (2017).
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3. Dolgozatomban a tovabbiakban a helynevek tovabbélésének kérdésével
foglalkozom. Ezt a szempontot — mint lattuk — a torténészek is fontos aspektus-
ként tartjak szdmon, altalaban az egykori romai kori lakossag helyneveinek foly-
tonossagat értve alatta. A helynévtorténeti kutatdsokban a nevek kontinuitasanak
kérdése némiképp mas problémat takar: annak a névallomanynak a feltarasat,
amelyet a magyarsag a honfoglalas utan atvehetett. A Karpat-medence névalloma-
nyanak folytonossagaval kapcsolatban tobbféle vélemény is napvilagot latott az
elmult évtizedekben, a Pécsi plispdkség alapitolevelének szorvanyai (legalabbis
egy résziik) pedig az ezeket iitkdztetd vitakban fontos szerepet kaptak.

A 70-es évek idevagd vizsgalatainak alapveté konkluzidja az volt, hogy a
magyarsag a Karpat-medencébe érkezve nem talalt olyan népcsoportokat, ame-
lyekt6l é16 helynévi anyagot vehetett volna at. Igy vélekedett errél SZABO IST-
VAN: ,,az orszag teriiletének nagyobb része, elsésorban az Alfold, a magyarok
honfoglalasa idejében joforman telepiiléstelen volt”, hozzatéve egy labjegyzet-
ben, hogy ez a jellemzés elégtelen lehet viszont a Dunantul és az északnyugati
tertiletek leirasara (1966: 68).

GYORFFY GYORGY az etimologia ¢és a telepiiléstorténet kapcsolatat vizsgalva
tesz kiilonbséget az egyes denotatumok neveinek folytonossaga kozott: ugy véli,
hogy a nagy folyok neveit ,,jogunk van” az 6korbol szarmaztatni, patakok esetében
azonban csak ritkan eredeztethetiink a honfoglalast megel6z6 korbol, mert ezek
sokkal rovidebb életiiek. Masként latja azonban a telepiilésneveket: véleménye
szerint a varosok ¢s falvak nevei esetében a magyar honfoglalas realis korai id6ha-
tar, igy az avar korbdl vagy a frank—bolgar—morva korbdl valo telepiilésnévi ere-
deztetéseknek nincs valos alapjuk (1976: 107). GYORFFY elképzelése szerint tehat
a Karpat-medence telepiilésnév-anyagaban a magyar honfoglalas ,.tabula rasa”-t
teremtett: a helynevek folytonossaga megsziint, azt csak a honfoglalastol lehet fel-
tételezni (1972: 270, 295). A viznevek kontinuitasaval azonban szdmol GYORFFY
is, ahogy egyes varak és varosok neveinek kontinuitasaval is, ez utobbiakat vé-
leménye szerint azonban csak ,,a német papok kdzvetitette egyhazi szohasznalat
mentette at”, igy maradhatott fenn példaul Pécs Quinque Ecclesiae és Szombathely
Savaria neve (1972: 294-295). Mindennek magyarazata GYORFFY szerint az, hogy
a Karpat-medencében romkontinuitassal van dolgunk, a régi lakossag elpusztult
vagy elmenekiilt, igy az elhagyott telepek neve nem 6roklédott tovabb (1972: 294).

A helynevek fennmaradasanak idétartamat KALMAN BELA is az altaluk jelolt
denotatumok fajtajatol teszi fliggéveé: évezredeken at 6roklédhetnek a nagyobb
vizek nevei, évszazadokon at a telepiilésnevek, mig a diilénevek némelyike alig
néhany évtizedet ¢l meg (1967: 127). GYORFFYvel ellentétben KALMAN a hely-
ségnevek kontinuitasat is elfogadja: ugy véli, hogy a honfoglaldo magyarsag sok
helyen atvette az itt talalt lakossagtol a foldrajzi neveket, erre a szlav eredeti tele-
pilésnevek korébol hoz példakat: Szeldce, Csongrad (i. m. 123).

A helynevek kontinuitasanak vizsgalata, értékelése KRISTO GYULA munkassa-
ganak visszatérd témaja volt. Eleinte 6 is osztotta GYORFFY ,.tabula rasa”-elméletet,
ennek megfelelden 1976-ban, majd 1983-ban igy fogalmaz: ,,A Kozép-Duna-
medence tagas terei a honfoglald magyarsag szamara tehat mindenképpen névte-
lenek voltak, mert nem volt népesség, amely az esetleges korabbi elnevezéseket
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a magyarsag szamara kozvetithette volna” (1976: 7, 1983: 404). Ezt két ténnyel
igyekszik igazolni: egyrészt tigy tartja, hogy a Karpat-medence korai helynevei
dont6 tobbségilikben a magyarbdl vezethetok le, masrészt pedig a Tihanyi apatsag
alapitolevelének, illetve a Veszprémi plispokség alapitdlevelének egyes szoveghe-
lyeire hivatkozva azt allapitja meg, hogy korai okleveleink néhany telepiilést nem
neviikon emlitenek, hanem koriilirasos formakat hasznalnak (1976: 8).

KRISTO kés6bb modositotta ezt az elképzelését,' és a Karpat-medence nyugati
térségében hatarozottan, a Dunatol keletre esd részeken inkabb feltételezésekre
alapozva (szlav eredetli varneveinket a honfoglalas elétti idékre visszavezetve)
valosziniisiti egyes helynevek, ezzel egyiitt pedig a népesség kontinuitasat (1985,
1997). A Pécsi piispokség alapitolevelében is szerepld latin Quinque Ecclesiae
helynévre hivatkozva jelzi, hogy ,,0nmagaban a Pécs helynév bizonysagat jelenti
annak, hogy helynév-kontinuitassal szamolhatunk a IX. szdzad, valamint a ma-
gyar honfoglalas utani iddszak kozott” (1985: 17), és részben erre a bizonyos-
a neveit is (a keleti orszagrészbdl is), amelyek szlav eredetiiek, és nincs magyar
megfelel6jiik: Csongrad, Visegrad, Nograd, Zemplén (KRISTO 1985: 19).

KRISTO a kés6bbi munkaiban a helynevek egyre bévebb korét tartja konti-
nuusnak: a négy Szent Istvan kori oklevél koziil a legkorabbinak tartott Veszprém-
volgyi apacak alapitdlevelének szorvanyai alapjan (melyek koziil egyet sem ér-
tékel ,,finnugor” eredetlinek; 1995: 266) arra kovetkeztet, hogy a 10. szazadban
a Karpat-medencében nagyszamu szlav népességnek kellett élnie, akiktél a ma-
gyarok a megszakitatlan szlav vagy szlav kozvetitésii viz- és telepiilésneveket
atvehették (1995: 266). Még késébb a 10. szazadi helynevekrdl mar azt feltételezi
KRISTO, hogy kisebb mértékben német, nagyobb mértékben szlav helynevek vol-
tak, koziiliik sokan (féleg a viznevek, de telepiilésnevek is) kontinuusak a 895
el6tti megnevezésekkel (1997: 135).

A kozépkori Magyarorszag nem magyar népességét vizsgalva KRISTO a
helynevek kontinuitasat nem csupan a honfoglalas kori (majd késobbi) etnikai
csoportok meghatarozasaban hasznalta fel, de a honfoglalaskor itt talalt népesség
szamanak megallapitasaban is: a 300 ezer km?-es teriileten 210 000 1élekszamu
népességre kovetkeztet abbol, hogy ,.ennyi feltétlentil kellett a helynevek atada-
sahoz” (2003: 34).

A helynevek kontinuitasa megjelenik KisS LAJOS szamos tanulmanyaban is,
aki mind a viznevek, mind a telepiilésnevek korében elfogadta a folytonossag le-
het6ségét (1996a, 1996b, 1997a, 1997b).

4. A kovetkezokben a Pécsi piispokség alapitolevelének helynévi adatait
tekintem at a folytonossag szempontjabol. Mivel az egyes denotatumtipusok
nevei kiilonbozoképp orokitddhetnek at, igy nem az oklevélbeli eldfordulasuk
sorrendjében, hanem helyfajtanként haladva tartom érdemesnek attekinteni a
szorvanyokat.

I,[...] anélkiil, hogy kozel egy évtizede napvilagot latott allitasom 1ényegét most kétségbe kel-
lene vonnom, néhany 0j szempont alapjan ennek pontositasara teszek kisérletet” (KRISTO 1985: 16).
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4.1. Nagyvizek nevei: Duna, Szdva

4.1.1. A Pécsi piispokség alapitolevelében szerepld két nagy folyo, a Duna
és a Szava neveinek folytonossaga az eddig hivatkozott szakirodalomban egyér-
telmil, a Duna neve az emlitett munkak szinte mindegyikében a kontinuitas bizo-
nyitékaként szerepel, €s a Szdvd-t is tobben emlitik példaként.

4.1.2. KALMAN BELA szerint a nagyobb folydvizneveink akar évezredes
multra is visszatekinthetnek (1967: 138), bizonyitottan igy van ez a PPA. két
nagyfolyd-nevével is. Az oklevélben Danobyo formaban megjelend Duna viz-
név az okortdl kezdve folyamatosan adatolhatd gordg, illetve latin valtozatban
(Adavovfiog ~ Danuvius).

Mint altalaban az 6si viznevekkel kapcsolatban, kérdéses persze a Duna ese-
tében is a névadok azonositasa: a viznevet kezdetben kelta eredetlinek tartottak
(a magyar névkutatasban ezt az allaspontot képviselte MELICH 1906: 104-105;
1925-29: 8), a ma elfogadott szarmaztatas szerint viszont az indogerman nép-
csoportok elsé (an. 6eurdpai) bevandorlasi hullamanak névadoi tevékenységéhez
kotheté a folyam neve. Eszerint a teoria szerint a viznév végsé fokon egy idg.
*deh,- *folyik’ gyokre, pontosabban annak u-tovli szarmazékara vezethetd visz-
sza. Ennek a tének mind a viznevek, mind pedig a kdzszavak korében szamos
szarmazéka kimutathato 1ényegében a teljes indogerman nyelvteriileten, azaz In-
diatol a Brit-szigetekig. Kozszavak pl. az 6ind. danu-"folyadék’ és az oszét don
*folyo, viz’; a viznevek korébol pedig ide soroljak a Don, Dnyeper (< Danapris),
Dnyeszter (< Danastias) neveket, ¢ nagy folyamok mellett pedig szamos kisebb
vizfolyas nevét is erre a tore vezetik vissza (FNESz.; Kiss L. 1997a: 188; KRAHE
1964: 93, 103—104; ANREITER 2001: 229-238).

A viznév a késobbiekben a kiilonbdz6 nyelvekbe kiilonbozéképpen integ-
ralodott, a Pécsi plispokség alapitdlevelének adata (és tulajdonképpen szinte va-
lamennyi kozépkori okleveliink) a latin végzdodéssel ellatott format, Iényegében
a folyo latin nevét mutatja. A szlav nyelvekben a viznév Dunav, illetve Dunaj
formaban allanddsult, ez utobbi keriilhetett at a magyarba is. Az oklevél latin ada-
tabol a mogotte htizodo vulgaris alak hangképére természetesen nem lehet kovet-
keztetni, csak a késObbi adatokbol tudjuk, hogy a szlav névhasznalat a fentickhez
hasonl6 format eredményezhetett, a magyar pedig vélhetéen Dunaj ~ Dund ~
Duna valtozatok kdzott ingadozhatott az atvétel utan.

4.1.3. Az alapitolevél masik nagyvizet jelol6 adata, a Zauum formaban fenn-
maradt Szdva név szintén az 6kortol adatolhatd Zdaog, Zaovog, Savus, Saus forma-
ban (FNESz.; MELICH 1925-29: 73-74; BEZLAJ 1961. 2: 172—173; DICKEMANN
1966. 2: 101; ANREITER 2001: 253-257).

A magyar névtani szakirodalomban a Szdva viznév eredete viszonylag kevés
figyelmet kapott, a név torténetébdl foleg azt a momentumot emelték ki kutatdink,
hogy a magyar nyelvbe milyen kozvetitéssel keriilhetett at, a névkeletkezéssel
kapcsolatban inkabb csak annak &siségét (azaz preszlav jellegét) hangsulyoztak.?

2 MELICH a név eredetér6l csak annyit k6zol, hogy a gordgben és a latinban is jovevény-
név; az -s és -a végl formak pedig egymastol fiiggetlenek, ,,mas id6kbdl és mas nyelvekbdl valok”
(1925-29: 74). Nem vallalkozott KNIEZSA sem a viznév végsé forrasanak pontosabb meghataroza-
sara, 6 a Szdva nevét ismeretlen eredetlinek tartja (1938: 451), és KRISTO is csupan annyi allapit meg
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A magyar etimologiai vizsgalatokkal szemben rendkiviil gazdag nemzetkozi
irodalma van a Szava viznév kutatasanak, ezt el6bb BEZLAJ (1961), majd UDOLPH
(2007: 523-526) mutatta be nagy alapossaggal; és mindmaig jelennek meg meg-
fejtési kisérletek a kiilonboz6 névtani forumokon, a leglijabb elképzelés a Névtani
Ertesitében jelent meg HARALD BICHLMEIER tollabél (2016).

A Szava név vizsgalatanak mintegy két évszazados torténetében azt lathatjuk,
hogy nagyon koran, mar a 19. szazadban elfogadott volt a név preszlav szarmazta-
tasa, a 19. szazad végétdl a nevet végso fokon egy idg. *seu-/sou- tore szokas visz-
szavezetni, a név hangalakjat pedig a kutatok altalaban *Souos (Souos) > Savos
formaban rekonstrualjak. A jelent6sebb eurdpai vizek neveinek a magyarazata-
ban altalaban kimutathat6 az a fejlodési vonal, amelynek soran kezdetben a kelta,
majd az illir (és venét) szarmaztatasok, végiil pedig az deuropai eredeztetések
(és annak kritikai) valtak dominanssa. Ennek a tendencianak 1ényegében minden
foka megfigyelhetd a Szdva etimolodgiai vizsgalataban is. Az indogermanisztika
ujabb elméleteinek megfelelden valtozott az etimoldgiai kisérletekben a kiindulo
forma is, ANREITER €s UDOLPH példaul *sh eu(H)- ’folyik, nedves, nedvesség’
alakban rekonstrualja a kiindulo gyokot. Az elképzelésiiket kritizald tanulmanya-
ban BICHLMEIER (hangsulyozva, hogy a név deurdpai szarmaztatasat nem vonja
kétségbe) arra hivja fel a figyelmet, hogy hangtdrténetileg tobb indogerman tobol
is levezethetd a Szava viznév, melyek koziil harom szemantikailag is elfogadhato,
ezek az 6sidg. *seuh, *hajt, mozgat’; 6sidg. *seuh, ’tele van, kiteljesedik’ €s az
6sidg. *sh eu ’omlik, esik (esd)’ gyokok (BICHLMEIER 2016: 132133, 139).

A névadok nyelvi, etnikai meghatarozasa mellett két alapvetd kérdés kisérte
végig a Szdva kutatastorténetét, melyek még a legijabb kutatasokban sincsenek
kielégitden tisztazva: az els6 szotag maganhangzdjanak hosszusaga, illetve a
nyelvtani nem (¢és flexidosztaly) megvaltozasa. Ezeket a problémakat és megol-
dasi kisérleteiket e helyiitt nem ismertetem részletesebben, a magyar névforma
szempontjabol az viszont biztosnak latszik, hogy az atado szlav nyelvben (talan az
Gshorvatban) a név formaja mar az emlitett valtozasok megtorténte utani allapotot
mutatja; BICHLMEIER szerint a magyarsag *savd hangalakban vehette at a nevet a
nyugati 6sdélszlavbol, illetve az dshorvatbol. Elméletileg elképzelhetonek tartja
a teriileten maradt Gjlatin nyelvii néptoredékektdl valo atvételt is, de azt kevésbé
gondolja valosziniinek (BICHLMEIER 2016: 139).

KRISTO szerint a folyovizek neveinek tilnyomo része, a nagyobb vizeké
pedig kivétel nélkiil folytonos (1995: 264), és a nagy vizekre vonatkoz6 meg-
allapitasban Iényegében teljesen egységes allaspontot képvisel a magyar szak-
irodalom. A Karpat-medence folyoviznevei koziil a Duna és a Szava mellett ide
sorolhatok tobbek kozott a Tisza, Maros, Koros, Mura, Szamos, Raba, Drava,
Marcal, Vag, Ipoly, Garam nevek, fliiggetleniil attol, hogy nem mindegyik eny-
nyire korai adatolasu.

réla, hogy nem szlav eredeti, de szlav kozvetitéssel keriilt a magyarba (KRISTO 2000: 19, 26). KisS
LAJos a FNESz.-ben illir tovet kdvetkeztet ki a Szdva alapjaul, elemz6 tanulményaiban viszont dva-
tosabban fogalmaz, nem ké&ti konkrét nyelvhez a folyoviznevet, hanem az 6si, illetve indoeurdpai
gyokerli viznevek kozott sorolja fel (1982: 477; 1996b: 442).
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Ezeknek a vizneveknek a kontinuitasa ugyanakkor aligha lehet a népesség
folyamatossaganak a bizonyitéka: ahogy a folyasuk mentén barhol elnevezhették
6ket (a Dunarol ismeretes példaul, hogy az dkorban sokaig eltérd nevet viselt az
also és a felso folyasa), ugyanugy az atvétel helyének, igy az atado és atvevo népek
talalkozasa pontosabb foldrajzi helyzetének meghatarozasara sem hasznalhatok.

4.2. Telepiilésnevek: Pécs és Gyor

4.2.1. KRISTO GYULA — mint idéztem — a Pécsi plispokség oklevelében sze-
repld Quinque Ecclesiae helynévvel kapcsolatban jelzi: onmagaban a Pécs helynév
is a 9. szazad és a magyar honfoglalas utani id6szak kdzotti helynév-kontinuitas
bizonyitéka lehet (1985: 17), €s mas munkaiban is a ,,bizonyosan megszakitatlan
telepiilésnevek” kozé sorolja a helynevet (pl. 1995: 264-265). GYORFFY ugyan-
akkor a latin névformardl ugy vélte, hogy azt csupan az egyhazi latinsag tartotta
fenn, és tényleges kontinuitasnak nem bizonyitéka ez a név (1972: 295). Szintén
inkabb csak egyhazi hasznalaty, ,,korlatozott érvényességli” névnek tartja Pécs
latin nevét Kiss LAJOS (1996b: 443), mashol viszont az okortol folytonos nevek
koz¢é sorolja a varos nevét (1997a: 193—-194)._

SCHWING JOZSEF Pécs varos neveinek egész kotetet szentelt a kdzelmultban
(2009). A varos okortol kimutathato, egymast kovetd, idénként parhuzamosan is
adatolhato neveinek (Sophianae, Quinque Basilicae, Quinque Ecclesiae, Pécs,
Fiinfkirchen) eredetét, torténetét és egymashoz vald viszonyat is részletesen,
gazdag forrdsanyag alapjan elemzi. A Pécsi piispokség alapitolevelében szerepld
Quingue Ecclesiae névforma a korabbi, talan az 5. szazadban keletkezett, de csak
a 9. szazadtdl adatolt Quinque Basilicae folytatasa, a névadas alapja pedig a varos
teriiletén épiilt 6t szakralis épiilet lehetett (SCHWING 2009: 42). Quinque Basilicae
> Quinque Ecclesiae névvaltozas oka az a korabeli latinban altalanos szohasz-
nalati valtozas lehetett, amelynek soran a basilicd-t fokozatosan kiszoritotta az
eredetileg csak a kozosséget jelold ecclesia (SCHWING 2009: 39). A két névval-
tozatot egymastol fiiggetleniil, azonos szemlélet alapjan kialakult variansokként
értelmezte korabban REUTER CAMILLO (1963: 196).

A Quinque Ecclesiae névvaltozat torténete szempontjabol fontos adalék,
hogy minden bizonnyal nem a Pécsi plispokség alapitdlevelének szorvanya a
névforma elsé eléfordulasa: az Arnolfinumban, egy 885-re (Arnolf kiraly idejére)
hamisitott, de vélhetéen 970 és 977 kozott keletkezett birtokmegerdsitd iratban
szerepel ad V ecclesias formaban, a salzburgi érsekség pannodniai birtokait felso-
rold részben (SCHWING 2009: 23-28).

Részben ennek az oklevélnek a keletkezését kétségbe vonva, részben egyéb
tényezoknek (pl. a Karoling-birodalom kiterjedésének, az ecclesia és basilica sza-
vak megfeleltethetdségének) az Gjraértékelése utain TOTH ENDRE mind a név (ne-
vek), mind a lakossag és a telepiilés kontinuitasat kétségbe vonta, sot azt is, hogy
ezek a nevek, illetleg korai el6fordulasaik egyaltalan azonosithatok lennének
Péccsel (1991, 2015). Izgalmas vita alakult ki igy kozotte és SCHWING JOZSEF ko-
z6tt, aki (konyve megjelenését kovetden) kiilon tanulmanyban, tételesen reagalt
TOTH ENDRE érvelésére, fenntartva korabbi véleményét: mind a telepiilés, mind a
Quingue Ecclesie név folyamatos (SCHWING 2017).
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A varos Pécs neve 1235-ben bukkan fel el6szor irott forrasban (Pech, Gy. 1:
363; KMHSz. 1.), helyenként még latinositd végzddéssel ([1290 k.]: de partibus
Peechyensibus), de ennél minden bizonnyal joval régebben keletkezett, névado-
inak meghatarozasa azonban maig bizonytalan: a Pécs telepiilésnevet korabban
kiilonboz6 szlav etimonokbdl probaltak levezni a kutatok, igy MELICH egy Osszl.
*pecs "0t jelentési szot sejtett benne (1900: 509; késébb viszont indoeurdpai ere-
detiinek gondolta a nevet, 1925-29: 413); masok pedig a Pest helynév alapjaul
is szolgalo szlav pest ’kemence, szikla, barlang’ kozszoval hozzak Gsszefiiggésbe
(REUTER 1961; FNESz.). KNIEZSA ennél régebbinek gondolja a Pécs helynevet,
ugy véli, hogy az alapjaul szolgaloé kozszo a népvandorlas el6tti lakossag szava
lehetett, melyrél ma mar nem lehet eldonteni, hogy illir vagy trak volt-e, azonban a
mai albanban pesé formaban él tovabb (1962). KRISTO GYULA a varos vulgaris ne-
vét egy kozelebbrél meg nem hatarozhaté indoeurdpai (szlav?) nyelv *6t” jelentésii
szavabol szarmaztatja, és parhuzamba allitja a latin, goérog, német névvaltozatok-
kal. A telepiilésnév kontinuitasat azzal indokolja, hogy ha a honfoglaldo magyarsag
névadasarol lenne szo, akkor magyar eredetii nevet varnank (1985: 17-18).

A helynév magyarazatahoz az elmult években is jelentek meg friss Otletek.
HELIMSKI Bécs és Pécs nevét vizsgalva jut arra megallipitasra, hogy mindketté az
0si nevek (Vindobona és Pente ecclesiae) folytatdja lehet. Elképzelése szerint a
Pécs helynév esetében a kiinduld névforma megrovidiilésével és a szlav -jb kép-
zOvel torténd boviilésével johetett 1étre a *Petjp alak, melybdl a magyar Pécs val-
tozat hangtorténetileg is levezethetd (2003) SCHWING hangtani s régészeti meg-
fontolasok alapjan a helynév karp szarmazasa mellett foglal allast, alapjaként egy

*pence *Ot’ szoOt rekonstrual, rnelybol szlav kozvetitéssel (a szlav denazalizacio
utan) keriilhetett a magyarba a varos neve (2009: 58-59). TOTH ENDRE (a disz-
kontinuitast feltételezd elképzelésének megfelelden) tigy véli, hogy a varos neve
formans nélkiili személynévbdl jott 1étre, magyar névadassal (2015: 18—19).

Ugy gondolom, hogy mai ismereteinkre alapozva aligha van modszertani le-
hetdségiink arra, hogy a Pécs telepiilésnév kapcsan felmeriilt eredeztetési kisérle-
tek koziil egyértelmiien valdszintsitsiik barmelyiket is. Ha TOTH ENDREnek igaza
lenne a név személynévi szarmaztatasat illetden, akkor a Pécs helynevet egészen
biztosan nem tekinthetnénk kontinuusnak, minden mas esetben viszont feltételez-
hetjiik: a legkorabbi okiratokban fennmaradt latin Quinque Ecclesiae névvaltozat
folytonossaga mellett szamolnunk kell a vulgaris Pécs forma kontinuitasaval, sét
korai, akar az 5. szazadra is visszamend keletkezésével.

4.2.2. A masik jelentds kdzpont, melynek varaban az oklevelet kiallitottak,
s melynek neve igy az alapitolevél keltezésében szerepel, Gyor. A varos (var)
neve szintén latinos formaban keriilt az oklevélbe (Jauryana), azonban a Quinque
Ecclesiae névalaktol eltérden a latinosito végzodés a hely magyar nevéhez jarult.

A magyar Gydr helynevek (pl. Diosgyor, Szolgagydr, Borsosgydr, Pénzes-
gvor, Gyortelek) vélhetéen csak alakilag hasonloak, de két kiilonb6z6 etimonra
vezethetOk vissza: egy résziik bizonyara a magyar nyelvteriilet nyugati és északi
sz€lén hasznalatos gyiir (~ gyor ~ gyiir ~ gyor) *domb, kiemelkedés’ kozszoval
hozhaté kapcsolatba, mig mas résziik az Arpad-korban gazdagon adatolt Gydr
személynév szarmazéka lehet. A Gydr varosnevet (s vele parhuzamosan a Gyér
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névelemet tartalmazé neveket) tiizetesen, tobb szempontbol megvizsgalva sem
talaltam olyan fogodzot, amely segithetne eldonteni, hogy a két alapszo koziil
melyik motivalhatta e helynév létrejottét (POCzoS 2017). Annyi bizonyos csupan,
hogy a név magyar névadoi tevékenység eredménye. A legkorabbi szarmaztatasi
kisérletek ugyan egy avar (torok) ’gytiri alaku erésség, var’ kdzszora probaltak
visszavezetni (pl. PAIS 1926: 117), jelenlegi ismereteink alapjan azonban ez a
legkevésbé valoszinii magyarazat.

Gyor neve ennek megfelelden a diszkontinuitas példajaként emlithetd: a hely
neveként korabban a bajor-frank Raba (Raab) valtozatot hasznaltak ([1030—43]:
Raua,; Gy. 2: 590), az irasos emlékek a késdbbiekben azonban csak a latin és a
magyar megfeleloket emlitik. Az irott forrasokban ilyen modon a korabbi (viz-
névi eredetil) telepiilésnév kontinuitasa valoban megsziint, ugyanakkor a német-
ség megdrizte és a mai napig hasznalja a Raab *Gyér’ telepiilésnevet, valamint a
Raab ’Raba’ viznevet, a német nyelvben tehat a helynév folytonosnak tekinthetd.?

4.3. Telepiilésnevek: Zemony és Tapé

4.3.1. Az imént targyalt két varos szélesebb korben ismert volt, neviiket rog-
zitették a Pécsi plispokség alapitdlevelének keletkezését megel6zden is a forra-
sok. Célszer ezért tolik elkiilonitve attekinteni az oklevélben hatarpontokként
emlitett két falu, Zemony (Zemogny) és Tapé (Thapeon) nevét.

4.3.2. A Zemogny szbérvanyt, mely a PPA.-ban egy falucska (viculus) neve-
ként szerepel, a kutatasok jorészt egyértelmiien a mai Dunafdldvarral azonosit-
jak,* és szarmaztatasaban is egységes allaspont alakult ki: etimologiailag a Zemp-
lén, Zimony nevekkel mutat rokonsagot, szlav eredetil, az atvett név *Zemlonv
formaban rekonstrualhato6, jelentése *foldes, foldbol késziilt’ lehetett, és a korabbi
vélemények szerint foldvarra, foldsancbol allo erésségre utal (FNESz.), BENKO
vizsgalatai alapjan azonban inkabb ’varrom, varmaradvany’ jelentést sejthetiink a
Féldvar tipusu nevek mogott (BENKO 1998: 130; vo. HOFFMANN 2011).

KRISTO a telepiilés késobbi magyar nevébol kovetkeztetve tigy véli, hogy
annak a 11. szdzadban parhuzamosan lehetett szlav €s magyar neve. A kontinuitas
szempontjabol szembe allitja azokkal a nevekkel, amelyeknek nincs magyar meg-
felelojiik, pl. Csongrad, Visegrad, Zemplén, az utdbbiakat ugyanis folytonosnak
gondolja KRISTO a 9—11. szazad kozott (1995: 267-268). E mogott a megkiilon-
boztetés mogott vélhetéen KNIEZSAnak a parhuzamos helynevekrdl alkotott elmé-
lete hizodik: eszerint az ugyanarra a denotatumra vonatkozo, kiilonbdzé nyelvbél
szarmaztathato nevek nem forditasai egymasnak, hanem egymastol fiiggetleniil,
egy idoben keletkezd, azonos szemléleten alapuld alakulatok, és akkor is utalnak
két népcsoport korabbi egyiittélésére, ha huzamosabb ideig csak a névpar egyik
tagja adatolhat6 (1943: 37-38, 53, 1944: 3, 47-48). Ez a teoria (féként a kronolo-
giai viszonyokkal kapcsolatos alapvetései miatt, vd. KNIEZSA 1960) évtizedeken
at az egyik leggyakrabban hivatkozott tétele volt a helynévkutatasnak, ebben az

3 Ellentétben azonban Pécs nevével, melynek vulgaris nyelvi valtozata a 13. szazad végétol
latinos végzddéssel is adatolhatd, vo. [1290 k.]: Peechyensibus (KMHSz. 1.), Gy6r Raab nevének
ilyen valtozata nem maradt fenn a forrasokban.

4BENKO a szorvanyt Balatonfoldvar adatai kozott szerepelteti (1998: 132).
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értelemben hasznalja a fogalmat a késdbbiekben is tobbek kozott BARCZI GEZA
(1958: 147), SzABO T. ADAM (1984, 1986), REUTER CAMILLO (1989), KIRALY
PETER (2001), és csak a huszadik szazad utolsé negyedében jelentek meg olyan
munkak, amelyek a ,,parhuzamos nevek” létrejottében a forditas lehet6ségét is
megengedik (pl. GERSTNER 1993: 127; TOROK 2002: 36—41; KALMAN 1986: 51;
MATICSAK 1995: 124; POCZ0S 2010: 188—-197). KRISTO fenti megkiilonboztetése
is ezt a leegyszerisitd allaspontot tiikkr6zi: ha egy helynévnek szlav és magyar
valtozata is adatolhato a régiségben, azok fiatalabb, honfoglalas utani alakulatok,
mig a magyar parhuzamos alak nélkiili szlav helynevek honfoglalas el6ttiek (és
emiatt folytonosak) lehetnek. (KRISTO ugyanakkor mas munkdjaban ugyanerrdl
a helynévrdl azt jegyzi meg, hogy a magyarsag a ,.késObbiekben” magyar néven
hasznalta; 1993: 203.)

A mai névrendszerek vizsgalata azt mutatja azonban, hogy tébbnyelvi terii-
leteken a tobbneviiség jelenségét ennél Iényegesen bonyolultabb viszonyok jel-
lemzik: fontos tanulsag példaul az, hogy kétnyelvii kozegben is nagy szamban
vannak parhuzamos forma nélkiil hasznalt helynevek, illetve a névparok kozott
az egyik legjellemzObb motivacio a masik nyelvben mar meglévé helynév, . filig-
getlen” névadasrol viszont aligha beszélhetiink akkor, ha az atlatszo szemantikai
szerkezetli nevet mindkét nyelvhasznaldi csoport érti, ezért gyakran valoszinsit-
hetjiik inkabb a forditas lehetdségét (vo. POCz0s 2010: 188—197).

A PPA. Zemogny szoérvanyat legutobb vizsgalo HOFFMANN ISTVAN a hely-
név 11. szazadra vonatkoz6 forrasértékérdl a kovetkezot jegyzi meg: ,,Az adott
helynevek legkorabbi oklevélbeli eléfordulasai elvileg akar valamely szlav, akar
pedig a magyar nyelvhez is kothetdk, igy kozelebbi etnikum-meghatarozo érték-
kel semmiképpen sem birnak™ (2011: 159). Ugyanezt mondhatjuk a név folyto-
nossagat illetden is: minden bizonnyal szlav névadas eredményeként jott 1étre, azt
azonban tovabbi forrasok hijan nem allapithatjuk meg, hogy a magyar honfoglalas
elott 1étrejott kontinuus helynévvel vagy a magyar megtelepedés utan Gjonnan
1étrejott telepiilésnévvel van-e dolgunk.’

A szlav eredetl korai helynevek tigyének kapcsan érdemes szem el6tt tar-
tani ugyanakkor, hogy a Dunantul lakott térségének 9—10. szazadi régészeti leletei
nem szlav, hanem keleti gyokerti hagyatékként azonosithatok (REVESZ 2015: 49),
¢s az avaroknak tulajdonithato teriiletek nem a Duna vonalanal érnek véget ebben
az iddszakban, a hatarok joval nyugatabbra, a Kaposvar—Veszprém—Esztergom
savban huzodnak (REVESZ 2014: 93). Mit jelenthet ez a 11. szazad elején adatolt
szlav eredeti telepiilésnévre nézve? Amennyiben a Zemony helynév a honfog-
lalast megel6z6 idokben jott 1étre, az legfeljebb a nyelvében mar elszlavosodott
avarsag névadoi tevékenységéhez kothet6. Legalabb ennyire valdszinii azonban,
hogy a telepiilésnév azoknak a 10. szazad masodik felében kezd6dod, az allam-
szervezessel egyiitt jard tervezett telepitéseknek a bizonyitéka, melyek soran a
Karpat-medencében talalt népesség gyors szétszorasa €s a magyar kozosségekkel
torténd keveredése kovetkezett be (vo. REVESZ 2015: 46).

SKRISTO 4ltalanossagban gy nyilatkozik e kérdésben, hogy vélhetden ,,igen sok™ szlav nevet
visel6 10. szazad utani telepiilésneviink vezethetd vissza a 10. szazad eléttre, de az eljarashoz nincs
elég bizonyitékunk (2003: 31).
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4.3.3. Ennél talan egyértelmlibb az oklevél masik telepiilésnevének, a
Thapeon szérvanynak az értékelése. Az egykori falu nevét a mai Tapépuszta hely-
név Orzi, adatai a régiségben kovetkezetesen masodik szotagi é-re vagy ei difton-
gusra utalnak, vo. pl. 1346: Tapei, 1366: Thapey, 1410, 1419: Thape (Cs. 3: 352).
A helynevet legutobb szintén HOFFMANN ISTVAN vizsgalta, aki a Pécsi plispokség
alapitolevelében talalhatd adat utolso betiit irdshibaként értelmezte (2010b: 81).
HOFFMANN feltevését tamogatja az oklevél szamos mas, tobbszoros masolati jel-
legébdl adodo hibdja is, melyek jorészt szerkesztésbeli tévesztések, illetve kiha-
gyasok (v0. SZENTPETERY 1938: 145).

A név eredetét (illetve a vele parhuzamba allithatd, Szeged melletti Tapé
helynév eredetét) vizsgald kutatok tobbnyire egyetértenek a személynévi szar-
maztatasban, alapjaul leginkabb torok eredetli személynevet rekonstrualtak (vo.
MELICH 1925; HORGER 1927; FNESz., KRISTO: 1993: 203, 2000: 18), HOFFMANN
ISTVAN ugyanakkor — hangtorténeti és alaktani érvek alapjan — a 13. szdzadtol
adatolhato Topa-féle személynevek -j képzds szarmazékaként magyarazza (HOFF-
MANN 2010b: 81).

A telepiilésnév nagy valdszintiséggel tehat magyar névadassal jott [étre (akar
torok eredetli személynévbdl formans nélkiil, akar magyar személynévbdl név-
képzéssel keletkezett helynévként értelmezziik), a magyar honfoglaldsnal ko-
rabbra igy nem vezethetd vissza.

4.4. Kisebb vizek nevei: Kapos, Ozora, Lupa, Almds, Kédarok

4.4.1. Az alapitolevél nagyvizeinek (Duna, Szava) kapcsan lathattuk, hogy
azok nagy biztossaggal visszavezethetdk a rdmai birodalom koraig, a kisebb vizek
nevének kontinuitdsa azonban korantsem ennyire egyértelmi.

4.4.2. A Pécsi piispokség alapitolevelének viznevei koziil bizonyosan disz-
kontinuitas jellemzi a Kopus formaban megjelené Kapos viznevet. A névtani szak-
irodalom egyetért abban, hogy ez a viznév magyar névadassal jott 1étre a kapu f6-
név -s képzos szarmazékaként, és leginkabb a gyeplikapukkal szokas kapcsolatba
hozni. Véleményem szerint ez a kérdés ugyan tovabbi vizsgalatokat igényel: a
név morfologiai szerkezete ugyanis 0sszhangban van a magyar mintakkal, a mo-
gotte rejlo motivacid viszont kevésbé, mert sem funkciorol, sem épitményrdl nem
szokas a régi magyar viznévrendszerben ilyen modon vizeket elnevezni (néhany
jellegzetes kivételtdl eltekintve, mint a malom ¢és hid; vo. GYORFFY 2011: 59),
magéval a kapu kozszdval alkotott, egyértelmiien ide vonhato viznévi parhuzamot
pedig egyaltalan nem ismeriink. Kérdéses az is tovabba, hogy a Kapos folyo kor-
nyékén volt-e, lehetett-e gyepilikapu, annak meglétét ugyanis épp a Kapos nevével
szokdas bizonyitani (pont Ugy, ahogy a Kapos nevét az ott sejtett gyeplikapuval
magyarazzuk, lényegében korkords magyarazatként; vo. POCzos 2015: 79).

Mindezek figyelembevétele mellett is persze magyar névadas eredményének
tekinthetjiik a Kapos viznevet, csupan a névadas inditéka igényel tovabbi elem-
zést, ennek megfelelden a honfoglalas eldtti idokbe nem vezethetd vissza.

4.4.3. Az alapitolevél Ozora szoérvanyanak mar az értelmezése sem problé-
mamentes. A név az oklevélben a kovetkezd kornyezetben szerepel: ,,secundum
Ozora, donec preveniatur ad aliam aquam, que Lupa nuncupatur” (DHA. 58.),
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magyar forditasban: a masodikat az Ozora [vizt6l] addig, mig el nem ér egy masik,
Lupa nevii vizet’(PITI 1999: 93). E szovegkornyezet alapjan a kutatok egy része
a szorvanyt Ozora telepiilésre vonatkoztatta (FNESz.; SZENTGYORGYI 2012: 23),
masok pedig vizfolyasként, leginkabb az Ozora kozelében folyd Sidként azonosi-
tottak (GYORFFY 1977: 183; P11 1999: 93; KRISTO 2000: 14; HOFFMANN 2010b:
78; KoszTA 2009: 38). A szorvany kétféle interpretacios lehetsége abbol adodik,
hogy az oklevél nem jeldli a denotatum fajtajat, igy arra csak kdvetkeztetni tudunk.
A viznévkeént valo értelmezés alapja vélhetden a szovegkodrnyezet: az Ozora utan
kovetkez6 hatart, a Lupd-t ad aliam aquam, azaz a *masik viz’ szerkezettel vezeti
be az oklevél, ebbdl pedig az kdvetkezhet, hogy az ,.egyik viz” az Ozora. E pon-
ton érdemes Ujra SZENTPETERYTe hivatkoznunk, aki szerint az oklevél tobbszoros
masolati jellegébdl adédodan tobb helyen is el6fordulnak a szovegben kihagyasok
(1938: 145), egy eredetibb *aqua Ozora szerkezet pedig utalhat akar Ozora nevii
vizre, akar (koriilirasos formaként) Ozora nevii telepiilés vizére is.

A denotatum megallapitasa a név eredetének magyarazataban is fontos
szempont: a telepiilésnevet a szakirodalom személynévi eredetiinek tartja, alapja
szlav képzos szlav személynév, azaz maga a helynév is szlav névadas tjan jo-
hetett 1étre (FNESz.; KRISTO 2000: 19). FEHERTOI KATALIN személynévtaranak
(ASznt.) adatai alapjan vetettem fel, hogy telepiilésnév a 11. szazadtél jol adatolt
Ozor (Ozur, Azar)-féle személynév és a magyar -a/-e képz0 kapcsolatara is visz-
szavezethetd (POCzOsS 2017: 121-122).

Ha a telepiilésnév és viznév viszonylataban a viznév az elsédleges, akkor a
személynévi eredeztetésnek kisebb a valdszintlisége. (Nem zarhato ki természe-
tesen, vannak is példak ilyen motivaciora a régiségben, de mégsem ez a tipikus
névadasi inditék viznevek esetében.) Ugyanakkor a viznév elsddlegességét felté-
telezve halvany lehetdségiink van a kdzszoi szarmaztatasra is: szemantikai alapon
ugyanis 0sszefliggésbe hozhato az altalaban tavat jelentd 6sszlav *ezer-, *ezor-
tovel is, melynek az oroszban, csehben, szlovakban *mocsar’ jelentése is kiala-
kult (or. N. ozero, cseh jezero, szlk. jazero), a lengyelben pedig eltiint to’, illetve
’ennek helyén visszamaradt vizenyos teriilet, mocsar’ jelentésben is ismeretes (le.
Jjaziero) (UDOLPH 1979: 97). Ezek a jelentések tokéletesen lefedik a Balaton egy-
kori levezetd againak a honfoglalas utani id6szakra feltételezett vizrajzi jellegét
(v6. FARAGO 2015). A szemantikailag jol illeszkedd kdzszo etimonként vald azo-
nositasat azonban elbizonytalanitja, hogy az un. j-protézis nélkiili formak (ozero)
inkabb a keleti szlavra jellemzok, mig a déli és nyugati szlav nyelvekben koz-
szoként inkabb a protézist tartalmazo alakok (jezero) rogziiltek, bar helynévként
lengyel nyelvteriiletrél is vannak j nélkiili példak (UDOLPH 1979: 97). Szintén
gyengiti ezt a lehetdséget, hogy a Karpat-medence névanyagabol nem ismeriink
biztosan ide vonhaté analdgiakat; esetleg ide tartozik az Aballj megyei /zra to
neve (1270/1272: stagnum Isra, KMHsz. 1.; TOTH V. 2001: 76).

A bizonytalan denotatum ¢és a bizonytalan etimon alapjan a név kontinuitasa
tekintetében sem mondhatunk biztosat: ha magyar személynévbdl magyar név-
adassal jott 1étre telepiilésnévként (esetleg viznévként), akkor természetesen hon-
foglalas utani alakulatrél van sz6, de ha szlav (személynévi vagy kozszoi alapt)
névadas eredménye az Ozora, akkor tovabbi adatok hijan nem allapithatjuk meg
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a név korat. A név kontinuitasa ellen szélhat (amennyiben eredeti viznévrél van
sz0) a viz ezidotajt idészakos jellege is (vO. ehhez FARAGO 2015; HOFFMANN
2010a: 58-59; SZENTGYORGYI 2011: 259-260).

4.4.4. A Lupa szérvany megfejtésében az alapvetd nehézséget az okozza,
hogy bar a 11. szazadban tobbszor, tobb denotatum neveként is adatolhato, a ké-
sObbiekben viszont ilyen nevek nem fordulnak eld, igy ezeknek a lokalizalasa
¢és az eredetiik megfejtése meglehetésen bizonytalan alapokon nyugszik. Mind
a TA mind a PPA szérvényénak a lokalizailéséra SZENTGYORGYI RUDOLF tett
HOFFMANN ISTVAN sz6lt hozza (2OIOa 93-94), legutdbb pedig jomagam egészi-
tettem ki tovabbi lehetéségekkel (POCzos 2015).

A Lupa-nevek szarmaztatasaban egyikiink sem talalt biztos megoldast: a
magyar lupa €s ldapa, illetve a szlav *lupa is felmeriilt a lehetséges etimonok ko-
z0tt, de egyik sem meggy6z06 erdvel. Véleményem szerint nem zarhato ki az sem,
hogy preszlav 6siségli viznévrol van sz0, az idg. *leup-, leub-, leubh-"lehant, letor
stb.” gyok mind hangalaki, mind jelentéstani szempontbol megfelelé etimon le-
het (v6. UDOLPH 1990: 155). Ugyanakkor jelentdsen gyengm ezt a szarmaztatasi
lehetdséget, hogy ugyan nem ismerjiik biztosan a név denotatumat, azt viszont
(éppen ezért) feltételezhetjiik, hogy meglehetdsen kicsi vizfolyast jelolhet, €s bar
anagyvizek esetében leggyakrabban 6si, 6europai eredeztetéssel szamolunk, a ki-
sebb vizfolyasok esetében ez legfeljebb akkor képzelhetd el, ha a kornyezetiikben
folyamatos lakossag volt, amely a nevet rendre tovabborokitette. UDOLPH Len-
gyelorszag 6eurdpainak gondolt viznévrétegét targyalé monografidjaban szamos
olyan europai példat emlit, amelyek mindossze néhany kilométeres vizfolyasokat
jelolnek, a *leup-, leub-, leubh- gyok lehetséges szarmazékai kozott pedig ott sze-
repel a PPA. Lupa adata is (UDOLPH 1990: 155). A kisebb folydvizek nevének
kontinuitasarél hasonloképp gondolkodik KRISTO is, s6t konkrét példakat is emlit
ennek bizonyitékaul: ,,A kis patakok koziil irott forrasok bizonyitjak a kontinuitast
az Ablanc (Ablanza)®, Torna és Vulka vizek esetében, az els6 kettd szlav eredeti,
az utodbbi szlavbol német kozvetitéssel keriilt a magyarba”, e neveket ugyanis
mar a Conversio is emliti (871 k.) (1995: 264, vo. GYORFFY 1972: 295; Kiss L.
1997a: 192-193). A Karpat-medencében ¢é16 nem magyar népek kdzépkori viszo-
nyait targyalva mintegy 250 idegen eredetli viznevet sorol fel KRISTO, melyekrdl
feltételezi, hogy koziiliik ,,nem kevés bizonnyal a 10. szazad utan keletkezett, de
alapos a gyant. hogy [...] sok viznév mar megvolt a 9. szazadban (vagy azt meg-
elézben)” (2003: 28-30).

Mindezeket megfontolva elméletileg nem zarhato ki a Lupa viznév folyto-
nossaga sem.

4.4.5. Az Almas szintén magyar névadassal 1étrejott viznév, a magyar alma
novénynév -s képzé szarmazékaként fejthetd meg. A 11. szazadtdl a jelenko-
rig bo adatsorral rendelkeziink rola. A viz neve a régiségben tobb alakvaltozat-
ban ¢€lt (csak az els6 eldfordulasokat idézve: +?1183/326/363: Alma; +1093/
+235//404: Almady; KMHSz. 1.), késébb pedig Almdas-patak formaban rogziilt.

¢Egy évtizeddel korabban KRISTO a viz nevét az utbb elpusztasodott telepiilés nevébol szar-
maztatta, azt tartva inkabb folytonos névnek (1985: 18).
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Itt jegyzem meg, hogy KRAHE, majd az 6eurdpai viznévrendszerrdl alkotott
elméletének kdvetdi szamos olyan viznevet gytijtottek egész Europaban, ame-
lyeket *el-/*ol- *folyik, aramlik’ jelentésti gyok -m képzdvel valo kiterjesztése-
ként értelmeznek. Ezek koziil legismertebb a Duna bolgar mellékfolyojanak, a
Lomnak a régi Almos, Alma neve, de Norvégiatol (1285: Alme > Alm) Német-
orszagon (1075: Almana > Alme) és Olaszorszagon at (A/mo) Spanyolorszagig
(Almar) sokfelé véltek szarmazékokat felfedezni (1964: 36). Forrasok hijan ter-
mészetesen semmiképp nem szeretném a megbizhaté magyar etimologiaval (és
rengeteg magyar analogiaval, raadasul ugyanerre a denotatumra vonatkozoé alaki
valtozatokkal is) bird nevet homalyos multbéli gydkerekhez kotni, csupan jelzem,
hogy ha esetleg lehetett ilyen hangalaku elézménye az A/mas viznévnek, és léte-
zett a kdrnyezetében olyan lakossag, amely tovabbadhatta ezt a magyarsagnak,
akkor a név kontinuitasat nagyban eldsegithette, hogy — lényegében masodlagos
szemantizacio Utjan — konnyedén beilleszkedhetett a magyar viznévrendszerbe.
(A Lupa névvel kapcsolatban is el tudok képzelni egy olyan fejlédési vonalat,
amely soran egy korai keletkezésli viznév a magyar névhasznalatban a magyar
lapa sz6hoz hasonul, ez esetben az u > ¢ hangvaltozast sem kell feltétleniil hang-
torténeti folyamatokkal magyarazni. Bizonyiték persze egyik elképzelésre sincs,
csupan elméleti lehetéségként jelzem mindkét név ilyen irdnyt magyarazatat.)

4.4.6. A Koarok (’Mandjelos-patak’) szorvany az oklevélben 13. szazadi in-
terpolacio eredménye, a szavaszentdemeteri per soran kertilt az alapitolevél szo-
vegébe azzal a céllal, hogy a hatar megvaltoztatasaval a Pécsi piispokség fenn-
hatdsagot nyerjen Szavaszentdemeter felett (KiSs G. 2009: 46-48). Jol lathatoan
magyar névadassal jott 1étre, ennek megfelelden egészen bizonyosan ujabb, hon-
foglalas utani alakulatrol van szo.

5. A vizsgalatok eredményét 6sszegezve az alabbiakat allapithatjuk meg. Az
elemzett Szenti Istvan kori szorvanyok altal jelzett helynevek egy része nagy va-
l6szintiséggel folytonos a honfoglalast megel6z6 elézménnyel, ezek koziil sem
utal azonban mindegyik ténylegesen a lakossag kontinuitasara is. A két nagy folyo
neve, a Duna és Szdva az oklevélben latin formaban szerepel, a veliik parhuzamo-
san 1étezd vulgaris valtozatok szintén folytonosak lehetnek, az viszont aligha alla-
pithaté meg, hogy a folyasuk mely szakaszan keletkeztek, illetve hol ismerte meg
ezeket a neveket a magyarsag. Az oklevél mas latin nevei mégott hizodo, de irott
forrasokban csak késobb megjelend vulgaris Pécs, esetleg a német Raab szintén
kontinuusak lehetnek, €s a vizneveknél hatarozottabban, foldrajzilag kotdttebben
utalnak az egymast valté népcsoportok kontaktusara. Az oklevél helynevei koziil
bizonyosan a honfoglalas utan keletkeztek a Gydr és a Tapé telepiilésnevek, vala-
mint a Kapos viznév.

A tobbi név esetében a kontinuitas kérdésében jelenleg aligha tudunk allast
foglalni. Még akkor is igy van ez, ha biztosan nem magyar eredeti névrdl van
sz0 (Zemony), ha azonban nem egyértelmt az etimoldgia (Lupa, Ozora), vagy ha
a név alakilag egybeesik 6sibb formakkal (4/mdas), akkor — egyéb bizonyitékok
hijan — nincs tudomanyos eszkdziink a nevet a honfoglalas eldtti idokbe visszave-
zetni; bar folytonossagukat teljességgel kizarni sem lehet.
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Kulesszok: 6storténet, helynévkontinuitas, helynévetimologia, szorvanyem-
1ékek, a Pécsi piispokség alapitolevele.
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An onomastic study of linguistic remnants from St Stephen’s era

Early Hungarian place names and name continuity

The paper surveys toponymic data in the deed of foundation of the episcopate of Pécs in an
etymological perspective, with special regard to the possible continuity of names. Most toponymic
data in the document are probably continuations of their pre-conquest antecedents; however, this
does not necessarily entail a continuity of population in each and every case. The probability of
name continuity differs across the various types of names. River names occurring in the document
in their Latin form (as well as the parallel vulgar versions like Duna or Szdva) must have been con-
tinuous. The same may be true of toponyms like Pécs, a vulgar name that only occurred later on in
a written form but must have been hidden behind the Latin name occurring in the document, or per-
haps also of the German form Raab. Names of the latter type refer to contacts across the subsequent
groups of population more clearly and in a geographically more anchored manner than river names
do. Of the toponyms of the document, the settlement names Gydr and Tdpeé, as well as the river name
Kapos, were definitely coined after the Hungarian conquest. With respect to the other names, the
issue of continuity cannot be settled at the moment.

Keywords: early history of Hungary, place name continuity, etymology of place names, rem-
nants, deed of foundation of the episcopate of Pécs.
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