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A magyar nyelvtorténet kézikonyve®

1. Miifaj. A Tinta Konyvkiado altal kiadott sorozat, A magyar nyelv kézikony-
vei 29. darabja a kotet, melynek szerkeszt6i KiSs JENO és PUSZTAT FERENC. A munka
két szerkesztéje szerzoként is jegyez tobb fejezetet, tovabbi tizenegy szerzétarsuk
(GALLASY MAGDOLNA, GERSTNER KAROLY, HAADER LEA, HEGEDUS ATTILA,
HORVATH LASZLO, JUHASZ DEZSO, KOROMPAY KLARA, D. MATATI MARIA, SAROSI
ZSOFIA, SLiZ MARIANN, TERBE ERIKA) ugyanugy a budapesti nyelvtorténeti iskola
tapasztalt kutatoja, mint maguk a szerkesztok. A szerzok jelentds része mar az akadé-
miai torténeti grammatika kotetein (TNyt.), késobb pedig az uj egyetemi nyelvtorté-
neti tankonyvon (Kiss—PuszTAl szerk. 2003) is dolgozott. A kotet lektorai FORGACS
TAMAS és ZELLIGER ERZSEBET voltak, technikai szerkesztGje PARAPATICS ANDREA.

A megel6z0, elavultnak nem nevezhetd nyelvtorténeti 6sszefoglalasok meg-
léte folveti a kérdést: sziiksége volt/van-e a magyarorszagi nyelvtudomanynak
erre a kézikonyvre, tud-e funkcidjaban vagy szemléletében Gjat adni a kotet a
hazai tudomanyossagnak? Vajon milyen olvasokozonségnek késziilt az 6sszefog-
lalas? E vonatkozasban szamolnunk kell azzal a lehetdséggel is, hogy a kotet cél-
kozonsége mas, mint az elébb emlitett 6sszefoglalasoké.

A szerkesztok altal jegyzett E16sz6 (7—10) utolsé bekezdése elénk tarja a ko-
tet reménybeli olvasojanak profiljat: ,, Kiknek szo6l a konyv? ElsGsorban a magyar
nyelv torténetével, illetéleg a nyelvi valtozas kérdéseivel foglalkozo szakembe-
reknek. Masodsorban szo6l az anyanyelv torténete irant érdekl6dé minden rendi
¢és rangu olvasonak, tehat példaul a magyartanaroknak, a magyar szakos egyetemi
¢s foiskolai hallgatoknak, a tomegtajékoztatas szakembereinek.” A megcélzott ol-
vasok kore értelmezésem szerint itt tehat Iényegesen tagabb, mint az akadémiai
torténeti nyelvtan vagy az egyetemi nyelvtorténeti tankonyv esetében. Ezt a kotet
miifaja is nyomatékositja.

A kézikonyv miifaj sajatossaga, hogy egy targykor vagy szakteriilet atfogo,
eligazitdo miive, melyben ugy kozolnek korszeri tudomanyos eredményeket, hogy
a szlikebb szakterlileten nem jartas olvaso is hasznositani tudja az informaciokat,
el tud igazodni az egymassal versengd elméletek kozott. A kézikdnyvet tobb nyu-
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gat-europai nyelvben, példaul a németben és angolban egy gordg eredetii szoval
is megnevezik: éyyeipioiov — enchiridion. A kifejezés azt jelenti, hogy ’valami,
amit az ember a kezében tart’, kard’. Rotterdami Erasmus 1503-as munkaja, az
Enchiridion militis Christiani nyoman kezdték igy nevezni a kézikonyveket. Eras-
mus harcias cimadasa szavakba onti a tényt, hogy a konyv fegyver is lehet, fegy-
ver a tudatlansag ellen. Ebben az 6sszefliggésben fontosnak tartom, hogy a kotet
olyan tarsadalmi-kulturalis kontextusban jelent meg, amelyben sokfeldl és sokféle
sz6lamban szolnak a tudatlansag disszonans hangjai akkor, amikor nyelviink ere-
detének és torténetének kérdései allnak a figyelem kozéppontjaban. A kotet az
elfogulatlansag, a tudomanyossag, a tények tiszteletben tartidsa révén sokaknak
nyujthat hasznos tampontot ¢és segitséget a fonti kérdésekrdl szoldé tudomanyos
vitakban. E vonatkozasban jelzésértékii az a fejezet (1.4. Kérdések és valaszok),
amely kiskatészertien ad rendkiviil tomor attekintést sokakat foglalkoztatd kér-
désekrdl, kurrens tudomanyos eredményekre alapozva: nyelviink eurdpai vagy
azsiai eredetérol, onallova valasanak idejérél, a magyar 6shaza lokalizaciojarol,
vagy éppen a magyar nyelv 1920 utani széttarto fejlodésérol és allami valtozatai-
nak létrejottérdl. De targyalja az 1j ,,irott beszéltnyelviség”-nek a nyelvi valtoza-
sokra gyakorolt hatasat, és kitér a sokszor tankdnyvekben is terjesztett anakroniz-
musokra — batran folhasznalva a torténettudomany és a régészet eredményeit is.

2. Nyelvszemlélet. A kézikdnyv egésze egységes, modern nyelvszemléletet
tiikrdz: olyan nyelvtorténeti attekintés, mely a nyelvtorténetiras szociolingvisztikai-
pragmatikai fordulata utani folfogasban irodott. (A nyelvtorténetiras e 20. szazad
végi fordulatat targyalja példaul MAITZ PETER 2000, illetéleg az altala is idézett
tudomanytorténeti 6sszegz0 munkajaban MATE JAKAB 1998.) A nyelvet nem 6n-
magaban és 6nmagaért miikodo, a tarsas kapcsolatrendszeriikben ¢é16 beszéloktol
fliggetlen entitasként kezeli, hanem az egymassal kommunikalo, tarsas interakcidoba
1ép6 emberek altal miikodtetett valtozatok egyiitteseként. Ezt a szemléleti alapvetést
epigrammatikus tomorséggel foglalja 0ssze a kotet élére mottonak valasztott, 19.
szazad végi idézet GOMBOCZ ZOLTANtOl: ,,Az elsé és a legfontosabb dolog [...]
nem valasztani el a nyelvet a beszél6 embert6l.” (Nyr. 1898: 8).

A kotet eltér a magyar nyelvtorténetirds hagyomanyaitol abban, hogy nem
pusztan laboratoriumi tisztasagl (értsd: kornyezeti tényezokkel nem ,.terhelt”)
rendszertorténetet kinal az olvasd szamara, hanem a nyelvhasznalat valtozasai-
nak elemzésében figyelembe veszi az un. , kiils6 nyelvtorténet”-et, azaz a nyelvet
hasznalo kozosség torténetében végbement valtozasokat: az etnikai térszerkezet
valtozasait vagy a Karpat-medencei magyar nyelvil lakossag szamaranyanak mo-
dosulasat. Ugyancsak jelentés szemléleti valtozast tiikroz, hogy nem ,,a magyar
nyelv torténete”, hanem a valtozataiban él6 magyar nyelv nyelvvaltozatainak tor-
ténete, amit kindl az olvaso szamara. Eppen ezért keriilhettek olyan — eddig a ha-
zai 0sszegzésekben nem kifejtett — témakorok is a nyelvtorténeti dsszefoglalasba,
mint a nyelvjarasok, szaknyelvek vagy éppen a standard torténete.

3. Szerkezet és folhasznalhatésag. A kotet kézikonyvként vald hasznalhato-
sagat nagyban erdsiti a rendkiviil atgondolt tagolas. Elény0ds, hogy nem nyelvtor-
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téneti korszakonként targyalja a belso és kiilsé nyelvtorténetet, hanem az egyes
részrendszerek torténetét korszakokon ativelden egy-egy kiilon fejezetben tekinti
at. Ez a megoldas, valamint a kotet ¢lén talalhatd részletes tartalomjegyzék is
megkonnyiti a keresést, a szerkezetben val6 eligazodast. Itt érdemes arra is utalni,
hogy a kotet reménybeli f6lhasznaldja nem foltétlentiil rendelkezik naprakész is-
meretekkel a magyar nyelvtorténet korszakolasat illetden, ezért is szerencsésebb
a nem nyelvtorténeti koroknak megfelel6 tagolasmod.

Az El6észot (7-10) koveti az elsd, A nyelv, valtozasa és torténeti vizsgalata
cimi fejezet (13—40), mely a nyelvi valtozas fobb kérdéseit érinti. E szerkezeti
egység negyedik alfejezete a mar idézett Kérdések és valaszok (32—40). A 2. fe-
jezet, A magyar nyelvtorténet mint kutatasi targy cimii (41-98) magaba foglalja
a magyar nyelvtorténet korszakolasat, a nyelvtorténet forrasait, a nyelvemlékeket
¢s a helyesiras-torténetet.

Fontos 0jitasi javaslattal szolgal a magyar nyelvtorténet korszakolasat ille-
téen a 2.1. alfejezet: az 1772—1920 kozotti idészak elnevezésére az ujmagyar kor
helyett korai ujmagyar kor, az 1920-szal kezdddo iddszakra pedig az ujabb ma-
gyar kor helyett a kései ujmagyar kor megnevezést javasolja. Ez a javaslat azon-
ban a jovore vonatkozik, a kotet egyes fejezeteinek korszakolasa még a korabbi
elnevezéseket koveti.

A nyelvemlékek, a magyar nyelvtorténet legfontosabb forrasai alapos, at-
fogd bemutatast kapnak a 2.3. alfejezetben. A kotet szélesebb kdzdnségnek szolo
profiljat és kézikonyv jellegét egyarant jol szolgalja, hogy tobb nyelvemlék szove-
gének bettihii kozlése, valamint olvasatuk és mai értelmiik is helyet kap ebben az
alfejezetben. A Halotti beszéd és konyorgés, tovabba az Omagyar Maria-siralom
ilyen bemutatasa segithet athidalni a tavolsagot, mely elvalasztja a szovegek kelet-
okbol hasznos megoldas a Tihanyi Alapitolevél esetében a latin oklevélszoveg
magyar forditasanak kozlése is: szovegkomyezetiikkben ugyanis sokkal élettelibbé
valnak az irat magyar szorvanyai az atlagos olvasé szamara.

A2.4. fejezet a magyar helyesiras-torténetet mutatja be — a jelenig bezardlag. A
fejezet végén kapott helyet egy olyan dsszefoglalo tablazat (96-97), amely a magyar
hangjeldlés torténetének szinte Osszes dilemmajat magaba striti a korai 6magyar
kortél maig — ugyanakkor az is kiolvashat6 beldle, mely hangok jeldlése nem jelen-
tett problémat a hangzo magyar nyelv latin irasrendszeren alapulo lejegyzésében.

A 3. fejezet, A magyar nyelv torténete (99-308) a legterjedelmesebb, ez
tartalmazza a voltaképpeni ,,bels6 nyelvtorténet”-et: ennek megfeleléen két £6
egysége a nyelvtantorténet (99-246) ¢s a lexikatorténet (247-308). A ketto koziil
a nyelvtantdrténeti egység a terjedelmesebb, mely rendszertorténeti leirast kinal
az olvasonak az egyes nyelvi szintek szerinti bontasban: Hangtorténet, Morfé-
matorténet, Szofajtorténet, Mondattorténet és Szovegtorténet. E fejezetekben
igen nehéz dolga volt a szerzoknek, hiszen a kotet miifajabol kovetkez6 szinte-
tizalo, attekintd jellegii targyalasmod éles ellentétben all azzal a ténnyel, hogy
a magyar nyelvtorténetiras legrészletesebben kidolgozott teriileteirdl, konyvtar-
nyi rendszertorténeti szakirodalom alapjan kellett 6sszefoglalast készitenitik. A
cseppet sem konnyi feladatot azonban sikeriilt jol megoldaniuk, ugyanis nem
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vesznek el az egyes szaktudomanyos problémak és vitak részleteiben, ugyanak-
kor tisztességesen szembesitik az olvasot azzal a ténnyel, ha egy-egy kérdésre
jelenlegi tudasunk szerint tobb érvényes valasz is adhatd. Ennek egy jo példajat
lathatjuk a hangtorténeti egységben, a velaris | dsmagyar kori hianya vagy meg-
1éte kapcsan (110).

A nyelvtantorténeti fejezet utolsé egysége a szovegtorténet, és ezt nagyon
indokoltnak tarthatjuk. Nem j megoldas ez, hiszen az 1990-es évek elsd felében
megjelent akadémiai torténeti grammatika (TNyt.) volt az elsd, amelynek szer-
keszt6i koncepcidja szamolt egy szoveggrammatikai fejezettel, és amelynek szer-
z6je, KAROLY SANDOR e szempontbol targyalta a kései 6magyar kor emlékeinek
sajatossagait: példaul a szovegmondatok kapcsoloelemeit vagy éppen az idézés
modjait. A kézikonyv rovid szovegtorténeti fejezetének azonban nem a szoveg-
grammatika kidolgozott attekintése a legfobb erdssége, hanem az, hogy rairanyitja
a figyelmet a torténeti nyelvészeti kutatasokban egyre fontosabb szerepet jatszo
szempontokra: az irott nyelviség és beszelt nyelviség problémakorére, tovabba az
ezekhez kothetd kiilonféle szovegtipusok egymastol rendkiviil eltéré mikodésére.

Udvézlendének tartom, hogy a lexikatdrténeti részben kiilon egységként sze-
repel a tulajdonnév-torténet (284-308). Ujitas ez a targyaldsmédban, hiszen eddig
a tulajdonnevek torténete marginalis helyet kapott a nyelvtorténeti dsszefoglald
munkakban, inkabb csak a kozszoi kategoriaval vald kapcsolatukban emlitették
Oket. Pedig indokolhat6 ez a szemlélet, hiszen a tulajdonnevek jelentéstani szem-
pontbdl a kozszavaktodl eltéréen mikddnek, tovabba atvételiiket, megjelenésiiket,
terjedésiiket és fonnmaradasukat a tarsadalmi tényezok mas modon befolyasol-
jék, mint a kdzszavakét — mindemellett nyelvtorténeti forrasértékiik rendkiviil
jelentds. A szokészlettorténeti fejezet 1ényegre tér6en mutatja be a magyar szo-
kincs 6si, belsd keletkezésti és nyelvi kolcsonzésen alapulé rétegeit. Osi, roklott
szokincstlink kapcsan egy szocsalad talalo példajaval illusztralja, milyen jelentds
szerepet jatszanak az 6si eredetll szotovek nyelviink lexikai allomanyanak ala-
kuldsaban. Erdekesek a fejezet végén A magyar szokészlet fobb vonasai cimen
kozolt diakron statisztikak a magyar szavak szarmazasi kategoriait vagy éppen a
szoalkotasi tipusok aranyait érintden (268-270). A lexikatorténeti alfejezetnek ér-
dekes és fontos egysége a szojelentés-torténet, mely a torténeti jelentésvaltozasok

A 4. fejezet egyenesen kovetkezik a kotet szerkesztdinek és szerzdinek mar
ismertetett nyelvszemléletébol: a Nyelvvaltozat-torténet (309—378) tartalmazza
a nyelvjarasok, szaknyelvek és a standard alakulastorténetének attekintését. A
nyelvjarastorténeti alfejezet (314—349) kapcsan érdemes emlékeztetni az olvasot,
hogy ez a JUHASZ DEZSO altal irott fejezet a magyar nyelvjarastorténeti kutatasok
eredményeinek egyetlen szintézise BENKO LORAND 1957-ben megjelent Magyar
nyelvjarastorténete ota, igy jelentdségét és sziikségességét nem lehet eléggé hang-
sulyozni. A szaknyelvek és a standard torténetérdl szolo alfejezetek nem terjedel-
mesek, de rengeteg olyan informaciot tartalmaznak egy helyen, amelyekhez eddig
nem férhetett hozza kdnnyedén az olvasd. A szaknyelvek torténetének targyalasa
sziikségképpen csak mozaikszerii lehet egy efféle attekinté munkaban. A fejezet
szerzdje, Kiss JENO a tudomanyok nyelvének alakulasat tekinti at nagyobb rész-
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letességgel. A magyar kdznyelv kdzépmagyar kori alakulastorténetének targyala-
saban (369) meggydzéen mutatja be a magyar nyelv presztizsének novekedését
harom tényezére alapozva: a magyar nyelv tanulmanyozasa, oktatasa, valamint
a tudomanyokban val6 folhasznalasa. A presztizs fogalom magyarazo erejének
folhasznalasa a nyelvvaltozat-torténet targyalasaban jol példazza a kézikonyv
egészét athato torekvést a tarsadalmilag megalapozott nyelvtorténet miivelésére.
De ugyanigy tullép a rendszertorténeti kereteken akkor, amikor a nyelvkozosség
¢letében végbement jelentds politika- és allamtorténeti valtozasok, valamint a
magyar kdznyelv 20-21. szazadi helyzetének kapcsolatrendszerét targyalja (372—
373). Erdekes vonatkozasa a kései Gjmagyar kori koznyelv torténete targyalasa-
nak a destandardizacio, amelyet elsdsorban a koznyelvvel kapcsolatos mentalitas-
és attitlidvaltozasként targyal a fejezet szerzdje (376).

Az 5. fejezet olyan 0j egység, amely nem volt része az eddigi magyar nyelv-
torténeti szintéziseknek, és amely a kotet nyelvszemléletének egyenes kovetkez-
ménye: A magyar nyelvkdzdsség torténetérdl a cime (379—416). Jol mutatja a szer-
kesztoknek és a szerzoknek azt a meggy6z0dését, hogy a nyelv torténetét (amely
folfogasukban voltaképpen nyelvhasznalat- €s nyelvvaltozat-torténet) kizarélag a
nyelvet hasznald kozosség torténetével egyiitt érdemes vizsgalni, nem pedig at-
tol elszakitva. Eppen ezért nagyon fontosak azok az eddig egyetlen nyelvtorténeti
Osszefoglalasban sem targyalt, a magyar nyelv és nyelvkdzosség helyzetét meg-
hatarozo témak, mint az etnikai térszerkezet valtozasa, a magyar nyelvteriilet zsu-
gorodasa, a szorvanyosodas, a nyelvszigetek képzddése — a trianoni nyelvtorténeti
korszakhatar el6tt és utan egyarant. A fejezet lapjain pontos adatokat kapunk a ma-
gyar nyelv beszéldinek szamarol, a demografiai folyamatok mérlegérél, a magyar
nyelvi lakossag aranyanak csokkenésérdl, valamint a Karpat-medencei nyelvi-et-
nikai viszonyok valtozasanak a magyar nyelv helyzetére gyakorolt hatasarol, a ma-
gyar nyelv allami valtozatainak 1étrejottérdl. Olyan, magyar nyelvtorténeti mun-
kakban eddig nem targyalt demografiai adatokkal is szembesiti az olvasot, mint a
moldvai magyarok vagy éppen az Egyesiilt Allamokban ¢é16 diaszpéra-magyarsig
létszamanak alakulasa. A magyar nyelvkozosség és nyelv 21. szazad eleji helyze-
tét a demografia €s a nyelvteriilet dimenzi6it meghatarozo tényadatokra alapozott
mértéktarto targyilagossaggal mutatja be roviden a kotet 5.1. fejezete.

Sok fontos informaciot talalunk a kotet végi Mellékletekben (417-548).
Rendkiviil jo otletnek tartom a hazai nyelvtorténeti irodalomban wjdonsagnak
szamitd 40 oldalas Szakszo-tar (419—459) kozlését is, amely rovid, értheté meg-
hatarozasokat tartalmaz, tobbek kozt a lappango teljes to-t6l a trianonizalodas-ig.
A szakszo-tar 6nallo kiadvanyként is megallnd a helyét, a felsdoktatasban és a
kozoktatasban egyarant hasznalhat6 segédkonyv lehetne. A Targymutat6 szintén a
kézikonyv jellegii felhasznalhatosagot biztositja. Ennek cimszavai maguk is struk-
turalt folépitésiiek, példaul a diffongusok targyszo alatt kiilonbozo oldalszamokkal
az alabbi kifejezésekre talalunk utalast: -i utotagu ~, -u/-ii utotagu ~, illabialis
utotaguak, ~ monoftongizalodasa. Szintén a Mellékletekben kapott helyet a bib-
liografia, valamint a térképek.
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4. Szemléletesség. A szintézis kapcsan az egyik els6 szo, ami az olvaso eszébe
jut: aszemléletesség. Akézikonyv egyik legnagyobb erényének tartom, hogy igyek-
szik lathatova tenni magukat a nyelvi valtozasokat, azok dinamikajat, tarsadalmi
tényezokkel vald Osszefliggéseit, tovabba a folyamatok eredményeit — a nyelvtor-
ténészek céhén kiviil allo olvasoknak is. A nyelvi valtozasok eredményének
foltarasa altalanossagban nem nehéz feladat: a Mibdl mi lett? kérdésre viszonylag
konnyen valaszt ad a nyelvtorténet. Ellenben a nyelvi valtozas folyamatanak
leirasa rendkiviil nehéz, mert egy — az emberi észlelési lehetdségekhez képest — las-
san valtozo rendszer nem egyenletes sebességii mozgasat kell lattatnia a kutatonak:
mintha egy atlagosan lomha gleccser évi egy-kétszaz méteres elérenyomulasarol
kellene megfigyelnie, és arr6l szamot adnia. A megfigyeld két modon dokumen-
talhatja a jégar mozgasat: vagy bemutatja a gleccser éves utjanak kezdd és vég-
pontjat (és ebben az esetben magardl a mozgas folyamatar6l nem mond semmit),
vagy pedig egész évben filmezi a gleccser mozgasat, majd megfeleld sebességre
gyorsitva jatssza le azt — ekkor a mozgas folyamatat is sikeriil folfednie. Ugy
vélem, a kézikdnyv szerz6i a legtobb esetben megtalaltak a kamera helyét és a
megfeleld lejatszasi sebességet ahhoz, hogy a magyar nyelv valtozasi folyamatait
lathatova tegyék. Ez nagyban segitheti a kdtetnek az oktatasban, a tanitasban valo
folhasznalasat és altalaban a megértést. Az erre iranyul6 torekvés szinte minden
fejezetben érezhetd, de vannak olyan megoldasok, amelyek példaszeriiek: remek
oOtlet a valtozo nyelv szemléltetésére az 1.3. fejezet 1. tablazata, mely harom 1jszo-
vetségi szovegrészletet — Maté evangéliuma 26,47 és 26,71, Janos evangéliuma
13,1 — mutat be kilenc kiilonb6z6 nyelvallapotban: a Miincheni kodext6l a 2014-es
protestans Biblidig. A kotet oktatasban valo folhasznalhatosagat jol példazza, hogy
ezzel a tablazattal sokkal inkabb lathatova lehet tenni a nyelvhasznalat valtozasat
egy kozépiskolai nyelvtanoran vagy egyetemi nyelvtorténeti bevezetd éran, mint
tobb orai elméleti fejtegetéssel a nyelvi valtozasok mibenlétérol.

Kozelebb viszik a ma emberéhez a torténeti korok nyelvhasznalatat a kotet
szerkesztdi azzal is, hogy j6 minéségii fényképmasolatokat kdzolnek a régi nyelv-
allapotokat megdrz6 nyelvemlékekrdl a Mellékletek 6.4. részében (516-518; Ha-
lotti beszéd és konyorges, Tihanyi kodex). Ugyanigy a szemléletességet szolgal-
jak a Mellékletek 6.5. fejezetében talalhato jo kidolgozasu térképek: példaul a
Karpat-medence etnikai arculatanak valtozasait a 11. szazadtol az ezredforduloig
bemutato térképek, a 20. szazadi magyar nyelvjarasi régiok térképe, a Karpat-
medencében a torzsnevek altal lefedett teriiletet megjelenitd térkép vagy éppen
A magyar nyelvjarasok atlaszanak és A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak
egyesitett adatait bemutato integralt nyelvjarasi térképek.

5. Osszegzés. A Magyar nyelvtorténet kézikonyve szemléletében 1ij szin-
tézis, amely a nyelvtorténetirds szociolingvisztikai-pragmatikai fordulata utani
nyelvtorténet-felfogast tiikroz. Ennek megfelelden a nyelv torténetét nyelvval-
tozatok és egyéni nyelvhasznalatok torténeteként fogja f6l, szamol a nyelvhasz-
nalat heterogenitasaval és a nyelvtorténeti folyamatokat meghataroz6 tarsadalmi
¢és pragmatikai tényezokkel is. Ezt a felfogast a kézikdnyv szerkezetében is ér-
vényesiti oly médon, hogy a magyar nyelvtorténet részeként targyalja, és kiilon
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fejezetet szentel a magyar nyelvkozosség torténetének, tovabba a nyelvvaltozatok
torténetének. A kézikonyv nemcsak szemléletében, hanem miifajaban is tjat te-
remt, hiszen ilyenfajta 0sszegz€s még nem sziiletett a magyar nyelvtorténetiras-
ban. A kdtet megfeleld tomorséggel targyal bonyolult nyelvtorténeti problémakat,
¢és kozérthetd modon szoélitja meg a nem szakmabeli olvasot, ugyanakkor figye-
lembe veszi a legfrissebb kutatasi eredményeket is. Vannak olyan részei, amelyek
sok évtizedes tudomanyos és ismeretterjeszt hianyt potolnak. Ugy vélem, a ké-
zikdnyv a kozoktatasban és a felsGoktatasban is jol hasznalhato munka, amely
szemléletességével segit lathatova tenni a nyelvi valtozasokat.

Kulcesszok: kézikonyv, magyar nyelvtorténet, nyelvvaltozat-torténet, rend-
szertorténet, a magyar nyelvkozdsség torténete.
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This handbook is the first of its genre, given that this type of compendium of Hungarian
historical linguistics had never been published before. The book under review is a synthesis that is
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disseminational ones, and settle debts of several decades.
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