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1. A 17. Elényelvi Konferencia magyarorszagi szervezése utan a 18. rendezvényre
ismét egy hataron tuli régioban keriilt sor, a Felvidéken. 2014. szeptember 18. és 20. ko-
zott! Nyitran rendezték meg a mar harom évtizedes hagyomannyal rendelkezé konferen-
ciasorozatot. A konferenciat a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-eurdpai Ta-
nulmanyok Karanak Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete, az Arany A. Laszlo
Polgari Tarsulas és a Gramma Nyelvi Iroda bonyolitotta le.

A konferencia kiemelt témaja a standard volt. Ennek fontossagat és aktualitasat az-
zal magyarazzak a szerkesztok, hogy a magyar szociolingvisztikaban és dialektologiaban
sokaig a standard szamitott viszonyitasi pontnak, de altalanossagban véve a nyelvtudo-
manyban is az allt a leirds fokuszaban. Az elmult évtizedekben azonban ez a hozzaallas
részben megvaltozott. Igy sziikségszeriivé valt attekinteni a standard szerepét a nyelvtu-
domanyban. A konferencia célja bemutatni a standard mai helyzetét, valamint kimutatni a
valtozasi tendenciakat és az dsszefliggéseket. Az eldadasok valaszt kerestek olyan kérdé-
sekre, mint példaul mennyiben valtozott meg maga a standard, hogyan modosult a statusa,
bels6 rendszere, mi a kapcsolat a standard és a tobbi nyelvvaltozat kozott, egykdzpontu,
hierarchikus vagy esetleg halozatszerti a viszony koztiik.

A konferencian harom plenaris eldadas és 76 eldadas hangzott el, valamint a Kié a
terep? Bevonodas, egylittmiikddés, tarsadalmi felelésség, avagy a ,,standard” kritikai ujra-
értelmezésének empirikus lehetéségei cimii mithely keretén beliil keriilt sor ilyen témaja
eléadasokra. A szerkeszték kiilon kiemelik, a konferenciat még szinesebbé tette az a 7 ku-
tato, akik a standardod a magyar nyelvi kdzegen kiviilre helyezve vizsgaljak. A benyujtott
kéziratokbol végiil 38 eldadas irott valtozata jelent meg a két kotetben. A kotetek cime
frappansan jelzi a terminologiai dichotomiat is: szenderd/standard. Mindkét kotet plenaris
eléadassal indit, ami utan témak szerint csoportosulnak a tanulmanyok. Az els6 kotetben
foképp a standard és a tobbi nyelvvaltozat kozti kapcsolatra fokuszalnak a szerzok. A maso-
dik kotet arra keresi a valaszt, mi is egyaltalan a standard, hany standardrol lehet beszélni.
Ebbe a kétetbe keriilt a 7 nem magyar nyelvvel foglalkoz6 tanulmany is.

' Az Elészoban (9) téves datum szerepel.
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2. Az els6 plenaris eléadd SUSAN GAL, aki Imre Samunal tett els6 latogatasanak tor-
ténetével kezdi tanulmanyat (1: 13-27). A kellemetlen élményt, melyrél beszamol, a nyelvi
tudasabol hianyzo nyelvi regiszter okozta. Az a regiszter, melyet beszédeseményen kiviil
hoznak 1étre irdk, tudosok, tanarok, de nincs beszéldje. Azaz nincs olyan beszEld, aki ki-
zarolag standardul beszélne. GAL szerint a standardizacio olyan folyamat, melyet egy ide-
ologia hajt, mely létrehoz egy rendszert, a standard rendszert. Nyelvi normat ad, lexikont
bévit, de nem csak jo hozadékkal jar. Hierarchiat is kialakit, hatalommal vald visszaélést,
megalazast is eredményezhet. A szerz0 el6szor torténetileg kozeliti meg a standardot. Ehhez
arra a kérdésre probal valaszt talalni, hogyan €s mikor lett a nyelvbdl nemzeti jelkép. Mint
kideriil, angol és skot filozofusok voltak azok, akik azt propagaltak, hogy az allamigazga-
tashoz meg kell tanulni a megfelelé nyelvet. A kormanyzasi jog ugyanis nem 6rokolt jog,
hanem a szavakon keresztiil, a torvénybdl és az alkotmanybdl sziiletik. A 19. szazadban
enneck a gondolatnak az ellentéte jelent meg. Német filozofusok szerint nem a népnek kellett
megtanulnia egy nyelvet, hanem a nyelvnek kell meghatarozni, ki tartozik a néphez. Azaz,
ahol van egy elkiilonithetd nyelv, ott van 6nallo nép is, amelynek magat kell kormanyoznia.

GAL tanulmanya megvizsgalja a standard szemiotikai miikodését, majd a standard el-
lentmondasaival, valtozasaval foglalkozik. Szerinte négy lehet6ség szerint valtozhat a stan-
dard. Az elsé a fraktal rekurzio, melyre példa, ha egy regionalis nyelvvaltozatbol standardot
kivannak létrehozni. A masodik lehetdség nemzetkozi szinten jelentkezik. Ez figyelhetd
meg az Eurdpai Unio altal propagalt haromnyelviiség esetében, mely a szlovént ij presz-
tizzsel ruhazta fel a Bécsben tanul6 karintiai szlovén didkok korében. A harmadik varia-
ci6, mikor tradicionalis szavak beleépiilnek a mindennapi nyelvhasznalatba, de (1j, modern
szavakként. Végiil, bizonyos nyelvekhez 11j ideologiak is rendelédhetnek. Svédorszagban
példaul van olyan mozgalom, amely azt hirdeti, hogy a svéd—lapp kétnyelviieknél a lapp
(szami) nyelv preferaldsa egyben ,természetbarat” beallitottsagot is jelez (szemben a ha-
gyomanyos beidegzddéssel, mely szerint a lapphoz a vidéki elmaradottsag képzete tarsul).

A masodik plenaris eléadasban TOLCSVAI NAGY GABOR probalja megkdzeliteni a
standardot (1: 29-42). A standard részben nyelvtervezd eljarasok eredménye, melynek
része a kodifikacio is. Ezt bizonyos nyelvtanok, kézikdnyvek, értelmez6 és kéziszotarak
végzik, illetve korabban szervezetek, intézmények is. TOLCSVAI megvizsgalja, hogyan te-
kintenek kiilonb6z6 nyelvtanok a standardra. Az akadémiai nyelvtan, annak utddai, az
értelmezd szotar, az értelmez6 kéziszotar (pontosabban annak 1972-es els6 kiadasa) a
standardot késznek és ténynek tekintették. Sok kritika érte azonban ezt az 50-es, 60-as
évek tajékan kialakult nézetet. Nem deriil ki példaul, hogy a hataron tali régidkra jellemzd
valtozatok hozzatartoznak-e (illetve ha igen, mennyiben) az allami valtozat standardjahoz.
A szerz0 sz0l a nyelvi, kdzosségi, kulturalis valtozasok kolcsonhatasarol és eredményei-
r6l is. Megallapitja, hogy ,,az ezredfordulén a magyar nyelvkozosség és a magyar nyelv
szociokulturalisan is értelmezett belsd rendszerét” a kdvetkezo részekre lehet osztani: 1.
paraszti nyelvjarasi térségek, csoportok és halézatok, melyekre a hagyomany megérzése
jellemzd; 2. varosi eredetli vagy annak tartott popularis térségek, csoportok és haldza-
tok, melyek esetében a személyes mozgas nagyban befolyasolja a nyelvhasznalatot; 3.
standard beszél6i térségek, csoportok ¢s haldzatok, amelyek a standard kimiivelésére és
kiterjesztésére torekednek (36). TOLCSVALI felteszi a kérdést, valojaban mit és hogyan lehet
tudni a mai standardrél. Ugyan a leir6é nyelvtanok adottnak tekintik azt, a szociolingvisz-
tika viszont csak részben irja le, valdjaban igen keveset tudunk rola. TOLCSVAI ugy gon-
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dolja, hogy a standardot legeredményesebben funkcionalis nyelvészeti megkdzelitések
segitségével lehetne meghatarozni.

A harmadik plenaris eldadast LANSTYAK ISTVAN tartotta Standardizalas cimmel (2:
13—28). Ez a tanulmany a masodik kotetben kapott helyet, mely a sztenderd helyett a stan-
dard terminusvaltozatot hasznalja. A szerz6 felvazolja a tanulmany elején a standard ha-
rom — szerinte — lehetséges felfogasat. Vannak nyelvészek, akik eszménynek tartjak, mely
folotte all minden nyelvvaltozatnak kimiveltségével, gazdagsagaval, a tokéletes felé vald
haladassal. Szerintiik a nyelv reprezentalja a nemzetet. Mas felfogas szerint a standard egy
ténylegesen létez6 nyelvvaltozat, ami mindenki tulajdona ugyan, valdjaban azonban csak
egy bizonyos tarsadalmi osztalyhoz kdthetd. Ezt az elit anyanyelvvaltozatként sajatitja el.
A standard magas presztizse, kulturalis, gazdasagi, politikai helyzete miatt 6nalloan dont
arr6l, mi helyes és mi nem. Ezaltal birtokosai elényben részesiilnek azokkal szemben,
akik komoly munka aran sajatitjak el, mivel nem ez az anyanyelvvaltozatuk. A harmadik
felfogas a standard 1étezését kérddjelezi meg. Eszerint csak azért 1étezik, mert beszéliink
rola, azaz egy ideologiai konstruktumrol van szo, akarcsak barmely mas nyelvvaltozat
esetében. A standard tehat a valdosagban nem létezik, mégis hatalma van befolyasolni a
diskurzusok megvaldsulasat, a nyelvi eszk6zok kivalasztasat. LANSTYAK a standardizalast
Osszetett folyamatnak tekinti, amely szamos kiilonféle tevékenységbdl all: koinésodas,
kivalasztas, fejlesztés, nyelvmiivelés, standardista diskurzus, mintadiskurzusok 1étreho-
zasa, a standard elsajatitasa, terjesztése, valamint a diskurzusalakitas. Valamennyi eljarast
egyforman fontosnak tartja a standardizacidban, am mégis hierarchikus viszonyt allit fol
kozottiik, attol fiiggden, hogy a standardizacié milyen szinten all.

3. A plenaris eléadasok utan a kotetek témak szerint csoportositjak a tanulmanyokat.
Az elsé kotetben kapott helyet 6t attitiiddel, identitassal és a standarddal foglalkozé el6-
adas. Négy eldadas a hataron tuli attitlidoket vizsgalja. BILASZ BOGLARKA felvidéki ko-
zépiskolas didkok nyelvi narrativajaban megjelend nyelvi ideologidkat kutatva azt talalta,
hogy az adatkoz16k a standardot a szép beszéddel azonositjak (1: 45-53). Ezzel szembe-
allitjak a nyelvjarast. Bar a magyarorszagi nyelvvaltozatot szebbnek tartjak sajatjuknal,
sziviikkhoz mégis kdzelebb all sajat, felvidéki nyelvjarasuk. Feltehetden tehat a magyaror-
szagi nyelvvaltozatot tartjak a standardnak. Volt olyan adatk6z16, aki azonban hatarozottan
irritdlonak talalta a magyarorszagi magyart. FAZEKAS NOEMI is megvizsgalta az esztétikai
attitidoket az erdélyi egyetemi hallgatok korében. Feltételezte, hogy a sajat, erdélyi nyelv-
valtozatukat fogjak a legszebbnek itélni az adatk6zI6k, s ez a hipotézise be is igazolodott.

Az anyanyelvjaras szerepe ¢és a standard nyelv oktatasanak modja az iskolaban vitat
keltd témak. VUKOV RAFFAT EVA ezt a dilemmat raadasul hatron tali, vajdasagi kontextus-
ban vizsgalja (1: 85-93). Ott, ahol a kettdsnyelviiség kialakitasa mellett figyelembe kell venni
a kétnyelviiséget is. A szerz6 az alsos tanterveket és tankdnyveket vizsgalva ugy gondolja,
ezek szerzGinek tudomast kellene venniiik arrél, hogy tobb nyelvvaltozat 1étezik, melyek
egyikét beszélik a vajdasagi gyerekek is. Kideriil ugyanis, hogy a tantervek és a tankonyvek
nem emlitik a vajdasagi regionalis kdznyelvet. Szoba keriil ugyan a nakolas és a suksiikolés,
de nem mint ennek a nyelvvaltozatnak jellegzetességei, hanem mint keriilendd nyelvi vétsé-
gek. A szerz6 néhany tankonyvi feladatot mutat be, melyek a vajdasagi regionalis koznyelv
sajatossagait és a standard nyelvet helyes — helytelen dichotéomiaban tanitjak. A tanuloktol
ezek a feladatok azt varjak el, hogy ugy valasszak ki a tankonyv szerint helyes valaszt, hogy
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az szoges ellentétben all nyelvi kompetenciajukkal és el6tudasukkal. VUKOV RAFFAI megal-
lapitja, hogy a tankdnyvek ¢és a tantervek szamos ponton nem a megfelelé szakmodszertani
elvek szerint miikddnek, amin valtoztatni kell. A tanulmany végén ennek érdekében szembe-
allitja a jelenlegi modszereket egy lehetséges javaslattal, amely nem helytelenitené a diakok
anyanyelvvaltozatat és nem a felcseréld, hanem a hozzaado kettésnyelviiséget 6sztonoznék.

A kdvetkezd témakor a SZOSZI-vel (a Szdgedi szociolingvisztikai interjti cimii pro-
jekttel) foglalkozo eléadasokat oleli fel. A harom tanulmany nagyon jol kiegésziti egy-
mast. BERENTE ANIKO, KONTRA MIKLOS és SINKOVICS BALAZS harom adatkdzI6t ha-
sonlitanak Gssze, akik kiilonboznek az d-zés fokaban (1: 97-115). Megallapitjak, hogy
a nyelvi szocializacio €s a nyelvi attitlidok azok a faktorok, melyek leginkabb kihatnak
az d-zés erésségére. KONTRA 6nalld tanulmanyaban azt feltételezi, hogy az d-z6 terep-
munkas tobb nyelvjarasi beszédet fog kivaltani az interjualanybol, mint a nem 6-z6 (1:
109-115). A logikusnak tiind hipotézis azonban nem igazolddott be. Arra a varatlan ko-
vetkeztetésre jut KONTRA, hogy a nyelvvaltozat valasztasara az a teljesen megjosolha-
tatlan hierarchikus kapcsolat hat ki, ami az adatk6zl6 és a terepmunkas kozott kialakul,
illetve az, hogy az interjlialany milyen tarsadalmi statuszt feltételez magarol. Felismerve
ez a faktort, a nyelvészek ugy dontdttek, minden interjualanynak és terepmunkasnak vala-
mennyi SZOSZI interjiiban megjelend profiljat elkészitik. NEMETH MIKLOS, BAGI ANITA
és MOLNAR MARIA részletesen targyaljak azokat a stratégiakat, melyeket az adatkdzlé a
hierarchia kialakitdsa soran alkalmaz (1: 117—127). Tamado¢ stratégia jelenik meg példaul
a tegezésen, arcrombolo kérdéseken, kioktatason keresztiil. Az is lathatova valt, hogy az
e-z6 terepmunkas esetében az interjualany sokkal tovabb tartja maganal a szot, tehat foliil-
pozicionalja magat a terepmunkashoz képest. A szerz6k megallapitjak, hogy az elemzett
interju jelenségei nem értelmezhetdk a klasszikus labovi keretben, amely a sajat beszédre
valo figyelemre, a bizalmi elvre, emocionalis toltetre és a témara fokuszal. Ehelyett inkabb
az interakcionalista elméleti keretben érdemes az ehhez hasonl6 interjukat elemezni.

Nyolc tanulmany foglalkozik a nyelvjarasok és a koznyelv kapcsolataval. Tobb tanul-
many is arra a megallapitasra jut, hogy egyes nyelvjarasi vonasok eltliinése nem feltétleniil a
koznyelv hatasara torténik. BOTH CSABA ATTILA a haromszéki vizsgalataval kapcsolatban
allapitja meg, hogy a valtozasok akar mas nyelvjarasokkal valo kapcsolat eredményei is le-
hetnek (1: 131-136). Hasonld véleményen van IGLAI EDIT is, aki az erddje ~ erdeje, csipdje
~ csipeje €s a vdje ~ veje valtozokat vizsgalta (1: 149-160). A kutatas kimutatta, hogy foképp
a nyugati hatar mentén terjednek a neolog valtozatok. A csipd : csipeje esetében kdvetkezett
be a legérdekesebb valtozas. Azokon a teriileteken, ahol az Magyar nyelvatlasz még csak az
egyik valtozatot mutatta ki, ott ma nemcsak hogy megjelent a masik valtozat, de sok helyen
at is billent a hasznalati arany az 0j valtozat javara. IGLAI Ggy gondolja, hogy a beszélok
akar valamely nem standard nyelvvaltozat szabalyait kovetve is 1étrehozhatnak a standard-
dal egyezd alakokat. Mas szoval, nem feltétleniil a standard hatasara terjednek bizonyos
jelenségek. JUHASZ DEZS0 is néhany érdekes valtozasra hivja fel a figyelmet a Nyitra-vidéki
nyelvjarasokban (1: 161-171). Tébb hangtani és morfologiai jelenség kozott megemliti pél-
daul az e és & hangokat érint6 valtozast. Az északi nyelvhatar néhany falujaban jellemzo a
maganhangzorendszer egyszeriisddése, mely érintette ezt a két fonémat is. A varakozassal
¢és a tobbi, e - € oppozicidt felszamold nyelvjarassal szemben azonban nem az é-k olvadnak
bele az e-kbe, hanem forditva. A szokatlan folyamat valdszintileg interlingvalis hatas ered-
ménye. (Az adatokat SANDOR ANNA Nyitra-vidéki nyelvatlasza szolgaltatja.)
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Az utols6 témakor a standard és az oktatas kapcsolata koré épiil. JANK ISTVAN a
standard nyelvvaltozat additiv moédon valo oktatasa mellett érvel (1: 223-230). Hang-
sulyozza a felcseréld modszer karossagat, mely nemcsak a bizonytalansag fokozodasat
eredményezi, de megbélyegzést és diszkriminalast is. JANK ugy gondolja: ahhoz, hogy a
tanarok a megfelel6 modszertant alkalmazzak, mar a tanarképzésben alkalmazni kellene
a kontrasztiv és hozzdado személetet. Elengedhetetlennek tartja a szociolingvisztika és a
pedagogia egytittmiikodését, melynek soran a pedagdégusok megismerkednének a kutatasi
eredményekkel, s ezeknek fényében valasztananak a standard oktatasahoz megfeleld mod-
szereket. SZENTGYORGYI RUDOLF is kapcsolodik ehhez a témahoz (1: 243-249). A Balassi
Intézet egyéves eldkészitd tanfolyaman csupa hataron tuli magyar tanul. A cél egy tanév
alatt felkésziilni a magyarorszagi érettségire a két kivalasztott tantargybol. A tanulocso-
portok tehat kizarolag nyelvjarasi beszelokbdl allnak, akik eleve hatranyos helyzetlinek
szamitanak allampolgarsaguk miatt, s erre rendszeresen emlékeztetik is 6ket. Nincs tehat
arra is sziikségiik, hogy nyelvjarasiassaguk miatt még tovabbi megalaztatast is el kelljen
viselniiik a tanaraik részérél. A magyartanarok ugy probalnak megkiizdeni a didkokra varo
megalaztatasokkal, hogy tudatositjak benniik nyelvjarasuk egyediségét, kiilonlegességét,
szEépségét, s igyekeznek azt elérni, hogy biiszkék legyenek sajat nyelvvaltozatukra. Ahol
sziikséges, folhivjak a tanulok figyelmét a standard valtozatra is, de nem tekintik hibanak
a nyelvjarasi valtozatot. Emellett részletes tudassal latjak el a tanarok éket a nyelvjarasok-
kal, nyelvjarasi régiokkal kapcsolatban, hogy ha akar a vizsgan éri ket a tanar részérdl
a megalaztatas, 6k feliilkerekedhessenek ezen, biiszkén bemutatva tudasukat a nyelvja-
rasr6l. Ahogy SZENTGYORGYI is irja, Magyarorszag lakossagat, megbélyegzé attitlidjét
nem tudjuk megvaltoztatni, mert kevesen vagyunk hozza. Az ehhez hasonlé modszerekkel
azonban mégis gy6ztesként keriilhetiink ki egy-egy stigmatizald tamadasbol.

A masodik kotet minddssze két téma szerint csoportositja az eléadasokat. A sokszinii
els6 rész a Standard vagy standardok cimet viseli. BAUKO JANOS példaul a szlovakiai két-
nyelvi tulajdonnév-hasznalatrol ir (2: 31-44). A magyardominancia a kétnyelvii szlova-
kiai magyarok esetében megjelenik a tulajdonnevekben is. Minél inkabb magyardominans
a kétnyelviiség, annal inkabb jellemz6 a magyar nevek valasztasa. Az anyakdnyvi hivata-
lokban a szlovak névkonyv mellett sok helyen megtalalhat6é a Lado-féle konyv is. Szlo-
vakiaban minden olyan név anyakonyvezhetd, amely megtalalhaté a babynology.com
honlapon. A jelenlegi nyelvtorvények szerint, ha a kisebbség aranya eléri a 20%-ot, az 6
nyelviikon is ki kell irni a helységnevet. Az intézménynevek is szerepelhetnek kétnyel-
viien. Sokaig a szlovakbol forditottadk a magyar valtozatot vagy valtozatokat, amelyek
gyakran nem egyeztek meg a magyarorszagi valtozattal. BAUKO a névhatartalanitas sziik-
ségességét szorgalmazza, amellyel Magyarorszagon és az utdodallamokban is elterjedné-
nek a hataron tali tulajdonnevek. BODO CSANAD a moldvai nyelvi revitalizacios prog-
ram kapcsan klasszikus és 0j standardokrol beszél (2: 55-66). A program altal teremtett
reprezentativ nyelvhasznalat egyszerre tlszabalyozott és alulszabalyozott. Lexikailag és
pragmatikailag tulszabalyozottak, mig a hangtan és a grammatika szabalyozatlan marad.
BORBELY ANNA a fenntarthatd kétnyelviiség kapcsan egy 0j szemléletmoddot, a pozitiv
nyelvészetet mutatja be (2: 67-87). Ennek keretén beliil nem a helyes/helytelen dichoto-
miaban vizsgalddik, sokkal inkabb a hatékony nyelvi, nyelvhasznalati megoldasokat vizs-
galja. Ebben a fejezetben szamos mas tanulmany is olvashato, melyek a legkiilonbzobb
aspektusokbol kozelitik meg a standard kérdését.
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A masodik téma azt a 7 tanulmanyt dleli fol, melyek a magyar nyelven kiviilre he-
lyezik a hangsulyt. GUEORGUI ARMIANOV a szociolektusokkal kapcsolatos terminologia
kaoszaban probal némi rendet teremteni (2: 167—179). Ehhez megvizsgalja az angol nyelvii
orszagok, a bolgar és az orosz nyelvii szakirodalomban fellelhetd terminologiat. KOVACS
MAGDOLNA a finn—magyar szotar irasa soran felmeriild standardizalassal kapcsolatos kér-
désekre hivja fel a figyelmet (2: 181-190). Bekertiltek a szotarba olyan szavak is, melyek-
nek még nem volt kodifikalt valtozata. Ilyenkor donteni kellett, melyik valtozat keriiljon a
szotarba. Helyesirasi kérdések is felmertiltek. A dilemmak megoldasahoz egynyelvii szota-
rakhoz, valamint a Google talalataihoz fordultak a szotarirok. ALEKSANDER YEGOROV és
SALANKI ZSUZSA az udmurt nyelvvel kapcsolatban beszélnek a felcseréld kétnyelviiségrol
(2: 191-200). Az udmurt gyerckek és a fiatalabb korosztaly mar csak passzivan ismeri a
nyelvet. A sziilok nem beszélnek anyanyelviikon gyerekeikkel, a nyelv presztizse nagyon
alacsony. Kialakuléban van azonban egy olyan sziil6i réteg, amely otthon a gyerekeit ud-
murtra tanitja. Ekdzben a médidban is egyre gyakrabban lehet hallani az udmurt nyelv és
kultira megdrzésének fontossagarol. KOZMACS ISTVAN is az udmurt nyelvvel foglalkozik
tanulmanyéban (2: 201-216). O azonban az oktatas és az udmurt nyelv standardizalt val-
tozatanak kialakitasa kozotti kapcsolatot és egy a sajtoban terjedd nem standard jelenséget
mutat be. Az oktatas fontossagat emeli ki PUSZTAY JANOS is, aki szerint az lehet az oroszor-
szagi urali nyelvek utols6 mentsvara (2: 217-221). Mivel azonban az egykori nemzeti isko-
lakat megsziintették, a tantargyak sajat terminologiaja is eltlint. E16szor tehat azt kell ujrate-

sy

nyelvben. Néhany iskoldban sikeriilt egy-két tantargy anyanyelvii oktatasat is bevezetni.

4. A konferencia két kotete valoban sokszinii. Szamos érdekes esettanulmanyt be-
mutatnak, elméleti-modszertani kérdést vitatnak meg, hasznosithatd javaslatokat tesznek
a szerzOk. Valamennyi el6adas értékes mdodon jarul hozza a standardrol valdé gondolkodas
¢és szemlélet fejlesztéséhez, a standard Gjraértékeléséhez.

SIKLOSI BEATA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Emléktabla Végh Jozsef tiszteletére

Egykori tanitvanya, Csillag Miklos javaslatara emléktablat avattak Végh Jozsef tisz-
teletére (jriszentpéteren annak az iskolanak a falan, amelyet az ,,Orségbe menekiilése”
idején az 6 kezdeményezésére épitettek az egységes allami 8 osztalyos altalanos iskolai
képzés megvalositasakor. A megemlékezésen kiemelték, hogy Végh Jozsef egyéniségének
¢és bolcsességének volt koszonhetd, hogy a 20. szazad 6tvenes éveiben a helyi felekezeti
iskolak tanuldinak egy k6zosségbe olvasztasa, integralasa strlodasoktol mentesen tortént.

Ennek a ,,menekiilésnek” koszonheti tudomanyagunk, hogy ma van Orségi és hetési
nyelvatlaszunk (Akadémiai Kiado, Budapest, 1959). Bar Végh tanar tr csak néhany évig
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