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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Adalékok Simon biré szélasunk jelentéséhez és keletkezéséhez

1. A Simon biroé glinynév WALDAPFEL JOZSEF szerint (1937: 236) elszor Tar Bene-
dek 1541-ben irt Hazassagrul valé dicsiret cimii énekében bukkan fel a magyarban, ebben
a formaban:

Azt jol latjuk mostan, nincsen tisztességek
Az jambor firjeknek, nincsen bocstiletek,
Mert az uj menyeknek nincsen fejedelmek;
Ingyen majdan Simon biro leszen bennek.
(RMKT 2: 155)

Az idézet alapjan nem lehet kétséget kizardan eldonteni, mi is a kifejezés pontos je-
lentése, hiszen elvileg tigy is értelmezhetd a szoveg, hogy a jambor férjekbdl valik ,,Simon
bir6”, de ugy is, hogy a maguk folott urat meg nem tiird ,,uj menyekbdl”, azaz a kardos
asszonyokbol lesznek a ,,Simon birok”. Gondolhatnank, hogy csak az idézett szoveg kon-
textusa nem egyértelmi, egyéb szovegek és szolasgylijtemények majd megvilagitjak a
problémat, de csalodnunk kell: ezekben is mas-mas értelmezést talalunk.

A ma mar nem hasznalatos, régi szovegekben ¢€s szotarakban, illetve szolasgytijte-
ményeinkben azonban tobbszor is eléfordulo kifejezést O. NAGY (1976: 596) a kdvetkezo-
képpen adatolja és értelmezi: ,,Simon biro (hajtja a lovat v. a lovakat) = <olyan asszonyrol,
aki papucs alatt tartja a férjét, ill. olyan csaladra, amelyben az asszony, nem pedig a férfi
az ur>. (rég, guny)”. HADROVICS is hasonlo véleményen van Magyar frazeologia cimi
monografiajaban: ,,Az Grhatnam asszonyt régen Simon bironak nevezték” (1995: 225). A
né férfiassagaban latja a szolas értelmét RETHEI PRIKKEL MARIAN is: ,,mar régota altala-
nos szokas nyelviinkben, hogy a sliveges asszonyt »Simon-biro«-nak hivjuk” (1907: 183).

Ehhez képest viszont a NySz. épp forditva, ’papucsférj’-ként adja meg a kifejezés
értelmét (1: 237): ,,Simon-bird : uxorius PPBI. [siemandel]”, s ezt a jelentést latszolag a
példai is megerdsitik: ,,Kontyot fel-tévo férjfi, Simon-biro, Anda Pal hadaba valo : uxorius
PPBI. Mostan nincsen tisztességek az jambor firjeknek, nincsen bdcsiiletek; mert az uj
menyeknek nincsen fejedelmek; ingyen majdan Simon biro leszen bennek (RMK. [sic!]
I1.155). Iffjak csak megcsufolnak, tégddet mondnak az Simon bironak (IV. 79)”.

A szotar PAPAI PARIZtO] atvett jelentésdefinicioi egyértelmien férfiakra utalnak, a szo-
tar tovabbi szovegpéldainak bizonyitd ereje ugyanakkor véleményem szerint megkérddje-
lezhetd. A fentebb is bemutatott, Tar Benedek énekébdl szarmazo részletben szerepld név-
mas (bennek) ugyanis nemcsak a jambor férjekre, hanem az 4j menyekre is vonatkoztathato.

A szétar masodik példaja pedig a Szamosmenti Névtelennek tulajdonitott Adhortatio
mulierum cim@ hazassagi énekbdl valo, melyben az ifju férj a kovetkezd szavakkal ovja
arajat az ura dolgaba valo illetlen beavatkozastol:
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Ha mikor kdvetok hazunkhoz jonnek,
Te meg ne felelj az kdvetdknek,
Mert ha megfelelsz az kdvetoknek,
Ifjak, kik latjak, csak megcsufolnak:
Tégddet mondnak az Simon birénak.
(RMKT 4: 79)

Amint lathato, ezt az adatot a NySz. a kontextusabol kiragadva, s némileg megrovi-
ditve idézi, emiatt latszolag az altala feltiintetett jelentést bizonyitja, a tagabb szovegkor-
nyezet alapjan azonban egyértelmiien a ’"dominans asszonyokra’ vonatkozik a kifejezés.

Ezt az értelmezést erdsiti még Armbrust Kristof Gonosz asszonyembereknek erkel-
csekrdl valo énekének ez a részlete is:

Csudaképen ez ebagnd férjével banik vala,

Simon biro nagy botjaval igen veri vala,

Az szobabdl éjjel-nappal kikergeti vala,

Nagy szitkokkal és atkokkal igen feddi vala.
(RMKT 6: 22)

2. A kifejezés jelentését illetden tehat meglehetds eltérés mutatkozik a kiilonb6zo
forrasok kozott. Ha megprobaljuk régi szolasgytijteményeink adatai segitségével kibo-
gozni ezt a csomot, csalodnunk kell: ezek csak még jobban Osszekuszaljak a szalakat.
DuGONICSnal ugyanis (1820. 1: 123) ugyancsak az O. NAGY altal feltiintetett valtozat
szerepel (Simon Biré hajtya [!] a’ lovat), viszont a kifejezés az ’esztelenek’ jelentéshez
tartozo szokapcsolatok kozott szerepel, azaz nem utal arra, hogy valamilyen férfi-—né kap-
csolat volna a hatterében.

ERDELYI JANOS gyijteményébdl is elsére ez az ’esztelen’ jelentés latszik (1851:
349): ,,Simon biro hajtja a lovat. K. (162.) Akkor mondatik mikor valaki volgynek hajt;
s ez természetlen”. O) azonban ezt is hozzateszi: ,,De a km. oda vag, mikor aszony (!)
viszi a hazi kormanyt, mi szinte visszatetsz6 volt mindig a magyarok el6tt”. Vagyis itt az
“esztelenség’ mellett felbukkan az O. NAGYnal jelzett értelem is, azaz hogy egy csalad-
ban az asszony viseli a nadragot, ami, ugy tlinik, a régi korok embere szdmara éppolyan
esztelenségnek szamithatott, mint ha valaki volgynek lefelé menet fékezés helyett inkabb
gyorsabb haladésra 6sztokéli a lovakat.

MARGALITSnal a biro szocikkében (1896: 66) két kifejezést is talalunk a Simon biro
komponenssel, ezek viszont mintha ellentétes értelmiiek volnanak. Az elsé példa, ,,Simon
biro hajtja a lovat. (Asszony azur.)” O. NAGY értelmezésével egyezik: a Simon biro itt in-
kabb a kardos asszonyra vonatkozik. Igaz, a mondat értelmezése elvileg megengedné azt
is, hogy egy papucs alatt tartott férj vezeti a lovakat, illetve akar azt az O. NAGYnal jelzett
lehetdséget is, hogy a mondat egy csaladra vonatkozik, amelyben — az akkori kozfelfogas
szerint esztelen modon — az asszony az ur. Az alkalmazott rovidités szerint MARGALITS
ezt a példat SZENCZI MOLNARtOI veszi, akinek az 1621-ben megjelent magyar—latin szo-
taraban valoban megtalaljuk ezt a sz6last (279): ,,Simon biro haytya az lovat. Prov. Currus
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bovem trahit”!. SZENCZI MOLNAR ezt az adatot minden valdsziniiség szerint BARANYAI
DECSI 1598-ban megjelent Adagiorumabdl vette at, ott igy talalhaté meg: ,,Currus bovem
trahit, Simon biro haittia az louat” (BARANYAI DECSI 1598/1978: 50). A mindkét szotar-
ban latin megfeleldként szereplé Currus bovem trahit fordulat azt jelenti, hogy ’a szekér
htzza az 6krét’, ezért nehéz eldonteni, hogy csak az ’esztelenség’ értelemre utal-e, vagy
valdban a kardos asszonyra is, mint MARGALITS allitja.

A MARGALITS éaltal lejegyzett masik szolasban (Simon biro kontyot feltette) viszont
mar inkabb a feleségétdl elnyomott férjrol van szd, a feltiintetett jelentésdefinicio (*felesége
dolgat végzi’) is ezt sugallja. Az alkalmazott rovidités szerint MARGALITS ezt a kifejezést
SZIRMAY ANTALtOl veszi, akinek Hungaria in parabolis cimii munkajaban valoban el6-
fordul egy Simon nevii birdra vald utalas, de az idézett szolas ebben a formaban nem. Az
omindzus részt a Vietorisz Jozsef forditasaban megjelent kiadvanybol kézlom:

,.Két nagy papucshds volt akkoriban a magyarok kozott: az egyik Simon miskolci biro,
aki a felesége helyett mindenféle asszonyi munkat elvégzett, a masik Anda Pal lovas sza-
kaszvezetd. Az 1598. évi 31. tc. értelmében a taborral jaro asszonyokat zsakba kellett kotni
és vizbe kellett fojtani; ennek okabol a mi emberiink, nem hordozhatvan magaval feleségét
a hadjaratban, minden héten engedélyt kért fokapitanyatol, hogy feleségét meglatogathassa.
Innen nevezik a feleségének felettebb engedo, feleségétdl félo, felesége utdan jaro férjet ekkép-
pen: kontyot feltévd férfi, Simon biro, Anda Pal haddba valo. Innen szarmazik ez a mondas
is: Jaj annak a haznak, hol tehén bikanak jarmat vethet nyakaba” (SZIRMAY 2008: 115-116).

Az idézet alapjan ugy tiinik, hogy MARGALITS voltaképpen a SZIRMAYnal a feleségnek
behddold férjekre alkalmazott kiilonb6zo kifejezésekbdl , kompilalta™ inkabb a Simon biro
kontyot feltette szdlast, a kifejezés ebben a formaban nem biztos, hogy kdzszajon is forgott.

3. Az eddigiekbdl azt lathatjuk tehat, hogy Simon biro kifejezésiinknek tobbféle ér-
telme is 1étezett nyelviinkben. A két elsédleges jelentése egymassal ellentétes, de mégis
Osszefliggnek: hasznalhattak a ’papucsférjekre’, de — talan ennél is gyakrabban — a fér-
jiiket papucs alatt tartd ’kardos asszonyokra’ is. A harmadik, dokumentalhatd értelme az
“esztelenség’, ez azonban vélhetéen csak masodlagosan alakulhatott ki, s kialakulasaban
nem kizart, hogy kozrejatszottak azok a lexikografiai munkak is, amelyekben a Simon biré
hajtia a lovat szdlas mellett latin megfeleloként a paradox helyzetet, ostobasagot jelké-
pez6 Currus bovem trahit fordulat szerepelt.

Nem zarhato ki azonban az sem, hogy ennek a latin szolasnak abban is van szerepe,
hogy a korabban felbukkano, *papucsférj’ vagy ’kardos asszony’ jelentésben magaban
is hasznalhatd Simon biro kifejezés id6vel kibéviilt a hajtja a lovat szerkezettel, s a ko-
rabbi szintagmaértéki szokapcsolat mondatértékiivé valt. Mindkét nyelvi képben ott van
ugyanis a hattérben a szekér hajtasanak paradox metaforaja: az egyikben a szekér hizza
az O0krot, a masikban a szokasostol eltéréen az asszony hajtja a lovat.?

"' WALDAPFEL szerint (1937: 236) igy van ez mar az 1611-ben megjelent kiadasban is, de csak
az 1621-ben Hanauban kiadott kétetbdl volt médom idézni.

2 WALDAPFEL is utal arra (1937: 241), hogy BARANYAI DECSI is ,.kiegészithette a Simon biro-t
mint alanyt a goérdg-latin mondashoz illd modon, mivel erre sziiksége volt. Ebben német mondasra is
tamaszkodhatott. A német »grobianismus« tudniillik kiillonosen gyakran jelképezte a haziasszonyt a
’16 és lovas’-nak mar az d6korbdl ismeretes képében, s arra, mikor az asszony ura a férjének, sokfelé
szerepel oly kifejezés, hogy a kanca zaboldzza a mént”.
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A Simon biro hajtja a lovat forma tehat feltehetéen csak a korabbi Simon biro kifeje-
z¢s bévitése révén jott 1étre. De miként tehetett szert a Simon biro szerkezet a *papucsférj’,
illetve a ’kardos asszony’ jelentésre?

Ha elfogadjuk SZIRMAY fentebb k6zolt magyarazatat, akkor egy valaha élt Simon
nevil miskolci biro all a kifejezés hatterében, aki felesége helyett mindenféle néi munkat
elvégzett. Ebbol az is kdvetkeznék, hogy a kifejezés eredeti jelentése a "papucsférj’, s a
"kardos asszony’ értelem csak ebbdl fejlodott masodlagosan. Igaz, a névatvitel szokasos
modozatai koziil elég nehéz megtalalni azt a tipust, amelyik erre az esetre alkalmazhato,
de talan valamiféle metonimikus, oksagi atvitel allhatna a jelentésfejlodés hatterében.

Az igazsadg azonban mas: SZIRMAY magyarazata valdjaban csak kitalacid, csupan
egy aitiologikus, névmagyarazé interpretacioval allunk szemben. A Simon biré szokap-
csolat, illetve annak Simon eleme ugyanis — mint arra mar korabban SZARVAS (1892) vagy
WALDAPFEL (1937) is ramutattak (l. lentebb) — német eredetii: a német Siemann lexéma
»magyaritasa”. A Siemann kifejezés ROHRICH szerint (1992: 1476) a papucs alatt tartott,
gyamoltalan férfiakra hasznalatos: ,,Er ist ein Siemann, auch: Er ist der Doktor Siemann:
er steht unter dem Regiment seiner Frau, er muf} tun, was sie befiehlt. Siemann oder Si-
mandl ist in den bair.-oesterr. Mdaa. ein Ausdruck fiir den Pantoffelhelden, abzuleiten
von Sie-Mann” (1992: 1476). Vagyis a német kifejezés forrasa a Sie-Mann 0sszetétel,
amit nehéz htien leforditani, hiszen nyelvtani nemek hijan a magyarban az egyes szdm
harmadik személyli névmasnak nincs nénemu valtozata. De nagyjabdl annyit tesz, mint
’asszony-férfi, ndies férfi’.

A biro komponens pedig valosziniileg annak hatasara keriilt a magyar kifejezésbe,
hogy a németben is tobbszor all a Siemann 6sszetevd mellett a Doktor vagy a Meister
kiegészit6 elem, s talan ezt probalhattak a biro-val magyarra forditani. Hogy ez itt valami
jogvégzett embert jelolhetett-e, amint a Doktor komponens sugallja, vagy inkabb ’gazda’
jelentésti, mint WALDAPFEL JOZSEF gondolja (1937: 240), azt nehéz biztosan eldonteni.
Az azonban kétségtelen, hogy ennek az elemnek a megjelenése adott modot a magyarban
a kifejezés olyan iranyu remotivalasara, hogy egy Simon nevi bird pipogyasaga vezetett a
"papucsférj’ jelentés kialakulasahoz.

4. A m. Simon biré — ném. Siemann 6sszefuggésre elséként SZARVAS GABOR muta-
tott ra 1892-ben a Nyelvorben megjelent Négy magyar tulajdonnév cimi irasaban (293—
295). Ebben a kifejezés értelmét illetéen ezt olvashatjuk:

,»A Nyelvtorténeti Szotar biro sz6 Osszetételei kozt az olvasd ott talalja ezt is: Si-
mon biro. Mar az ott idézett két példabdl is vilagosan kiolvashat6, de ha még valakinek e
példak nem volnanak elégségesek, Papai Pariz tisztan folvilagositja 6t ¢ szonak jelentésé-
r6l. A latin részben az uxorius szobhoz a kdvetkezé magyarazat van csatolva: ,feleségnek
felettébb engedd, feleségétdl félo, felesége utan jard, kontyot feltévd férfi, Simon biro,
Anda Pal hadaba valo‘. Hogy kicsoda, micsoda volt e Simon biro, a Simon kereszt- vagy
vezetékneve volt-e a jo embernek, arrdl semmi bizonyost nem tudhatni; az az egy azonban
kétségtelen, hogy volt hajdanaban egy Simon nevezeti bird, a ki mai kifejezéssel élve
nagy papucshés lehetett, hogy neve kozmondasossa valt.” (294).

Ebbdl egyrészt az vilaglik ki, hogy SZARVAS a NySz. véleményét osztja a kifeje-
z¢s jelentése tekintetében, vagyis sem “esztelennek’, sem ’kardos asszony’-nak nem tartja
»Simon bir6”-t, hanem ’papucsférjnek’. Azt is lathatjuk egyuttal, hogy a SZIRMAY altal
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fentebb a papucsférjekre hasznalt megnevezések (kontyot feltévd ferfi, Simon biro, Anda
Pal hadaba valo) gyakorlatilag sz6 szerint egyeznek azokkal, amelyek PAPAI PARIZ sz06-
taranak uxorius szocikkében talalhatok. Mivel PAPAI PARIZ szotara mar 1708-ban, de még
a BoD-féle valtozat is mar 1767-ben megjelent, nyilvanvaldéan SZIRMAY innen vehette
at ezeket a szinonimakat, koztiik a Simon biro kifejezést is, amelyet azonban mar felte-
hetdleg 6 magyarazott — tévesen — egy Simon nevl miskolci biro pipogya figurajaval. A
fenti idézetbdl el6szor tigy tlnik, hogy ezt a magyarazatot SZARVAS is atveszi, de kés6bb
ramutat a sz6 valodi eredetére, amelyre véletleniil akadt ra.

Elmondja, hogy valdjaban bdsz/i szavunk eredetét kutatta, s kozben ratalalt a ’pa-
pucshds’ jelentésii bajor-osztrak bas ~ basel szora (v6. még baseman ’gyéava’)®. Ez utobbi
utan nyomozva SANDERS Deutscher Sprachschatz cimii szinonimagyijteményében talalt
azutan ra a Pantoffelheld megfelel6i kozott a kovetkezd lexémakra: pantoffelknecht, pan-
toffelmann, siemann, Simon, St. Simon és erwei (= er-weib). ,,Itt mar egész mas vilagitas-
ban tiint 6l eléttem a mi Simon bironk. Hogy meggy6zédésemet semmi kétség se zavarja,
beletekintettem még Schmeller szotaraba is. Ezt olvastam benne: ,Si-ma, simo si-manl.
Scherzhafte benennung sowohl eines ehemannes, der unter dem pantoffel steht, als auch
seiner chehélfte’. A Papai Pariz, valamint a NySzotar Simon biro-ja tehat hibas etimo-
logian alapszik. Ez a Simon ugyanis nem tulajdonnév, hanem a ném. sie-mann, simon
szonak magyarositott alakja” (294-295).

Ezek szerint tehat itt valojaban egy kolesonzott szolassal van dolgunk, s a motivalatlan
Siemann lexémanak az Gjraértelmezése folytan keriilt a Simon tulajdonnév a szokapcsolatba.
Az ilyesféle remotivacios komponenscsere ha nem is til gyakori, egyaltalan nem kivételes:
talalni mas frazeologiai egységeket is, amelyekben ilyen folyamat végbement. Kitin példa
erre a jelenségre a német Hals- und Beinbruch! *Kéz- és labtorést! [sz6 szerint: Nyak- és
labtorést!]” helyzetmondat is, amelyet ironikusan olyankor hasznalnak, ha valakinek egy
vallalkozashoz, el6tte allo probatételhez sok sikert kivannak.* A kifejezéssel kapcsolatban
sokan azt gondoljak, hogy az a babonas elképzelés all mogotte, hogy a sorsot iranyitd erék
elészeretettel valtoztatjak a kiilonboz6 kivansagokat ellenkez6 eléjeliire. Ezért, ha valakinek
jot akarunk, akkor rosszat kell kivannunk neki, példaul vizsga el6tt ,,egy nagy kalappal”
vagy éppen ,,kéz- és 1abtorést”. A német Hals- und Beinbruch! kifejezés esetében azonban
mégis mas a helyzet: szolaskutatok kideritették, hogy ez egy héber jokivansag-formula,
a hazloche un broche (< hazlacha ’szerencse’ és b'racha aldas’) atvétele, amelyet mind a
héber, mind a jiddis nyelvben még ma is hasznalnak. Mivel azonban a németben a motivalt-
saga nem volt vilagos, komponenseit idovel hasonlé hangzast szavakra cserélték, igaz, ezt
a cserét tamogathatta a fent emlitett babonas elképzelés is (v6. ROHRICH 1991: 633).

De nemcsak idegen szavak remotivacios cseréjérdl lehet szo, hanem a belsd szo-
készletbe tartozo, de elavuld elemekérdl is. Ilyen példa a magyarbdl a ,tudja a diirgést”
sz6las, melynek diirgés eleme eredetileg vadaszati miiszo volt, s a fajdkakasnak a parzasi
iddszakban hallatott hangjat jelentette, hiszen ilyenkor az 6vatlanabb madarakat konnyebb
volt elejteni. Mivel viszont a kifejezés motivaciojat nem ismer6 szélesebb nyelvkdzosség
szamara a vadaszati miiszo eléggé értelmetlennek tlinhet, egyre tobbszor lecserélik a mo-

3 A TESz. (1: 256) szerint a bdszli a bajor-osztrak Wastl ’(ostoba) fickd’ szora megy vissza,
amely a Sebastian *Sebestyén’ becéz6 formaja.

Ly

hasznaljak a Mast- und Schotbruch! kifejezést, amellyel ,,arboc- és vitorlakotél-torést” kivannak.
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tivalatlan diirgés szot a dorgés-sel, arra célozva, hogy valaki a mennydorgések tekinteté-
ben kiismeri magat. Egyeldre azonban nem tlnt el a régi kifejezés, hanem a két valtozat
parhuzamosan ¢l egymas mellett.

Ilyesfajta komponenscsere torténhetett tehat akkor is, amikor a kissé szokatlan, ta-
lan nem is pontosan értelmezhetd (1. alabb) Siemann lexéma helyébe a ra hangalakjaban
nagyon hasonlito Simon tulajdonnév 1épett. Ez a németben is megtortént: a GRIMM-szotar
Siemann cimszava alatt (16: 958-963) ugyanis ezt talaljuk: ,,zuweilen als eigenname be-
handelt, wo dann vermischung mit Simon nahe liegt”, pl.

dicke dich, Simon, diick dich,
diick dich, lasz fiiriiber gan!
die fraw wil iren willen han.

er heiszt Simon, der guete gspan,
sie thuet oft mit jhm rauffen.

Ez a csere a németben azt eredményezte, hogy a kifejezésnek két variansa €It tovabb
(Siemann és Simon), a magyarban azonban mas a helyzet: ha a motivalatlan Siemann kife-
jezést a magyarban a némettdl fiiggetlentil helyettesitettek a Simon tulajdonnévvel, akkor
népetimologias ujraértelmezéssel van dolgunk, ha eleve az ott Simon-ra moédosult lexémat
vettek at, akkor puszta kolesonzéssel. Hogy melyik lehet6ség ment végbe valojaban, vagy
akar két egymast er6sité folyamat eredményével allunk szemben, azt ennyi id6 tavlatabol,
s nagyobb szamu adat hijan lehetetlen kétséget kizaréan eldonteni.’

6. Mint korabban a ROHRICHtS1 idézett magyarazatban is olvashattuk, a papucsférjre
a bajor-osztrakban a Siemann megnevezés mellett a Simand! is hasznalatos, ez szintén a
Sie-Mann szarmazéka.® Ez — szimandli formaban — szintén bekeriilt a magyarba, de ezt
a kifejezést inkabb csak férfiakra hasznaltak. Ez jol lathatdo a Magyar Nyelvér 26. évfo-
lyamanak Kérdések és feleletek rovatabol is: ,,Egy tarsasagban, a mely csupa férfiakbol
allott, attért a beszéd egy hazas parra. A jelenlévok koziil tobben elmondtak megjegyzé-
seiket gy a férjrél, mint a nérél. En azt hiszem, monda végiil tarsasagunk egyik tagja,
legtalalobban roviden igy jellemezhetjiik a férjet: szimandli (kiem. télem — F. T.), a n6t
pedig: Sie hat haar auf den zdhnen. Erre egyikiink megroétta, hogy minek hasznal német
kifejezéseket, mikor ezt magyarul is meg lehetne mondani? Talalgatni kezdtiik tehat, hogy
melyik fejezi ki legjobban az egyiket is a masikat is. A ,szimandlira’ helyesnek talaltuk
egyik tarsunk azon ajanlatat, illet6leg tudositasat, hogy az olyan papucs alatt allo férjet

> WALDAPFEL ramutat (1937: 237), hogy a 16. szazadban élt német lelkipasztor és dramairo,
Paul Rebhun a kénai menyegzd torténetét feldolgozd szinmiivében maga is €l a Simon és a Siemann
szavak Osszecsengésébdl fakado nyelvi jatékkal, csak ebben Simon az apostolok egyike, nem pedig
valamiféle biré vagy doktor.

¢ ROHRICH megjegyzi még (1992: 1476), hogy a 18. szazad kozepén Bécsben humorosan
Simandlsbruderschaft-nak nevezett csoportok alakultak, melynek tagjaira éppen hogy nem volt jel-
lemz0 a papucs alatt nydgés, sot az ausztriai Kremsben, ahol egy kut is megorokiti a kardos asszony
¢és a szimandli férj figurajat, allitdlag még ma is létezik egy ilyen csoport, amely minden hdzasu-
lando férjnek egy 17 pontbodl allo szimandli-diplomat allit ki, v6. még TUROCZI 1914: 89 is.
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a nép ,anyamasszonynak’ szokta nevezni. De mar a masodikra, dacara annak, hogy sokat
probalgattuk és tortiik fejiinket folotte, senki sem tudott magyar kifejezést talalni; mi tobb,
a német tekintetében is szétagaztak a vélemények. [...] Az egész tarsasag abban allapodott
meg tehat, hogy a Nyelvor t. szerkesztoségét kérjiik fel, méltoztassék a fentiekre nézve be-
cses véleményét nyilvanitani, illet6leg benniinket felvilagositani” (SZARVAS 1895: 45-46).

SZARVAS GABOR valasza a kovetkezoképpen foglalhatd 6ssze: ,,A sie hat Haar auf
den Zihnen szo6last magyarul visszaadni valoban igen nehéz, talan leginkabb a kardos me-
nyecske vagy az 6 viseli a kalapot fordulatok allnak hozza kozel” (i. h.). Kitér ugyanakkor
a szimandli szbra is: ,,A ,siemandel’ magyar megfelel6i: Simonbiro, Anda Pal hadaba
valo, konty vitéz, anyamasszonykatondja, katuska-férj, vagy mint Papay Jozsef értesitése
szerint Komarom megyében, Kis- é¢s Nagy-Igmandon mondjak: uranenne” (i. h.).

Lathato tehat, hogy SZARVAS mind a Simon biro, mind a szimdndli kifejezéseket a
"papucsférj’-ekre vonatkoztatja, ugy, ahogy azt a német munkakbdl is tébbnyire adatol-
hatjuk. Ugyanezt az értelmet talaljuk SZIRMAYnal vagy a NySz.-ban is, s ez olvashat6 az
OklSz. Katus szdcikkében is: ,,Kdtchen: weibmann, siemann, siemandel (kiem. télem — F.
T.), pantoffelheld” (464). A Katus megnevezés nyilvan ironikus: a papucs alatt tartott fér-
fiak ndies vonasaira céloz.

7. Kérdés viszont, hogy miért alkalmazza a kifejezést O. NAGY és HADROVICS, s
részben MARGALITS is a dominans természetii asszonyokra? HADROVICSnal ezt részben
a bemutatott szovegpéldai indokoljak, azok tartalma is a ’dominans asszony’ iranyaba
mutat (1995: 225): , Ne gondol(j) vele, bar Simon bironak mondjanak, csak legyen neked
kedvedre (RMDE 1: 795); 1670—1704 k.: Oly rut az, hol Simon biré jar elol (Nyr. 78: 98);
Csak a Simon bir¢ hajtana ott a lovat (RMDE 2: 364)”.

A példak ugyan a rovid kontextus miatt nem igazitanak el eléggé, az elsd esetben
azonban a bévebb szovegkornyezet megvizsgalasa segit. HADROVICSnak ez az adata Bor-
nemisza Péter Elektra-atdolgozasabol vald, s Clytemnestra szajaba adva hangzik el benne
ez arész: ,,De ha Isten segit, az én szeretdbmmel, Aegistusszal vigan elkoltom lelkiért. Nem
félek immar senkitdl, parancsoljon immar, zabolazzon bator — csak ez orvossaga az gonosz
férjeknek: 61d meg, fojtsd meg, veszesd el, mindjart megmenel (!) tiile! Elj tigy oztan, mint
szintén néked tetszik, jobb te parancsolj masnak, hogynem mint neked parancsoljanak.
Ne gondolj vele, bar Simon bironak (kiem télem — F. T.) mondjanak, csak legyen neked
kedvedre.” (Heltai-Bornemisza /1980: 548).

Ebbdl csakugyan ugy tiinik, hogy Clytemnestra nétarsainak mondja azt, hogy ne
zavarja Oket, ha Simon biro-nak nevezik 6ket, azaz a Simon biro kifejezés a magyarban is
vonatkozhatott a papucsférjek mellett a hatarozott, kemény nokre is, egyértelmiien ezt az
értelmet lathattuk korabban az Adhortatio mulierumbdl idézett részletben is.

HADROVICS masodik példaja BEKE ODON gy(ijtésébél vald, ehhez nem tartozik kon-
textus, de értelmébdl az kdvetkezik, hogy nyilvan az a rat, ha a dominans asszony jar elol,
a harmadik példa pedig az a — szdlasgylijteményeinkben legtobbszor eléforduld — val-
tozata a szo6lasnak, amelybdl megint inkabb az az értelem sejlik fel, hogy az asszonyé a
csaladban a dont6 szo.

Ezeknek a példamondatoknak a tiikrében tehat nem meglepd, hogy HADROVICS a
Simon biro kifejezést ’kardos asszony’-ként értelmezi, akarcsak kordbban O. NAGY is.
Az azonban mindkettejiik részérdl tévedés, hogy a fordulat csak nékre vonatkozott volna.
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A ’dominans asszony’ interpretacio egyébként nem csak naluk talalhaté meg, hanem példaul
CzF.-nal is, ahol a Simon szocikkben igy tiintetik fel a sz6 jelentését: ,,Simonbiro, atv. am.
kardos asszony, ki, mint mondjak, kalapot visel” (5: 831). Hasonloképp jar el a PallasLex. is:
Simon-biro, a népnyelvben a kardos asszony, kivalt, aki férjét papucs alatt tartja (14: 1106).

Ez a szohasznalat feltehetéen abbol fakad, hogy a Siemann egyes német szétarakban
a ’papucsférj’ mellett a *"dominans feleség’-et is jeloli. Erre — mint fentebb lathattuk —
SZARVAS is utal a Simon biro eredetét kutatd szofejtésében SCHMELLER szo6tara kapcsan
(1892: 294). Ugyanezt megerdsiti a GRIMM-szotar Siemann szocikke is, melyben 1. jelen-
tésként a “papucsférj’-et talaljuk (,,weibischer mann, besonders ein unter dem pantoffel
stehender ehemann: uxorius”), de 2. jelentésként ez all: ,,aber siemann wird kaum minder
hiufig auch von der chefrau gesagt, die an stelle des mannes und iiber ihn die herrschaft
fiihrt™, pl. ,,mein weib aber die haist Sieman [...] Sophia sein hausfrowe, geborn von Bay-
ern, was simon im haus”. Vagyis: a Siemann kifejezés a németben nemcsak papucsférjekre
vonatkozhat, hanem alig ritkabban olyan asszonyokra is, akik a férj helyett és f616tt ural-
kodnak (v6. még TUROCZI 1914: 89 is).

Mivel tehat a Siemann ~ Simon lexéma a németben is két jelentésben fordulhat eld,
nem meglepd, hogy a magyarba egyértelmiien a németbdl keriilt szolas is mindkét ér-
telemben hasznalatos volt. Ez annal inkabb érthetd, mert — mint WALDAPFEL is kifejti
(1937: 242-243) — ugy tlnik, hogy a Simon név kdznévi hasznalata és a vele kapcsolatos
sz6lasok is csak irodalmi uton honosodtak meg, s6t igy is terjedtek tovabb. A népi haszna-
lat mind térben, mind idében igen korlatozott lehetett, de feltehetden kiilonbozo lejegyzoi
sem mindig értették vilagosan.

Ennek talan az az oka, hogy — szokatlansaga folytan — esetleg a németben sem volt
mindenki szamara vilagos a Siemann szoalak pontos értelme. Mint lattuk, a Siemann-t HAD-
ROVICS ’férfias né’-nek interpretalja, s hasonld véleményen van WALDAPFEL is, aki szerint
a ,,Siemann 6sszetétel bizonyara mondatbdl valt ki. Erre alkalmas mondat az dsszetétel
elso eléfordulasanal joval régebbi idébdl pl. az Ackermann von Bohmen (1400 kortiil) 28.
fejezetében: az asszony csak arra tor, »dasz sie mann werde«. Ugyanezt mondjak késobb
pleonasztikusan ugy: »Sie will Sie-mann sein«. [...] A mondatbdl kivalt dsszetétel erede-
tileg csak a ndre vonatkozhatott, aki Ur a hazban. De sokféle mondatkapcsolat képzelhetd,
amelyben a Siemann mindkét félre érthetd: mig (1) ugyanis az dsszetétel allandosulasaig azt
mondtak: Sie ist der Mann, utdbb pleonasztikusan azt is mondhattak, hogy Siemann az ir, s
bizonyos esetekben alany ¢s kiegészitd dsszecserélédhetett.” (1937: 238-239)

Ha WALDAPFEL véleménye a kifejezés mondatbol valo kivalasarol helytallo, akkor
akar igaz is lehet, hogy a ’kardos asszony’ jelentés az eredeti. Csakhogy egyaltalan nem
biztos, hogy a Siemann 0sszetétel igy jott 1étre. Tekintettel arra, hogy alarendeld 6ssze-
tételrél van szo, szerintem sokkal valdsziniibb, hogy a sie elem nem alanyi, hanem vala-
miféle jelz6i szerepet tolthetett inkabb be, azaz — mint tanulmanyom elején is feltételez-
tem — valami olyasfélét jelenthetett inkabb a kifejezés, hogy 'nd(ies) férfi’. Ehhez a fajta
interpretaciot mas, hasonlo szerkezetli 6sszetételek is tamogatjak, pl. Post|mann ’postas’,
Acker|mann ’szantovetd’, Sauber|mann 1. tiszta ember, 2. erkdlcscsdsz’ stb. De ezeknél
még kdzelebb visz a megoldashoz az a szinonimasor, amelyet GRIMM Siemann szocikké-
ben talalunk: , frauen- weiber- siemann” (959). A szétar Frauenmann szocikkében (4: 80)
is szinonimaként a Siemann kifejezést talaljuk, s az idézett mondatbol lathato, hogy egy
Frauenmann is nevetség és megvetés targya: ,,nun sag mir, wenn ein mann hin gieng und
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wiisch die windel oder thet sunst am kind ein verachtlich werk und iederman spottet sein
und hielt in fiir ein maulaf und frawenman, so ers doch thet in solcher obgesagter meinung
und christlichem glauben, lieber, sag, wer spottet hie des andern am feinsten?”.

Ezen adatok alapjan azt hiszem, komolyan el kell gondolkodnunk azon, hogy a
Siemann kifejezés nem alany ¢és allitmany kapcsolata, hanem inkabb egy jelzds Ossze-
tétel, amelyben a névmas az illet férfi ndies jellemvonasaira, szokasaira, feleségének
behodolo voltara céloz. Ebbdl pedig logikusan kovetkeznék a *papucsférj’ értelem. Hogy
aztan a kifejezés miként tett szert a forditott jelentésre, a férjét papucs alatt tartd ’kardos
asszony’ értelemre, arra biztos valasz nehezen adhaté. De kétségtelen, hogy tobb szotar-
ban is megtalalni a Siemann széonak mindkét értelmét. Hogy ez a masodik interpretacio
azeért jott-e létre, mert mégis voltak, akik a Siemann-t — WALDAPFELhez hasonloan — ’sie
ist der Mann’-ként értelmezték, nem tudhatjuk. GRIMM adatai kdzott (16: 961) azonban
talaltam olyat, amely masként is megmagyarazhatna ennek az értelemnek a kialakulasat:

das weib dem man stets widerficht,
sie hab gleich recht darin oder nicht,
und Syman sein wil in dem hausz,
Herrmann mit gwalt wil jagen aus.

Mint latjuk, ebben a részletben a Herrmann név Gjraértelmezddik, a *haz urat’ je-
lenti, akit a veszekedds asszony, a Siemann er6szakkal ki akar {izni a hazabol. Ez ugyan
puszta szdjaték vagy népetimologia, hiszen a Hermann eldtagjaban nem a Herr "Or’ sz6
van benne, hanem a Heer “had(sereg)’ (< 6fn. heri + mann “harcos’, v6. HAJDU 2010:
210), am ha ez a sz6jatékos szembeallitas viszonylag elterjedt volt, az mddot adhatott arra,
hogy a Siemann lexéma felvegye a ’férfias, dominans né’ jelentést.’

8. Osszefoglalasul azt mondhatjuk, hogy a régibb nyelviinkben tobbszér is adatol-
hato, de inkabb csak irodalmi szovegekben és szolasgytlijteményekben eléforduld Simon
biré kifejezésiinknek semmi koze a SZIRMAY altal kitalalt miskolci illetdségli birohoz.
Valdjaban egy a németbdl kdlesonzott szolassal van dolgunk, a német Siemann kifejezés
atvételével, amely a magyarban részben szimdndli formaban honosodott meg, részben Si-
mon biré alakban. Ez utobbi vagy gy keletkezett, hogy a Siemann a magyarban is kicse-
rélodott az ejtésben hozza nagyon kozel allo Simon tulajdonnévvel, vagy ez a csere mar a
németben megtortént, s talan mar eleve ezt a Simon alakot kolesonoztik, s egészitettiik ki
a biro komponenssel, amely feltehet6leg a Doktor Simon, esetleg a Meister Simon szokap-
csolatok leképezését szolgalhatta.

A Simon bir kifejezés magaban is hasznalatos volt nyelviinkben, mégpedig — ahogy
a németben is — két jelentésben is: *papucsférj’ és "kardos asszony’ értelemben. A jelentés-
fejlédés a németben torténhetett, nem til valdszinii, hogy a magyarban az atado nyelvvel
parhuzamosan zajlott volna le ugyanaz a valtozas. Hogy ezek koziil melyik jelentés az ere-
deti, az fiigg a Siemann kifejezés eredeti értelmétdl, de véleményem szerint el6bb a német-
ben némiképp elterjedtebb ’ndies férfi, papucsférj’ jelentés sziilethetett meg, a *"dominans

7 Ezt a lehetdséget egy masik szoveg alapjan WALDAPFEL is felveti, de 6 forditott iranyban,
hiszen szerinte a kifejezés eredeti jelentése a ’férfias né’ volt.
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n6’ pedig késébb, talan a Hermann név szojatékos remotivacidja és vele vald szembealli-
tasa kapcsan alakulhatott ki.

Az, hogy a magyar szolasgylijteményekben a kifejezést tobbnyire kibdvitett forma-
ban, Simon biro hajtja a lovat alakban talaljuk meg, valdsziniileg 6sszefligg azzal, hogy a
gyljtemények nagyrészt atveszik egymas anyagat, marpedig az els6 magyar sz6lasgytijte-
ményben, BARANYAI DECSI Adagiorumaban ebben a teljesebb valtozatban talaljuk a kife-
jezést. A bovités pedig dsszefiigghet azzal, hogy DECSI a latin Currus bovem trahit sz6last
igyekszik magyaritani, s az e mogott a kifejezés mogott allé nyelvi képet visszaadni. Ez-
altal egyben kialakult ennek a teljesebb valtozatnak ’esztelenség’ értelme is, amelyet tobb
gyljteményben, igy DUGONICSnal vagy ERDELYInél is adatolhatunk.

Kulcsszok: szolas, szolasmagyarazat, szolasfejtés, frazeoldgia, torténeti frazeolod-
gia, lexikologia.
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On the origin and meaning of the Hungarian idiom
Simon biré ‘Mayor Simon’

Simon biré ‘Mayor Simon’, a Hungarian idiom no longer in use was first recorded in 1541.
However, its meaning is not unambiguous: it is ‘virago’ in some collections and ‘henpecked hus-
band’ in others; what is more, some give the meaning as ‘mindless’. There are different explana-
tions of its origin, too. According to one interpretation, the idiom alludes to a mayor called Simon
oppressed by his wife, but later it was found that the idiom goes back to a German noun, Siemann
‘henpecked husband’ and thus the idiom is a phraseological loan with a modified form to which the
biré ‘mayor’ component was added later, perhaps influenced by German forms like Doktor Siemann.
The German lexeme, Siemann, may also refer to both a virago and a wife-ridden husband, and thus
Hungarian may have borrowed the expression with both meanings. The Hungarian idiom has an ex-
tended variant, too: Simon biré hajtja a lovat ‘Mayor Simon drives the horse’. The first appearance
of this more complete form is found in Baranyai Decsi (1598) where the completion may have been
influenced by its Latin equivalent, Currus bovem trahit ‘The carriage draws the ox’.

Keywords: idioms, explanation of idioms, origin of idioms, phraseology, historical phraseo-
logy, lexicology.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem

A magyar ur sz6 torok eredeztetéséhez

A magyar ur (és a belble szarmazd orszdg stb.) torok eredetét illetd legtjabb alapos
osszefoglalas RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD nagyszabasu munkajéban olvashat6
(WOT. 2: 969-974). Annak idején szova tettem (KARA 1995), hogy a célba vett 6torok uri
szénak nincs "ur; uralkodd’ jelentése, csak *fil sarj’, és az "ar’ jelentés bizonyitasahoz to-
vabbi adatokat kértem. A valaszul felsorolt tovabbi adatok azonban csak a mennyiséget gya-
rapitottak, az ur’ jelentést nem erdsitették meg (RONA-TAS 1995). Egy kései ujgur emlék ki-
adasaban (BTT. 8: 57) annak uri’ szavat PETER ZIEME s magam fiatal uir-nak forditottuk (ott
egy bayayutnung oyli, gazdag ember fiarol van sz6, akinek a ,,cime” uri, ezt az ujgur forditd
tette hozza a személynévhez, a tibeti eredetiben nincs megfeleldje); ma inkabb urfi-t vagy
ifju-t irn¢k helyette, de ez is igen tavol van még a Halotti Beszéd uraitdl (Isten, Szent Péter).

Ami a magyar szo lehetséges mongol megfeleldit illeti, az uruy magzat; ivadék;
nemzetség, rokonsag’ (kozépmongol uruqg) szonal, ahogy azt mar korabban megirtam, ko-
zelebbi a mongolnak ori vagy uri olvasati szava. Az elobbi alak olvashato 17. szazadi
ojrat emlékekben, melyek vilagos kiilonbséget tesznek o és u kozott. Illyen emlék az ojrat
Zaja pandita forditotta Bodhi moriyin iiye (A megvilagosodas 6svényének fokai), utdsza-
vaban az ori szoval, ahol az Mandzsustri jelzdje (1. alabb). Ez a valdsziniien ujgur jovevény,
mely gyakori a buddhista 6t6rok irasokban, kozelebb vihet a keresett *uri’ jelentéshez, mint
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