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Moédszertani megjegyzések

Kritikat irni nem halas dolog. Mégis meg kell tennem, a tudomany iranti alazatbol.
Meg azért is, hogy tanuljon beldle, aki akar.

Az elmult években KUGLER NORA tobb, lektoralt kotetekben megjelend tanulmany-
ban publikalta (2015, 2016, 2017) az -¢k morfémaval kapcsolatos gondolatait mind az
adott morféma eredetére nézve, mind a hasznalat modosulasat tekintve (a kdzszohoz tapa-
das, illetdleg a személynévhez tapadas idébeliségét tekintve). E tanulmanyokban tébb fon-
tos megallapitast tesz az adott szuffixum lényegére nézve: az M. KORCHMAROS VALERIA
altal (1995) megallapitott ,,heterogén tobbség jele” meghatarozadsa modositandd, hiszen
(bar gyakran valoban a heterogén dsszetételli csoportot jelzi), bizonyos esetekben homo-
gén tobbséget is kifejezhet (2017: 221), s ezaltal pontosabb meghatarozas ra az asszociativ
tobbség tobbes szam jele kifejezés (,,az -¢k elsédleges szerepe nem a tobbség, hanem az
Osszetartozas kifejezése” — 2016: 61, 2017: 217). Szintén fontosak azok a megjegyzések,
amelyeket a kdznév + -ék, illetve a személynév + -ék alkalmazasi torténetérol ir: idoben
elsddlegesnek talalja a koznév + -ék format (uram/uraim+-ék), s ezt idében kdvetének a
személynév + -ék format, mely utobbi forma idében egyre novekvo szamot mutat, s ezzel
egyiitt jar, hogy az értéktelité konstrualast (cim + -ék) egyre inkabb elnyomja a hetero-
gén konstrualas (2016: 63, 2017: 218). E gondolatokkal ¢s a levezetésekkel kapcsolatban
azonban akad némi modszertani ellenvetés. (E kritikdban nem érintem az dvék-kel kap-
csolatos gondolatmenetet, mely a tanulmanyok értékes része, és magam is valosziniinek
tartom a névmasnak a szerkezet kialakulasaban jatszott szerepét, tovabba szintén nem
érintem az -ék szovégeken levd -ék fénévképzo analogikus hatasanak az innovativ példak
kialakulasaban jatszott szerepét (amelyrdl viszont nem vagyok meggy6zddve). Az alabbi
sorok megirasara az is batoritott, hogy KUGLER NORA maga is sziikségesnek tartja a kritikai
megkdzelitést (vo. 2017: 212, 5. jegyzet).

1. A szakirodalmi tajékozédas. Figyelmem azért akadt meg a téman, mert 1999-
ben magam is foglalkoztam az adott szuffixum torténetével. Mégpedig annak a sorozatnak
az elsé kotetében, amelyben KUGLER NORA (2017) tanulmanya is megjelent. Lathatéan a
szerzO ezt nem ismerte, mert ha ismerte volna, esetleg nem targyalta volna a MESZOLY-féle
magyarazatot (az -ék ragos eredetét) mint lehetségest (2015: 95, ill. ,,nem vetem el”: 2017:
214). Azért sem lett volna baj ismerni ezt az irast, mert ebben hivatkozom SZABO GEzA
tanulmanyara (1983), aki R. KORCHMAROS el6tt 12 évvel megirta e morféma jel voltat
(szemben az akkoriban uralkod6 képzo-felfogassal), és aki 20 évvel MORAVCSIK el6tt mar
megirta és szamos példaval igazolta, hogy ez ,,szocialis tobbesitd jel” (1983: 46—47).

2. Az adatok felhasznalasa. Az idérend. A nyelvtorténeti kovetkeztetések (tobbnyire)
adatokon alapulnak. A vélt folyamatok lejatszodasara, azok illusztralasara, kovetkeztetése-
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ink aldtdmasztasara fontos, hogy lassuk az adatok idérendi sorat. KUGLER NORA megal-
lapitja, hogy az -ék tobbesszamjel a kdzépmagyar korban jelentkezik, az erre vonatkozo
adatokat pedig két nagy adatbazisbol meriti. Ezt az adatbazist mindharom tanulmanyaban
bemutatja (2015: 90, 2016: 60, 2017: 215-216), 16—18. szazadi (illet6leg 15261772 ko-
z06tti) mintanak nevezi. Nem talaljuk meg azonban egyik tanulmanyban sem ezen adatok
idérendi sorét. igy aztan a folyamat altala adott lefolyasat (cim + -ék — személynév + -ék)
elhihetjiik, ha akarjuk, de nem latjuk bizonyitva. Annal is inkabb, mivel (és itt megint nem
lett volna baj, ha ismerte volna azt, amit én irtam) mas adatbazisok felhasznalasa esetleg
mas eredményt hozott volna. A Székely oklevéltar (1983) els6 kdtete példaul tobb, 16. sza-
zadi adatot tartalmaz a személynév + -¢k formara (v6. HEGEDUS 1999: 68—69). A Székely
oklevéltar kapcsan pedig attérhetiink a kdvetkez6 pontra.

3. Legalabb olyan fontos, mint az id6rend, a felhasznalt korpusz jellege. Nem mind-
egy ugyanis, hogy azok az adatok, amelyeket felhasznalok, milyen beszél6i korbol szar-
maznak. Ha a magam falusi paraszti kérben elsajatitott alapnyelvére gondolok, akkor teljes
természetességgel mondom (és mondtak az ottaniak) a kdvetkezot: egy lovaskocsi dll a
Mukaék / Muka Janosék eldtt. De teljesen fura lenne azt mondanom ebben a kornyezet-
ben, hogy egy lovaskocsi all a Muka uramék elbtt. A népi nyelvhasznalat ma is gyakran
eltér a standardtdl, régebben is részben elkiiloniilt az Gri, nemesi nyelvhasznalattdl, és még
jobban elkiiloniilt ennek a levelezésben, irodalmi szovegekben meglevd, gyakran stilizalt
nyelvétdl. Ezt a kiillonbséget mutatja a Székely oklevéltar is a gyakran egyes szam els6
személyben lejegyzett tanivallomasokban. Az a két korpusz, amelyb6l KUGLER NORA ada-
tait meriti, csak részben (mégpedig igen kis részben) szarmazik a beszélt nyelvet hasznalo
besz¢él0ktol. Noha feltlint a szerzonek, hogy a két adatbazis nem ugyanazt a képet adja: a
TMK. Iényegesen tobb személynév + -ék-es adatot kozol (40%), mig az MHC. vegyes kor-
pusza,' melyben erteljes az irodalmi miivek aranya, csak elenyész6 személynév + -ék-es
adatot ad (2015: 90, 8. jegyzet, illetve 2017: 217), nem sziiri le az altalanositas ebbdl adodo
problémajat, féként az MHC.-re alapozva altalanosit, amikor a valtozas iranyarol szol.

4. Az adatok (és a hivatkozas) hitelessége. Az -¢k eredetét illetden a leginkabb el-
fogadott magyarazat: -é birtokjel €s -k tobbesszamjel 0sszekapcsolodasa kovetkeztében
jon létre. KUGLER NORA figyelembe veenddének tartja az -ék-nek a T/3. személyi birtokos
személyjelbdl vald szarmazhatosagat is (2015: 95, 2017: 213, 220, 221). Meglepd kijelen-
tése ,,a tobbes szamu, harmadik személyti birtokos személyjelnek -ék valtozata is 1étezett”
(2016: 60) szemben all minden eddigi ismeretiinkkel a birtokos személyjel T/3. alakjat
illetéen. Ebben a személyjelben ugyanis nincs személyre utal6 elem, a benne levé magan-
hangzd csupan tdvéghangzo (/kotéhangzd/eldhangzo), s mint ilyen, rovid (v6. BENKO 1980:
196-202; KOROMPAY 1991: 276-277, 1992: 335-336). Az a példa (KesztK. 18: zywekbe)
is rovid maganhangzds, amelyet KUGLER tévesen hosszunak olvas. Ez utobbi adat valo-

' Middle Hungarian Corpus (KUGLER 2016: 70). ,,A korpusz pontos mérete 5 185 663 szovegszo
a forrasjelzésekkel egyiitt. A »vegyes korpuszt« a MEK (http://mek.oszk.hu/), a Magyar Irodalmi és
Koznyelv Nagyszotaranak korpusza / Magyar Torténeti Korpusz (http://www.nytud.hu/hhc), valamint
az ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti Intézet Reneszanszkutatasok Posztgradudlis Kozpontja altal
digitalizalt Régi magyar irodalmi szoveggytiijtemény (http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/
corpus.htm) szdvegeibdl allitotta 6ssze Martonfi Attila” (KUGLER 2015: 90; 6. 1abjegyzet).
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ban azt jelenti ’sziviikbe’, de olvasata nem [szivékbe], hanem [szivekbe/szivékbe] lehet.
Raadasul ehhez idézi KOROMPAY KLARAt a nyelvtorténeti kézikonyvbol (1991: 277) ugy,
mintha KOROMPAY is ezt allitand. Pedig errdl szo6 sincs. Az 6magyar korbol tehat csak ro-
vid maganhangzos valtozatokat ismeriink (v6. KOROMPAY példait, illetve azt a néhany pél-
dat, amelyet részben a kodexekbdl, részben a vilagi levelezésbdl kozlok: 2014: 196-197).
Ha a kozépmagyar korra tekintiink, akkor sem talalunk hosszii maganhangzos alakokat a
T/3. személyben. Csak rovid maganhangzo van északkeleten (a korai kdzépmagyarra vo.
DEMJAN-GUITMAN 2017: 42, a késeire vo. REVAY 2010: 59-60), a nyelvteriilet északi
vidékein (Nogradban) a 17. szazadban (v6. GRECZI-ZSOLDOS 2007: 32, 102), Sopron me-
gyében a 16. szazad végén (ABAFFY 1965: 153), Sz¢ékelyfoldon szintén a 16. szazad végén
(HEGEDUS 1986: 213).

KUGLER NORA tézisének alatamasztasara egyetlen példat hoz a tanulmanyokhoz
bevont korpuszbol (,,Fészkeket formallyak” — 2015: 95, 2017: 213), melyben a fészkéket
jelentése ’fészkiiket” lenne. Még ha elfogadjuk is hitelesnek az adat ilyetén lejegyzését,
erds gyanunk van az olvasati értelmezéssel kapcsolatban. A korabeli helyesirasi kovet-
kezetlenségekkel kapcsolatban ugyanis: ,,Gyakran talalunk rovid maganhangzora utald
betiit nyilvanvaldéan hosszii maganhangzo jel6lésére, és hosszii hangzo jelét teljesen in-
dokolatlan helyzetekben. Ugyanazon szoéalak jeldlésében sem tapasztalunk kovetkezetes-
séget ¢ szempontbo6l” — irja NEMETH MIKLOS (2004: 25) egy 1769-es szegedi lejegyzés
kapcsan, melybdl néhany példa kivaldéan bizonyitja a lejegyzési kovetkezetlenséget: ,,d
némeés varasnak” (136), ballagel ’ballagj el’, ballagot *ballagott’ (137). Mivel 0sszesen
egyetlen adatot hoz fel a szerzd a tétel bizonyitasara, igazan fontos lenne a forras pontos
megjeldlése. Akkor ellendrizhetdvé valna, hogy a forras teljes anyagaban hogyan van je-
161ve a birtokos személyjel T/3. alakja, csak ez az egy példa van-e a hosszi maganhangzds
véltozatra, vagy esetleg tobb is, talan mindegyik T/3. alak ilyen. Es ha mindegyik T/3.
ilyennek talaltatnék, még akkor is fontos lenne a forras teljes helyesirasanak az elemzése
(hogy a hosszl é-t nem a zart é jelolésére alkalmazta-e). Fontos lenne megnézni, hogy az
adott szerz6t6l ismeriink-e¢ mas szoveget, €s abban is hosszi maganhangzo6t talalunk-e a
T/3.-ban. Es ha minden felvetett kérdésre igenld vélaszt kapnank, még akkor is felmeriil-
het, hogy nem egy idiolektus megjelenitése-e a hosszu é-s valtozat. Tovabb kellene nyo-
mozni: melyik nyelvjarasba tartozik az idézett forras szerzdje, ismeriink-e korabeli szerzot
ebbdl a nyelvjarasbol, mit mutat e masik szerzének a nyelvallapota, tovabba mutat-e ez a
nyelvjaras ma is hasonl6 példakat? Es még ha minderre is igen lenne a valasz, még akkor
is maradnanak kételyeink arra nézve, hogy egyetlen nyelvjaras sajatos alakja mintaként
szolgalhatna-e a feltett valtozasra.

Kulcsszok: kritika, nyelvtorténet, a nyelvi adatok kezelése, hitelesség.
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Methodological remarks

In this brief paper, the author offers a critical discussion of three papers by Nora Kugler as a
point of departure in order to air his own views on generalizable procedures of reasoning in histori-
cal linguistics: on the necessity of self-orientation in the relevant literature, on the importance of set-
ting up the proper chronology of the data, on a critical approach in data manipulation, and on using
a historical sociolinguistic perspective.

Keywords: critical discussion, historical linguistics, the handling of linguistic data, authen-
ticity.

HEGEDUS ATTILA
Pazmany Péter Katolikus Egyetem



