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Folklorbol stilizalt vilagkép”

Nyelv és stilus Tamasi Aron csonka trilégiajaban

,,Bolyai Janos 6, aki elmondhatja magérdl: »a semmibol
egy Uj, mas vilagot teremtettem«” (ILLES 1967: 17)

1. Bevezet6 gondolatok. Tamasi Aron tobbszor hangstilyozza, hogy a leg-
kedvesebb regénye a Jégtord Matyas: ,,az én szivemnek mégis kedvesebb a Jég-
toro Matyas. Kedvesebb, mert 6 nemcsak a foldi vildgot ismeri, hanem a mennyei
vilagot is. S ilyen ismeretek birtokdban arra vallalkozott, hogy kutassa a titkot,
mely a foldet és az eget Osszetartja és a vilagot korméanyozza. S mint neki, Jégtord
Matyasnak, az irénak is az a végsé célja, hogy a vilag titkat kutassa” (Tamasi
2003: 299). ,,A meglévok koziil talan a Jegtoré Matyas a legkedvesebb nekem.
[...] azért, mert nyilvan abban tudtam legjobban megkozeliteni mindazt, amit az
¢letrdl és 1étezésrol szerettem volna elmondani” (Tamasi 2003: 312). A Jégtord
Matyas koncepcidja valdban kimagaslik nemcsak Tamasi életm{ivébdl, hanem
az egész magyar irodalombol. Sok tekintetben roppant korszert, slagerkonyvnek
kellene lennie. Egyaltalan nincs az 6t megilletdé helyen. Tamasi sajat maga fo-
galmazta meg a legpontosabban és megddbbentden korszertien: ,,Nem misztikus,
hanem a kitagitott valosag dbrazolasa” (Tamasi 1967: 128). Vagyis nyitas az egye-
temes folklor €s egyetemes feleldsség iranyaba (IZSAK 1981: 12). Manapsag az
informatika altal krealt lehetdségek koziil kiemelkedik a ,kiterjesztett valosag”,
ami a valosag tovabbgondolasat jelenti blivos technikakkal. Tamasi erre hagyo-
manyos irodalmi eszkdzokkel képes volt: bevonva az emberiség évezredes tudasat.
Dolgozatommal erre szeretném folhivni a figyelmet.

2. A csonka trilégia. Az Abel-trilogia sikere utan kiilonos, rejtélyes regény-
trilogiaba fogott Tamasi Aron. A Jégtoré-regénytrilogia azonban torzoéban ma-
radt, csak két kotete késziilt el: a Jégtord Matyas (elsé kiadas: Kolozsvar, 1935)
¢és a Ragyog egy csillag (Kolozsvar, 1938). A masodik rész formaldédasarol ennyit
tudhatunk: ,,Most sietek vissza Kolozsvarra, hiv a munkdm: Jégtoré Matyas ma-
sodik koteteként foldi életét irom meg, Szegények vezére cimen” (Tamasi 2016:
214). Vagyis a Ragyog egy csillag munkacime eredetileg ez volt: Szegények ve-
zére. A Révai Kiado (irodalmi szerkesztd: I1lés Endre) 1942 koriil Kerge ivadék
cimmel ) Tamasi-regényt harangozott be, Tasnadi Gabor szerint ez lehetett volna
a Jégtord 3. kotete,! ami viszont nem sziiletett meg.

* A tanulmany els6 véltozata az Irodalmi Magazin részére késziilt (BALAZS 2015), a mostani
valtozat annak jelentdsen atdolgozott, bévitett valtozata. Kszonetet mondok TASNADI GABORnak,
akit fiatalkoraban olykor ,,Tamasi titkaranak” neveztek, s aki kérésemre a folyoiratnak val6 atadas
el6tt a tanulmanyt elolvasta, és segité tanacsokkal latott el.

"'TASNADI GABOR kozlése.
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Egyiitt a két kdtet (a csonka trilogia) eldszor 1957-ben jelent meg, a Jégtord
Matyas fejezetcimeit ekkor hagyja el Tamasi, ezzel is jelezve az egylivé tartozast.
Az 1957-es kiadast ,,azzal a reménységgel” ajanlotta 1961-ben Tasnadi Gabornak,
hogy ,,ennek a konyvnek a harmadik részét is megirja valaki — talan én” (TASNADI
1997: 98). Hogy miért nem sziiletett meg a harmadik rész? Tamasi sokat kiizdhe-
tett ezzel, hiszen tobbszor visszatért ra. 1938-ban Ruffy Péter kérdezte az irét: Es
milyen lesz az j emberi k6z6sség?” (A harmadik rész.) ,,Erre majd a harmadik
kétetben valaszolok™ (Tamasi 2003: 86). TASNADI GABOR irja: Tamasi sok mas
tervét nem valdsitotta meg. A Farkaslaki estékhez csak a foljegyzések késziiltek
el (1963), a Tarka-barka kalendariumbol csupan néhany lap, a Nap és a Hold cimii
regényéhez csak az el6sz6.> SIPOS LAJOS irodalomtdrténész ezzel kapcsolatban
nekem irt gondolatai: ,,Tamasi Aronnak a Sziizmérias kiralyfi és a Ragyog egy
csillag utan nem volt mddja befejezni a trilogiat. Nagyon lassan dolgozott, irta
Kacso Sandor, és kevéssé torte magat a napi penzum teljesitéséért [...] (errdl ba-
ratilag a harmadik feleség, Basilides Aliz beszélt). A marosvasarhelyi talalkozo
utan — ¢s talan ez a legfébb oka annak, hogy a harmadik kotet nem késziilt el — a
magyar—-roman kiegyezésen dolgozott, mindenfel¢ jart és irt err6l, aztan jott, ami
jott, s a trilogia befejezetlen maradt. Es 1948-t01 1953-ig erds szilenciumon volt,
s a visszatérés feltételéiil Hazai tiikor cimen megrendelték téle Gabor Aron élet-
torténetét, amihez nem is fiilt a foga. Miutan ezt kiizzadta magabol, 1955-ben és
1956-ban hazamehetett, ez a masodik ut diadalmenet volt, szeptember legvégén
jottek Budapestre, ahol megint a torténelem varta.””

FEJA GEZA (1970: 172) mas okokkal magyarazza a Jégtoré-trilogia befeje-
zetlenségét. ,,Képtelen volt megteremteni, mert bar vallotta az esedékes forrada-
lom elkeriilhetetlenségét, nem sajnalta mindazt, amit utobb a forradalom elsoport,
nyiltan magaéva tette a szocializmus ligyét, mégsem volt forradalmar. Nem értette
a forradalom élettanat és a forradalmar 1élektanat, tehat miként irhatta volna meg?
Pedig meg akarta irni, ez volt életének egyik vagyalma, de kiillonben ragyogd ké-
pességei nem bizonyultak alkalmasnak a feladatra”. Az életrajzi eseményeken tal
magam is inkabb eszmei okokra gyanakszom. A két megsziiletett rész utan nem
volt igazabdl hova vezetni a torténetet. (Erre még visszatérek.)

Az Abel-trilogia a romaniai (erdélyi) kisebbségi magyarsag sorsan keresztiil
Tamasi életmlivének miivészeti €s etikai alapvetése, elsGsorban egy nép létkiizdel-
mének lehetdségeit kutatja. Azonban a Jégtoré-regények — bar helysziniik azonosit-
hatoan egy erdélyi falu — mar az emberi 1ét, vilagunk legnagyobb kérdéseit boncol-
gatjak: test és lélek kapcsolatat, az emberi €let értelmét, az ember vilagba vetettségét,
sorsanak irdnyitasaban jatszott szerepét. Az Abel-trilogia magyarsag-regényekbdl all,
a Jégtoro-regények azonban ontologiai, antropoldogiai kérdésekre keresik a valaszt.

Bizonyiték erre — kitiintetett szoveghelyen — a Tamasi-miivek erésen szenten-
cidzus, kiildetéstudatos, iizenet-értékii kifuttatasa. Abel a rengetegben: ,,Bolhaval
[a kutyaval — B. G.] elmentem az édesanyam sirjahoz, s ott a sirhantnal megfogad-
tam, hogy a szegények €s az elnyomottak zaszlajat fogom 6rokké hordozni” (Ta-
masi 1999: 196.) Abel az orszagban: ,,Szeresd az embereket; és jarj Amerikaban

2 TASNADI GABOR kozlése.
3 S1POS LAJOS nekem irt e-mailjébol.
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szerencsével” (Tamési 1999: 383). Abel Amerikaban: ,,Azért vagyunk a vildgon,
hogy valahol otthon legyiink benne [...] éreztem, hogy a szivem megtelik nagy
¢s altalanos meleggel, a lelkem megtelik a derlis id6 nyugalmaval, és a szemem
megtelik a hajnal harmataval” (Tamasi 1999: 589). Jégtor6 Matyas: ,,belérepiiltem
a kicsi gyermekbe [...], akit én Isten és a vilag el6tt kirallya akartam tenni” (RCs.
189). Ragyog egy csillag: ,,nagyapam és a nazarénus volt a két kicsi csillag, s azok
eggyé lettek a nagyban, amiképpen eggyé lettek bennem, hogy ne éljen tobbé
kiilon a test és kiilon a szellem, hanem egyiitt akarjon teremteni egy jobb vilagot”
(RCs. 364). A szentenciaszerii megfogalmazasmadd, kiilondsen befejezés a székely
»csavaros ¢sz”, vagy masként furfangos szovegek szerkesztésmodjanak sajatos-
saga (BiRO 1997: 79), de feltételezhetjiik benniik a vallasos prédikaciok hatasat is.

Tamasi tudatos tervezését mutatja, hogy mind az Abel-trilogia, mind a csonka
Jégtoro-trilogia egyes regényei 4-4 fejezetbdl allnak. A Jégtoré Matyas esetében a
négy fejezet 3-3, mig a Ragyog egy csillag 4-4 alfejezetre oszlik. A Jégtoré Ma-
tyasban fejezetcimeket is alkalmaz: 1. A barany a Kos jegyébe 1¢p (utalas a kalen-
dariumok kedvelt mondatara: ,,A nap a KOS jegyébe 1ép” (Xantus 1958: 45); 2.
Diofara szall a golya (mintha egy notaszoveg lenne); 3. Az ellenség fokhagymara
torekszik; 4. A garazda lidércet megeszi a tliz. Az utobbi ketté mintha egy ifjusagi
vagy kalandregényre emlékeztetne, amelyben izgalmat kelté cimmel kivanjak
megragadni az olvasé figyelmét. (A fejezetcimeket az 1957-es kozos kiadasban
Tamasi mar elhagyta.)

A Jégtord Matyas egy kedves, kalandos népmesei torténet egy biintetésbol
foldre kiildott szellemrdl és egy fiatal par életkezdésérdl. Olvashatd akar gyer-
mekregényként is. Am sok tekintetben megborzongtatd, mert artatlan allatok
pusztulnak el benne, a bagoly kivajja a gonosz csabitd szemét, a joakarati Mozsi
bacsinak a fiilét nyesi le a lidérc; szornyii, csaladon beliili folfedezés, hogy az
anya valdjaban boszorkany. A bajos népmesei fordulatok és az allatok vilaganak
szinte természetrajzi pontossagl leirasa mellett kartékony, sotét erdk dolgoznak.
Nem is kapunk minderre vilagos magyarazatot. Nem valik szét egyértelmiien a
nemes és a gonosz, jo és rossz, vagy masként: a fekete és a fehér, ahogy azt a
népmesékben megszoktuk, és el is varjuk, hogy helyrealljon a vilag természetes-
nek gondolt rendje. Ebbd] az is kovetkezik, hogy sorsunkat, kiildetésiinket aligha
érthetjilk meg, mindig marad titok, mert a titok a megismerhetetlenben, a termé-
szetben leledzik. A kedves, meseinek induld torténettdl igy jutunk el az altalanos
emberiig; az 0rok titokig, amely folyamatosan meghatarozza ¢€letiinket: mi moz-
gathatja vilagunkat, miért vagyunk a f61don, hogyan is kellene éIniink?

Mig a Jégtord Matyas egy kisfit fogantatasanak, sziiletésének mégiscsak
népmesei misztériuma, a Ragyog egy csillag a fiu életének, értelmi nyiladoza-
sanak elsd, dramai szakasza. Az els6 részben még egy tiindéri szerelmespar, ifju
hazaspar népmesei fordulatokkal is teljes élete bontakozik ki, a masodik részben
a kép elkomorul: a gyermek mélabus, allando a békétlenség: az apa szilaj, vad,
kotekedd emberként all eldttiink, tanti lesziink egy pogany keresztelének, fék-
telen kitombolasnak, vallasi fanatizmusnak, haborinak. Meglep6 ez a folytatas.
A fogantatas, a szililetés mint csodas lehetéség, misztérium népmesei vilaga all
szemben a nyers, békétlen valosaggal. Vajon mi lett volna a tovabbi folytatas, ha
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megsziiletik a trilogia harmadik része? Talan valamiféle szintézis, megnyugvas?
Aligha. Tamasi valaszokat keresett a magyar valosagban, a népi tudatban, annak
mélyrétegeiben, a hiedelmek, mitoszok vilagaban, a vallasokban, a keleti filozo-
fiakban, de nem talalt kiutat. Foltehetdleg olyan ellentmondasba keriilt, amit nem
tudott feloldani. Ezért csonka a trilogia.

A csonka trilogia két része nehezen sorolhatd be miifaji keretekbe. GINTLI
TIBOR (2010: 737-738) a Jégtoré Matyast (JM.) meseregénynek tartja, a Ragyog
egy csillagot (RCs.) az irrealis, csodaszerii elemek miatt a ,,legenda keresztény
mifajadhoz” kozeliti. FEJA GEZA (1970: 93) a ,,profan paraszti biblia hangjat” véli
a JM-ben. BARANSZKY (1997: 43) szerint Tamasi Jégtordje felfoghato egyfajta
,Hutdpianak™ is, de nem Huxley-félének, hanem amit az ,,0nmagahoz val6 hiiség
és josag alakvaltozasaiban, a Jégtoré Matyds-ban meghirdetett”.

A Jégtoro Matyas erételjesen a magyar folklorhoz, és részben az azsiai 1élek-
vandorlas tandhoz k6tddo regény, mig a Ragyog egy csillag foleg vallasfilozofiai
jellegli gondolatokkal foglalkozik.

A Jégtoré Matyas ideje egy év: kezdete marcius 21. (,,A nap a kos jegyébe
1€p”), vége februar 25., Jégtord Matyas napja (amikor is az 0jsziilott kereszteldje
lesz). A mesebeli harmassagra utal a harom pozitiv hés nevének M kezddbetlje:
Marta, Matyas (anya, apa), Mozes (Mdzsi bacsi). A sziiletendé gyermek apja ne-
vét viszi tovabb. A Ragyog egy csillag torténetideje a megsziiletett fiu férfiva no-
vekedése, kb. a 16 éves korig (tizennégy esztendds gazda, majd két esztenddvel
késébb; RCs. 341, 348). A cim szimbolikus értéke mar erdtlenebb, bar olykor
felbukkan a ragyogas és a csillag motivuma.

A csonka trilogia két része tobb tekintetben kiilonbozik:

1. tablazat
A Jégtor Matyas és a Ragyog egy csillag 6sszehasonlitasa

Jégtoré Matyas Ragyog egy csillag
kalendarium Jégtoré Matyas A hold a KOS jegyébe 1ép
tematika fogantatas, sziiletés felnovekvés (1-16 év)
torténelmi idé | id6tlenség 20. szazad eleje
idéperspektiva | mult—jelen jelen—jovo
hiedelem népi (pogany) vallasos

boszorkany, lidérc Grangyal
lélekvandorlas
legfobb isten: filozofus
antikrisztus
eszmeiség jO—Tr0SsZ kétarctisag (csillag—életuntsag)
sors kiils6 erok jatéka (kiils6-belso) élet/sors jatszmak
vallas keresztény utalasok keresztény utalasok
katolikus vallaserkolcs legendaszeriiség (szentek)
profan paraszti biblia O- és Ujszovetség
Job, Oszlopos Simeon
szektak
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mitikus réteg (jatékos) tobbistenhit (Kelet) forgdszél

orientacio Kelet Nyugat

helyszin falu falu, varos, habora

ir6i attittd jatékossag, 6rom, optimizmus kiszolgaltatottsag, pesszimizmus
stilus jatékos, humoros, komikus komikus-burleszk

miifaj mese(regény) legendaszerti regény

3. Folklérlingvisztikai elemzés. A csonka trilogia, azaz a két regény 0sz-
szetettségét folklorlingvisztikai megkozelitéssel fejtem fel: 1. népmesei jelleg, 2.
népnyelvi jelleg, 3. folklorhagyomany, 4. a folklér meghaladasa. Ennek kiilonle-
ges oka az, amire FEJA GEZA (1970: 92) hivta fel a figyelmet: ,,Mindaz, ami a nép-
koltészetben Osztonosen tort fel, Tamasiban tudatos mivészetté valt, 6 a folklor
utolsé irodalmi nagykovete”.

3.1. A népmesei jelleg. Az olvasot magaval ragadjak az elsé regényre (JM.)
jellemzd népmesei mozzanatok: allatalakokban megjelend segito szellem, ,,para-
dicsomi emberpar” (Marta és Matyas), jo és rossz erdk kiizdelme, besz¢él6 allatok.
A torténet Iényege: harc a blivos fokhagymaért, az abban 1évo tudasért, amely jora
és rosszra egyarant fordithato. A cselekmény helyszine: egy kozelebbrél meg nem
nevezett volgyben 1év0, atlagos, szegény falu a maga népies relikviaival: paraszt-
hazakkal, padlasokkal, templommal, fedeles hiddal. Tehat népies, folklorisztikus
a kozeg: falu, hazi-, illetve haz koriili allatok, egy fiatal par életkezdése.

a)Allatalakba ko1t6z6 szellem. A foldre kényszeriilt segité szel-
lem els6 avatarja (foldi megtestesiilése) bolha, majd metamorfozisai, kiilonféle
allatokban: pok, méh, szarka, golya, fiilesbagoly, sas, roka, (Bdtor nevl) kutya;
de lidérc, tliz és csillag is lesz egy-egy iddre, s végiil megtisztulva bekoltozik az
ujsziilott gyermekbe, Jégtoré Matyasba, és annak 6vo lelke lesz. Az allatalakba
koltozott szellem mintegy végigjarja a teremtmények lancolatat: elébb rovar, ké-
sObb madar, majd emlds. Mikozben vandorol allatrol allatra, megismerkediink
az egyes allatok életének egy-egy epizodjaval. Az allatok viselkedése mindvégig
antropomorf, azaz az emberek viselkedésével azonos, az allat-ember vilaganak
megbonthatatlan egységét, egymasra utaltsadgat jelenitik meg. Valamennyi meg-
jelenitett allat viselkedése emberi magatartasformakat képez le (azon til, hogy
emberi hangon sz6l): a ,kivancsi” bolha ¢€16skodik, a haloszovo pok szerelmes
parkapcsolatban €1, a méh szervezett tarsadalomban, a szarka egyediil €s barat nél-
kiil, a kiralyi testben lakoz6 golya a gondoskodas (gyogyitas, gyermekaldas) min-
taképe, a fiilesbagoly okos, bolcs és dnfelaldozo, a sas sériilt (,,kancsi” ~ kancsal),
igazsagoszto, a roka kedves €s fondorlatos, a kutya nevébdl is kovetkezden ,,ba-
tor”, okos, az ember leghtibb tarsa. Meghato, olykor a részletekig pontos az alla-
tok vilaganak, magatartasanak leirasa. A méh alakjaba koltozott szellem eltemeti
korabbi (Sari néni sopriijével meggyilkolt) alakjat, a pokot és szerelmes tarsat, de
még bosszut forral: ,,Majd megtanulod te €s elmondod masoknak is, hogy miképpen
kell az allatokkal banni, akikben éppen olyan élet és torekvés van, mint benned”
(JM. 41). Ez a gondolat tér vissza sokkal arnyaltabban, mélyebben és liraibban a
,kancsi” sas monologjaban, amelyet az egész Tamasi-életmii legfontosabb meg-
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nyilvanulasanak tarthatunk. Matyas ugyanis elbizonytalanodik az jabb és Gjabb
besz¢ld allatokon, rossz szellemet vél benniik, el akarja vagni a sas nyakat. Ekkor
a sas ezt mondja: ,,Ne késlekedj, hanem vagd el a nyakamat, amit megadassal ime
lefektetek a labad elé. Vagd el irgalom nélkiil! De ha elvagtad, akkor menj, és
vagd ki mind a fakat is a kertedbdl, tépd ki a viragokat, siisd meg a tiizet és égesd
el a vizet, 6ld meg a méheidet, koncold fel a kutyadat és macskadat, pusztits el
minden allatot és novényt, de legjobb lesz, ha egyszerre felforditod a vilagot a
nappal, a holddal és a csillagokkal egyiitt. Mert amig ezt meg nem teszed, addig
szellem mindig és mindenben lesz!” Matyas ekkor kiejtette kezébdl a fejszét és zo-
kogni kezdett: ,,Bocsass meg nekem...” (JM. 125). Aligha lehet ennél aktualisabb
iizenet az emberhez, az emberiséghez.

b) Beszéld allat. Az allatba koltozott szellem beszélni is tud, s azt a
blivos fokhagymat elfogyaszté emberek megértik. A ,beszEld allat”, az allat-em-
ber kommunikacié vagya minden korban és kultiiraban meglévo jelenség. MIRCEA
ELIADE (2006: 96) irja, hogy ,,az allatokhoz fiz6d6 baratsag és nyelviik ismerete
paradicsomi tiinetegylittes [ ...] szervesen hozzatartozott az 6seredeti emberléthez”.
VARKONYI NANDOR (2009: 345) ugyanezt véli: ,,Egyetemes hiedelem és mesemo-
tivum, hogy a Paradicsomban [az ember] egyfitt ¢lt az allatokkal, ismerte természe-
tiiket, értette beszédiiket.” FEJA GEZA Tamasi kapcsan is észreveszi ezt: ,,Az antik
kultara és a folklor egyarant sokat tudnak az »aranykorrol«, midén a létezok, az
emberek és az allatok, de olykor a fik is értették egymast nyelvét. [...] Tamasi Aron
ezt a folklorisztikus hitet egyesitette a l¢lekvandorlas tanaval” (FEJA 1970: 84.) Ez
a hit vagy tudat ott ¢l minden emberben, ez adja az allattorténetek, allatmesék, az
allat-ember (interspecialis, fajok kozotti) kommunikaciot bemutato irodalmi mii-
vek alapjat. Erre épit Tamasi Aron is, de tovabb is 1ép egy nagyon korszerl, modern
okologiai gondolatkorbe: az emberiség 6sidok ota rosszul rendezi be az életét: a
vilag sorsat eldontd tudas és hatalom ,,belathatatlan idok ota késziil arra, hogy 1étre-
hozza a testvériséget az emberek ¢s az allatok kozott... A gonoszsag pedig a tudast
¢s a hatalmat el akarja rabolni az embert6l” — emeli ki 1ZSAK JOZSEF (1981: 12).

c)Segitd szellem, Odrangyal. Szintén a mitoszok homalyaba vész a
hit az embert segitd szellemi erékrdl. A fészereploket segitd szellem képe sok te-
kintetben a kereszténység ,,0rangyalara” emlékeztet. A regény végén megsziiletik
a gyermek, (Jégtord) Matyas. Ekkor a kis szellem befejezi konkrét kiildetését, szét-
osztja magat a joakarati emberek kozott, s jo 1élekként (6rzéangyalként?) bekol-
tozik Jégtordé Matyasba, szolgalni az 0j ember boldogulasat. Az érzéangyal mo-
tivuma mar a Jégtoré Matyas regény legelején felbukkan: ,.én is olyan lehettem,
mint az érzéangyal, aki 6rkddik ugyan, de segiteni nem tud” (JM. 54). A regény
folytatasaban (RCs.) gyakorlatilag 6érangyalként szolgal, idolegesen az apaba is
koltozik, s megvédi a habortiban.

d)Népi vallasossag, paraszti biblia. Mig a Jégtoré Matyas a
népi hiedelmek, addig a Ragyog egy csillag a tételes vallasok vilagaba vezet. A té-
teles vallasok, vallasi mozgalmak, a keresztény metafizika naiv-népi értelmezésben
Jelennek meg, mintegy profén paraszti bibliaként (FEJIA 1970: 93). A reformécio-
ellenreformacio- ujreformacw vitiiban megjelené O- és Ujszovetség-értelmezé-
sek ¢lednek fel a nazarénus Gergely és a tiilbuzgo biblias kereszténnyé valo Mozsi
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bacsi kozott. Ennek soran bukkannak fel a profan paraszti biblids jelenségek:
Mozsi bacsi Jakob lajtorjajanak mintajara létrat szerkeszt, és felkoltozik egy fa tete-
jére, hogy ne zavarjak vallasi elmélyiilésében, és kdzelebb legyen Istenhez — Jakob
lajtorjaja mellett Oszlopos Simeont idézi. Amikor rokonai a fardl le akarjak csalo-
gatni, s ezért nekiallnak kivagni a fat: ,,valosagos vér csorgott a fabol” (RCs. 274),
a torténet a magyar nyelvemlékben is rogzitett egyik jeles Szent Ferenc-legendara
emlékeztet (Szent sebekrdl valod csuda, Jokai-kodex). A nagyapa kés6bb szamarat
vesz: ,,Krisztus Urunknak jo volt, nekiink is jo lesz” (RCs. 282). A nazarénus
,»Kicsi vad templomot”, imadkozo helyet épit (RCs. 307). Az érzéangyal-I¢élek itt
foként a kisfia Matyasban miikodik, s erre a biblias nagyapa felfigyel: ,,Te erjesz-
tettél meg engemet is, te kovacs. [...] Kovasz a csillagokbol, aki megerjeszti a
népet” (RCs. 297, 299); ,,amikor te beszélsz, azt nem a f6ldon készitették™ (RCs.
306). A két talbuzgd vallasos ember kiengesztelddik egymassal, s bar a habort
kapcsan ellentétesen viselkednek (a nazarénus nem fog fegyvert a ,,Ne 6lj! paran-
csa alapan, Mozsi 6nvédelemre hivatkozva fegyvert fog), de végiil is mindketten
elbuknak, lelovik 6ket. A népi vallasos erkdles szép példazatait vallja a két biblias
ember: ,,Mert ahogy a természetben az erdsebb elpusztitja a gyengébbet, gy van
az benniink is: tenyészteni kell hat és taplalni magunkban a jot, hogy az megero-
s0djék és a rosszat megemeéssze. [...] mi is lenne vajon, ha mindenki szeliden
szo6lana az ¢ atyafidhoz, de er6s és bator lenne, ha jot kell cselekedni” (RCs. 277);
,»aki hisz és reménykedik, annak félig gy6zelme van mar a joban” (RCs. 285).

Kétségtelen, hogy Tamasit foglalkoztatja az ember antropologiaja, a testiink-
ben folyo folyamatos biologiai és lelki harc, melyre részben a vallas, részben az
orvostudomany, részben a lélektan, jelen esetben a miivészet probal meg vala-
szolni. Szép hasonlattal kdzeliti ezt meg CS. SZABO LASZLO, Tamasi értd elemzdje
a Haztizérzo (6rangyal! B. G.) istenek cimii esszéjében. Testiinket folyamatosan
tamadjak a virusok. ., Am a behatoloval, az ostromlottak tudta nélkiil rendszerint
gyOzelmesen végeznek a plazmasejtek. Mivel egyre jobban hisziink az orvostudo-
manynak, elhissziik, hogy csakugyan folyik a testekben ez a lathatatlan harc. De
nem hisziink t6bbé a kdzmoral ama lefitymalt, 6si részében, amelynek hiedelem
¢és a varazslat a neve. Ez a hit kell Tamasi regényeihez” (CS. SZABO 2011: 95) és
— teszem hozza én — talan nem csak ezekhez. ..

A tételes vallasok naiv, népi megjelenitése mellett a Jégtoré Matyasba a ke-
leti filozofiakban meglévé panteizmust vagy Iélekvandorlast is belelathatjuk. A
legmerészebben FEJA GEZA (1970) fogalmazza ezt meg, Indidhoz, a buddhizmus-
hoz (1970: 85), illetve a hinduizmushoz kapcsolva a Jégtoré Matyas gondolatvi-
lagat: ,, Tamasi Aron folklorisztikus vilagkép igényével jelentkezett. Nem allott
egyedill ezen a téren, tobb népi iré ugyancsak a folklorbol taplalkozott, de meg-
allottak sziil6foldjik folklorjanal, legfennebb szinezték, és nem sikeriilt vilagké-
pet teremteniiik. Tamasi azonban egészen Indidig jutott, vilagképét vilagméretiivé
terjesztette. Kalmany Lajos szerint honfoglald eleink nagy keleti kultirak elemeit
hoztak, mitolégidnkban tobbek kozott buddhista hatasokra leliink. Tamési Aron
nem foglalkozott Kalmany Lajos tanulmanyaival, csupan barati kozlésbol értestilt
eredményeir6l, am annyi is elegendd volt néki, hogy eljusson a hindu lélekig”
(FEJA 1970: 172). TAXNER-TOTH ERNO (1973: 97-98) tanulmanyabol kidertil,
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hogy Tamasi ismerhette a Mahabharatat, Szanto Gyorgy buddhizmussal is foglal-
kozo regényeit, de akar a korabeli folkloristak gondolatat: a I¢lekvandorlas tana a
magyar népkoltészet dsi hagyomanya. A Jégtoro elott is irt olyan novellakat, ame-
lyekben az ember allatta valtozik. A Kiviragzott kecskeszarvak cimii novellaban
két udvarolni indulo legény egy boszorkany beavatkozasa miatt kecskévé valtozik
(Tamasi 2002; LANG 2015).

Két tovabbi adalék Tamasi rejtett (?) forrasaihoz. SZABO ZOLTAN (1961/2011:
62): ,,a Jégtord Matyas teszi tagadhatatlanna, hogy a székely ir6 nemcsak a nép-
meséiben 6rzi hiven a rokonsagot Cinciri és Marcario, székely mese és spanyol
ballada ko6zott. [...] Csakugyan rejtett hajszalcsdvek kototték a tengerszemet a ten-
gerekhez?” TASNADI GABOR szives kozlése szerint a Tamési Aron barati koréhez
tartozo Tekeres Sandor nétaénekes a 60-as években a Jégtord Matyast népszeriisi-
tette a magyarorszagi buddhista kozosségben.*

A Jégtoré-regényeket egy 6si, a mitoszokban is szerepld, népmesei alakban
felbukkano élményvilag (allatalakba koltozés: avatar, metamorfozis, beszélo allat,
segitd szellem) alapozza meg, s koti 0ssze. Ennek kapcesan tobben is emlitik a keleti
filoz6fiakbol szarmazo 1élekvandorlas tanat, avagy a természet-ember Osi egységét
hirdet6 panteizmust. A Jégtord Matyasban elevenen €1, burjanzik ez a mitologiai-
népmesei vilag, a Ragyog egy csillagban mar egyszertisodott, letisztult alakban
jelenik meg sajatos naiv-népies paraszti szemlélettel, ,,paraszti bibliaként”. Ezzel
Tamasi azt is jelzi, hogy a gyermeksziiletés tele van misztériummal, mig a megszii-
letett gyermek tutja mar kotott, vallasi eléirasok fiiggvényében predesztinalt.

3.2. A népnyelvi jelleg

a) Székely furfang, ,csavaros €sz”. A mindvégig (sz€kelyes)
kedélyes-furfangos, humoros nyelvezet deriis népies torténetet igér. ,,Tamasi Aron
¢letmlivében egyonteti stilussa valik az ugraté humor, meghatarozza hangvételét.
De a hang csak eszk6z” —irja CS. SZABO LASZLO (2011: 92). Rogton folfedezziik
az Abel-regényekben méar megismert csavaros megfogalmazasmodot (sokan ezért
a finom nyelvi humorért kedvelik, olvassak Tamasi Aront), de ez csak a torténet
¢lményszerliségének fokozasara, szinezésére valo, tobbsége a helyzetbdl ad6do
komikum, tréfas helyzetmondat:

(Kérdés a paphoz az esketésnél:) ,,Fizetni ugye nem kell? Holnap talan nem
kellett volna [...] Mert éppen ma este akartam kitalalni azt a talaAlmanyt, hogy a pa-
pok a levegdbdl éljenek.” (JM. 17.)

,»Mi baj van, Mozsi? — kérdezte Elek bacsi. — Volna, de még nincs — felelte
az oreg...” (JM. 18.)

»Hat te hogy keriilsz ide, Alajos? — B&jovék a labamon.” (JM. 95.)

(A bagoly nem avatkozik be a harcba:) ,,De nem tehettem, nehogy azt mond-
hassak aztan, hogy a gazdam felbérelt egy baglyot.” (JM. 111.)

,Hany esztendds vagy? — Amennyit a vizsgalat mutat.” (JM. 141.)

,»Alol maradt Raczkovi a szellemi villongasban, mert erre mar nem tudott
visszamokazni semmit, hanem csak nevetett; s majd azutan megkérdezte, hogy hat
mi baj van. — Ez az onokam beteg leve — mondta nagyapam. — S mikor leve beteg?
— Mar rég. [...] — Es mi baja van a gyermeknek? — Eppen azért jottiink, hogy ma-

4 K6szondm TASNADI GABORnak a kiegészitést.
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ganak megmondjuk — felelte nagyapam, de Raczkovi, mintha nem is hallotta volna
a tréfat, olyan komolyan s nagy tligyelettel kezdett vizsgalni engem.” (RCs. 218.)

,»A nadragos leiilt, és eléadta, hogy 6 egyenesen a korhazbol jon. — Nem lat-
szik magan — mondta nagyapam.” (RCs. 257)

A székely furfang nyelvi sajatossaga, hogy van benne egy ,,csavar”, egy gon-
dolati eltérités. A gondolati eltérités vagy szojaték, vagy valami helyzet tudatos
félreértése. A székely tréfas nyelvi kapcsolatok kutatoja igy hatarozza meg a fur-
fangot, a ,,csavaros észt”: ,,Az idegen személlyel (gyakran: személyekkel) vagy az
idegen vilaggal valo talalkozasban a csavaros észjaras képviseldje potencialisan
alarendelt helyzetben van (nem tekintik annak, ami). Az idegen személy rendsze-
rint hatalmat is képvisel [...], az idegen vilag pedig mar dnmagaban is »tSbb«.
Az elmesélt torténetekben a csavaros ész mindig ezt a nagyobbat, tobbet gyodzi le
egyéni akcidja révén” (BIRO 1997: 95). BALAZS IMRE JOZSEF (2015: 17) igen ta-
1416 megfogalmazassal ,.feleseld szerkezetnek™ nevezi Tamasi furfangos beszed-
fordulatait (az Abel-regények kapcsan), de mindez igaz erre a csonka trilogiara
is: ,,a vilag kiilonb6z6 nyelvi alakzatokban 1étezik [...] a nyelvben a feje tetejére
allithaté sok minden: ilyen értelemben a nyelv a vilag kritikajat is nyujtja”.

b)Szo6lashasonlatok, szdlasok. Népies hatasuak, Tamasi stilusa-
nak elevenséget kdlcsonoznek a frazeologiai kapcsolatok.

Szoélashasonlatok: olyan arccal indult kifelé, mintha lenyelte volna mind a
harom napkeleti bolcset (JM. 14); Nem kellett sokat kerdezni, hanem csak egy szot
kitenni eléje, s azt 6 ugy megszaporitotta, mint Jézus az ot kenyeret (RCs. 233);
Szegény asszony ugy dallott mellettem, mint a kocsonya, ki edény helyett borben
vagyon (RCs. 239); A katondk nézték egymast, majd apamra tekintettek, mint a
koszond kutyak (RCs. 357).

Szolasok: kisérti az Istent (JM. 13); Az eszed ne jarjon az agak hegyin (JM.
106); Mi sem voltunk azonban puliszkabol (JM. 111); bajszerzé malac (JM. 96);
példakeresd emberek (JM. 190); szandékombol korona ndjjon (RCs. 194—195);
gatra futott minden erd bennem (RCs. 346).

A szolasok kozott kiilon csoportot képeznek az irénak a témara vonatkozo
megjegyzései, az Un. metapragmatikai jelzések: disztelen felelet (JM. 10); szii-
kon hasznaltak a szot (JM. 12); orakig 6 volt a beszéd kiralya (JM. 52); futo és
csubbano szavak (JM. 73); derito beszéd (JM. 90); a beszéd is megallt benne (JM.
105); nevetos dalom (JM. 128); kanyaritosan tud hazudni az oreg (JM149); rak
modjara dicsér engemet az oreg (JM. 161); ne csakhogyolj (JM. 173); az oreg
mar poroszkalt az eszével (RCs. 215); atalbuktak a megértés partjara (RCs. 258);
Fogantyu kéne a léleknek, s a gondolatnak egy kicsi 6svény, amit siissén a nap
(RCs. 208); semmiképpen nem lehetne valtozatosabb dolgot kitalalni, mint maga
az élet (RCs. 248).

c) Kézmondasok: Nem kellett ringatni, mert a nyugodt lélek hamar al-
mot talal (JM. 20); Mindig malacbol lesz a diszno! (fenyegetés, IM. 35); Aki azon-
ban sajat magat akarja biintetni, az konnyen kap segitotarsakat (JM. 64); kedv nél-
kiil nincsen ifjusaga a szorgalomnak (JM. 90); Mindeniitt jo helyen van az ember,
ahol jelen van az Isten (JM. 161); Isten mindenre adott alkalmat, ami az O tetszése
szerint valo (RCs. 231); Ugye nagy a vitézseg, mert kicsi az ellenség (RCs. 276).
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d) Tajszok. Tamasi él tajszavakkal, s ez bizonyos ,,transzszilvan”, erdé-
lyies izt kdlesondz stilusanak, de ez mégsem teszi regionalis irova: ciheres erdd
(JM. 10); puzduri lettem (JM. 28); kukra ugrottam, béjovék a labamon (JM. 95);
csapos esé (JM. 99); kapsantott (a sas) (JM. 115); saté (JM. 118); kdszu (JM.
136); fiitto (JM. 162); merkendezett (JM. 35); szip (ige: ki akarta szipni a mézet,
IM. 40); viragfeslé almafa (JM. 47); (egy boszorkanyt mar) kaptam (talaltam,
IM. 49); csiklint ez a golya (JM. 88); cibrét fozok (JM. 93); veszékeld lud (JM.
120); mezgés allapot (JM. 184); siillogve (JM. 186); csillagformara gézsérédtem
(JM. 190); (karjaimmal 6ssze-vissza) burungoztam (RCs. 2006); siritett (RCs. 208);
(anyam) visszapokalt (a ruhakba) (RCs. 209); az oreg mind haszndlt ezekbdl (fo-
gyasztott, RCs. 209); bukkadoztak egy darabig (RCs. 224); tellegetni a napokat
(RCs. 260); nem létedzem (RCs. 266); heppedezik (RCs. 291); beléeromolva fekiidt
(RCs. 310); ugyanvalost (RCs. 315),; beléfogontozzam (RCs. 318); vacsorat szer-
keszt anyam (RCs. 323); szeme rekedten izzott (RCs. 345); egyebiinnét, hanyatag,
stittyintettek (RCs. 355); butyuta (RCs. 359). Tajnyelvi kiejtést utanzo szok:
békanyarodott (JM. 47); behajtasaval (JM. 85); bémentem, bédugtam (JM. 88);
megiismernéd-e (JM. 76); tismeri-e (JM. 86); honyom ald (JM. 86). A tajszavak rit-
kan tomoriilnek egész mondatban (ami egy kis értelmezési nehézséget okozhatna):
,»Aztan a hiuban (itok szallast, s a haz biitlijéhez allitsatok egy hordot” (JM. 107).
Jelentése: A padlason szallok meg, a sarkahoz (végéhez) allitsatok egy hordot’.

e) Betiinépies iras (csak néhany példa akad ra): mingyart (JM. 50);
Assok egy kicsit (RCs. 361).

f) Grammatikai szerkezetek. Tamasi két regényében a sajatos
(részben nyelvjarasi, részben archaikus) nyelvtani szerkezetek koziil tobb meg-
figyelhetd. Példaul: ndlunk csaltam (hozzank csaltam, helyhatarozo, JM. 60); ka-
palni mentek volt a reggel (0sszetett mult, M. 70); vagta volt (JM. 70); elmenndnk
és meglatogatnok (targyas/hatarozott igei ragozasban a tobbes szam els6 személy-
ben meglévo sajatos ragok: JM. 163); tenndk a fészket (JM. 81); felhagynonk (JM.
186); csak ilyen kurtat iile ndalunk (elbeszéld, maganhangzos mult, IM. 176);
beletévok a taplot a fiilibe (hatarozott ragozasu elbeszélé mult ritka alakja, JM.
176); elegessiik (kijelentd helyén felszolito mod, JM. 51); feloltoztessiik magat
(JM. 180); megkilincselte az ajtot (igekotd, JM. 70); kidugta (az iiveget) (JM.
71); allingalt a fa alatt (sajatos képzés, IM. 81); guzsorodott (hangatvetés, JIM.
87); konny szokék ki a szemedbdl (RCs. 208); hogy keriilék ide (RCs. 217); hova
lett volt el (RCs. 233); csak jo napvilag ébredtem fel (régies, ragtalan hatarozo,
RCs. 253); korcsmaba mene (RCs. 277); Krisztus eldtte lépik az Atyanak jobbik
oldalara (RCs. 280); miota nem ett? (RCs. 324).

g)Névadas. Anépmesei jellegre utal a Jégtoré Matyas névadasa: Hurok-
kotd, Csoszovad (pok, IM. 30, 31), Likhazi (roka, JIM. 141), Bator (kutya, JM. 149),
Lidi (lidérc, IM. 175), Durumo (6rdog, JM. 187), Szendered orszaga (mesebeli
orszag, atvitt értelemben az alvas, JM. 71); am ez névadas a masodik regényben
mar nem szerepel.

A Jégtord-regények stilusat a népnyelvi elemek csak szinezik, a Jégtoré Ma-
tyast erdteljesebben, a Ragyog egy csillagot mar alig, a regények nem tekintheték
sem népmesei, sem népies stilusu regényeknek.
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3.3. A folklérhagyomany. A Jégtoré Matyas mélyen gyokeredzik a magyar
folklorban, ezért tele van folklorisztikus jelenségekkel. Tobb adat is utal ra, hogy
Tamasi abban az idoben sokat olvasta ROHEIM GEZA Magyar néphit és népszoka-
sok (1925) cimt konyvét. [ZSAK JOZSEF (1981: 8) szerint nem volt erre sziiksége,
hiszen mindebbe Farkaslakan belesziiletett. A folklorjelenségek egy része valos,
tajhoz kothetd és néprajzilag is adatolhatd jelenség. Példaul ilyen népi hiedelmek
korébe tartozd magikus eljarasok, praktikak: bajszerzé malac, boszorkanylesés
fakanallal, fokhagymaiiltetés, lidércnevelés tojasbol, a lidérc tevékenykedése, sot
maga az 6rdog segitségiil hivasa. A Ragyog egy csillag eltavolodik ettdl a vilagtol,
a népi hiedelmek helyét a vallasi meggy6zodések veszik at.

a) Boszorkany. A Jégtord Matyas népi hiedelemvilaganak arzenaljabol
két hiedelemalak emelkedik ki: a boszorkany és a lidérc. A magyar néphitben €16
boszorkany valtozatos és maig €16 hiedelemalak. A kovetkezo jellemzé tulajdon-
sdgai a Jégtord Matyasban is feltlinnek, de rendszerint az ir6 fantaziajaval kiegé-
szitve: €16 személy, rendszerint oreg (jelen esetben: dregasszony), az adott kdzos-
ségben (koz)ismert alak, ronto6 alak, éjszakai rontasra képes, lelke az 6rdogé, orokli
(atadja) tudomanyat, btivos kort hiiz maga koré, alakvaltoztatasra képes (kiillondsen
allatalakba tud koltozni), vihart tamaszt (halala utan vihar tamad), lathatatlanna tud
valni, (sepriin) repiil (KOVACS—POCS 1977: 346-348). A regénybeli megjelenésben
keveredik a folklorjellemz6 €s az irdi fantazia. Példaul: ,,Sari néni egy ideig nézte a
nyomadt, de azutan az egyik csirkecsontot a kezébe vette, leguggolt a bejaro ut ko-
zepére, ott haromszor megfordult maga koriil, s utdna a csontot ataldobta a vallan.
Amikor ezzel megvolt, vette a fazekat, s a maradék kavét a bal tenyerébe toltotte,
¢és odament az ajtobhoz, minek a fajara rakente a folyadékot.” (JM. 26.) A boszor-
kanylesés a magyar folklorban a karacsonyi éjféli miséhez (¢€s a Luca-székhez) kap-
csoladik, de van adat a fakanalba furt lyukon keresztiil valé meglesésére is. Ez eld-
keriil a Jégtoré Matyasban is, de nagypéntek és vecsernye kapcsan: ,,(vecsernyén)
nézek a likjan keresztiil” (JM. 42); ,,a mai vecsernyén [...] ezen a likon keresztiil
minden boszorkanyt felismerek, aki a templomban lesz. Marpedig a nagypénteki
vecsernyérol senki el nem marad, ha egyszer boszorkany!” (JM. 43). A boszorkany
tobbarctsaga sajatos Tamasinal: ,,anyjat, nagy piros orral, arasznyi allal és két ki-
kovacsolt lator szemmel. Ezt a fejet latta, amint arccal nem eldre nézett, hanem
hatrafelé. Mert ugy allott az a borzongat6 nagykendds fej, a két vall felett megfor-
ditva, arccal a sarka felé” (JM. 51), masutt: elére is volt egy arca s hatrafelé is igen
egy (JM. 53). A gonosz lények mtkodésének jellemzd iddszaka az éjszaka, foleg
az éjfél, valamint a pénteki nap: ,,Ejfélig csend volt [...] Akkor azonban mintha
nyilt volna az ajt6” (JM. 53); éjfélkor mehettek tamadasra, kdvetkezo hét pénteké-
nek &jjelén (JM. 168). A misztikus vildgban probakat kell kiallni: a titokkeresdnek
¢és az igazsagkutatonak viszontagsagot kell latni (JM. 54). A boszorkanynak a nép
altal er6sen hitt metamorfozisa is megjelenik: labainal egy fekete tytk nyujtogatta
a nyakat (JM. 164). A boszorkany a folklorban is kétarcu lény. A regényben igy
jelenik meg, keverve a pogany kori és a tételes vallasos jelleget: ,.titkos dolgokban
a hatalmam is nagyobb volt [...] Ugy neveztek ezért, hogy boszorkany vagyok,
pedig csak egy kirdlynak voltam a szolgéaloja. Egy olyan kiralynak, aki isten az 6
személyében, csakhogy a papok istenével nem tud egyezni” (JM. 166).
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b) Lidérc. A boszorkany mellett a masik kozponti szereppel bird hie-
delemlény a lidérc, a magyar népi hiedelemvilag legismertebb természetfeletti
lénye. (Maga a lidérc sz6 dnmagaban 85-szor fordul el6 a Jégtoré Matyasban,
a boszorkany 23-szor.) ,,A hiedelemanyag egészét tekintve legalabb harom vo-
nas domborodik ki: a tiizes alakban valéo megjelenés, a szexualis jelleg, valamint
a segitészellem-jelleg” — irja POCS EvA (1980: 452-454). Kiilonféle arnyalassal
mindharom alapvetd lidércjelleg megvan Tamasi regényében is; tiizet gyujt, kin-
cset keres: ,,Vess tiizet Lidi” (JM. 175); kincskeres6 garazda lidérc (JM. 179); nem
mindegy, hogy ndt vagy férfit ,,nyom meg”: akkor a lidérc egy férfitinak a tulaj-
donaban van (JM. 177); a lidérc a lidérctartonak segit (JM. 177). Bar néha mintha
latnak: orso tetején il a lidérc (JM. 167); a lidércet a népi képzelet rajzolta meg.
Igy néz ki Tamasi lidérce Bator kutya leirasaban (a lidércnek nincs pontos leirasa
a folklorban, itt azonban ir6i modon kiszinezett bemutatasa szerepel): ,,Még soha
ilyen fesziild, boldog ¢s félelmes izgalmat nem kostoltam, mint ebben a percben.
De nem is csoda, mert valdjaban most lattam elészor, hogy milyen is ez a lidérc.
A laba fekete volt és olyan vékony, mint a fekete hajszal. A teste is fekete volt,
de nem nagyobb, mint egy szem beszterci szilva, s csak azon az oldalan olvadott
arany-ezlst keverékes szinbe, ahol rasiitott a mécses. Farka nem volt, de annak
a helyén egy kicsi odu allott, s az odinak a kdzepén fekete szem fénylett, mint
valami szaraz forrasban egy makszem fekete csillag. Szarnya sem volt, csupan vé-
gigfutd peremet viselt a két oldalan, s azoknak a segitségével szokott szaguldani,
akar egy tiineményes kicsi mozdony. A feje nagyon kicsi volt, de veresben izzott,
a csore pedig vékony és aranyszinl, s a végén felfelé gorbilt” (JM. 183). A lidérc
hiedelemfiguraja a hagyomany szerint az ember hona alatt kikeltett tojasbol szii-
letik: lidérctojas. (JM. 86). Tamasi szembeallitja a jo és a rossz szellemet, elébbit
Isten, utobbit az 6rdog szolgaldjanak latja: ,,A gonosz szellemnek szijas az élete
és a batorsaga nagy, de a jo szellemnek Isten ad €letet €s fegyvert. — Te vagy a jo
szellem? — En és te és Maria ¢s Matyas. — S a gonosz? — A lidérc” (JM. 153).

c)Kiejtési tabu. A hiedelemlényekkel kapcsolatban felbukkan a kiej-
tési tabu: ,,de vigyazz, és soha ki ne ejtsd a szadon azt a sz6t, hogy boszorkany,
mert akit gy nevezel, az nem rosszabb ember a tobbinél” (JM. 53). Valésziniileg
arra utal ezzel Tamasi, hogy a titokzatos vilag jo-rossz er6éi nem nyilvanvaldan
vélaszthatok szét. Mashol: ,,Akkor itt az 5rddgok jatszanak. — Ugyelj, ne mondj 6r-
dogot! [...] Mert ha itt valaki titkos céllal és értelemmel miikodik, az egészen mas-
valaki lesz. — S ki, masvalaki? — Ha nem csalédom, egyenesen az Isten” (JM. 84).

d) Meztelenség, erotika. A népmesétdl tavolito jellege van a folk-
lorban ismert meztelenség jelenségének: ,,Csak az Isten egyediil tokéletes, mert
Geldtte meztelenil fekszik mind az egész vilag” (JM. 54). A meztelenre vetkéztetés
is megjelenik, igaz, furcsan, az anya (boszorkany) a fiara parancsol: ,,No, ha meg-
értetted, akkor vess le magadrol minden ruhat. Matyas nem ellenkezett, s egy kicsi
idé mulva egészen mezteleniil allt a szobaban” (JM. 45). A cél a boszorkanysag
¢s Isten létének egyiittes elfogadtatasa, am az anyai sziv feliilkerekedik: ,,fekiid;
vissza az agyba, mert meg talalsz hiilni” (JM. 55). Ennél is titokzatosabb, szexualis
toltetli jelenet Elek bacsi titkos és blinds nagy gerjedelme Marta, az ifju feleség
irant: ,,Martat fogjuk megfurdalni” (JM. 186). ,,Amikor eljott az idd, azt mondot-
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tam Elek bacsinak, hogy most fekiidjék hasra, s amig én az 6 képében odaleszek
szerelmeskedni, addig meg se mozduljon. Sz6 nélkiil hasra fekiidt mindjart, én pe-
dig Ot tekintettem Martanak, s ugy megnyomorgattam, hogy tiizes gyotrelmében
egy féloraig harmonikazott a szaja” (JM. 186). Itt keveredik a ,,megnyomas” és egy
nem kifejtett szexualis aktus. Ha valaki ,,veszi maganak a figyelmes olvasas farad-
sagat, konnyen folfedezheti a regény szemérmes, de nagyon is valdsagos erotika-
jat” (TAXNER-TOTH 1973: 102). Rejtett erotika: példaul a kigyo (a férfi nemi szer-
vének szimboluma). Marta veszi észre, s akkor kezdddik terhessége. A boszorkany
oregasszonynak szeretdje van (Elek bacsi). A Ragyog egy csillagban a kisfiti nemi
szerve gyermeki erotika kontosében jelenik meg: ,kisded és jatékos oromagyt”,
,»pajkos 6rom-agy és jatszadozo csorgo, légi minisztérium” (RCs. 201, 203).

e) Targyak. A hiedelmek kozott szerepelnek rejtélyes, megtévesztd és
varazslatos targyak. A Jégtoré Matyas kozponti targya a varazserejii fokhagyma:
,»a tudast és a hatalmat jelképezi, s amelyet a gonoszsag el akar rabolni t6liink.
Nekiink, akik jora akarjuk hasznalni ezt a kincset, az életiink aran is meg kell
védeniink. Ha pedig nem tudjuk vagy nem akarjuk megvédeni, akkor a fegyver
a gonosz szellem kezébe keriil, minek folytan a vildg romlasa és a mi pusztula-
sunk biztos” (JM. 151). A varazsereji fokhagyma eldallitasa: kigyo szajaba tett
fokhagyma elasva, s a kikeld fokhagyma rendelkezik titokzatos varazserével
(JM. 46). A kigy¢ fejébdl termesztett fokhagyma vardzserdvel bir: attol gyogyult
meg asszonyom, attol érti az én beszédemet (JM. 104). Létezik varazsital, -étel
is: megtévesztd palinka (JM. 86), félrevezetd tojas (JM. 143), mokustejbe hor-
csOg mirigyének a nedve (JM. 168). A kedves allat (golya) eltemetése is babonas
szokas szerint torténik: ,,Ha feljonnek a csillagok, szépen eltemetem [...] Mert
akit ilyenkor temetnek el, annak a vilag végéig csend lesz az anyja, €s a csillagok
lesznek a testvérei” (JM. 99).

KESZEG VILMOS (2005) néprajzkutato is 0igy latja, hogy Tamasi fantaziaja
kikerekiti a torténetet, és ezért eltavolodik a konkrét hiedelmektol. ,,Tamasi Aron
mesévé alakitotta at a boszorkanyhitet. Motivumait egy olyan narrativ struktiraba
épitette bele, amelyben az elveszti valoszerliségét, levalik a szociumrdl, s egy mo-
ralis lizenet (a gonosz €s a jo 0rok kiizdelme, a j6 gy6zelme) szolgalataba allitotta™.

A Jégtoré Matyasban megfigyelhetok ezek a népi hiedelemvilagban mind
1étezd, am az ir6 altal tovabbirt folklorelemek.

3.4. A folklor meghaladasa. A Jégtor6 Matyas messze tobb, mint folklo-
risztikus, népmesei ihletésl torténet. A mesében ugyanis vilagosan elkiilonithetd
ajo és rossz vilaga, a jo mesében a konfliktus megoldodik, a harmoénia helyredll, a
mese jo véget ér. Tamasi regényében azonban ott van, €s ott marad a homaly, a ti-
tok. A folklorisztikus jelenségek és azok tovabbirasa pusztan az azonositast segitd
élményként vagy apropoként szolgal, a mese mélyén mély filozofiai-gondolati vi-
lag rejlik. Tehat a babonak, hiedelmek csak részben utalnak konkrét, részben ma is
gyljthetd népi hiedelmekre, hiedelemelemekre. Mogottiik egy joval tagabb vilag
sejlik fel, egy lappango, korvonalazatlan, de foltehetden a mélyben lappang6 €s
maig hatd: pogany vildg. Az egyik oldalon tehat a lidérc, az 6rdog, az antikrisztus
tevékenykedése jelenik meg, a masikon a joakarata istené. Szemben all a pogany-
hit és a tételes vallas.
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Tamasi tudatosan elhomalyosit bizonyos részeket, s igy — a balladara jel-
lemz6 modon — bizonytalansagban tartja az olvasot. A folklor vilaganak, a nép-
mesének meg kell nyugtatnia az embert, magyarazatot kell adnia, Tamasi azonban
nem teszi ezt. Hogy kertiilhet egy teljesen pozitiv népmesei figura, Matyas olyan
helyzetbe, hogy az anyja (Sari néni) voltaképpen boszorkany, aki sziiletend6 uno-
kajat az antikrisztusnak szanja? Az utols6 gyonasnal ,,Sari néni nemcsak azt val-
lotta bé, hogy idaig boszorkany volt és gonosz fejedelmet szolgalt, hanem olyan
rettentd biindket is meggyont, amiket senki nem gondolhatott fel6le. Amikor a
tobbi kozott elmondta azt is, hogy mokustejet itatott Martaval, s abba a mokus-
tejbe horcsog mirigyének a nedvét keverte. .. [azért], hogy a sziiletendd gyermeke
az antikrisztusnak legyen a szolgaja” (JM. 168). A pozitiv-negativ vilag Ossze-
kapcsolodik. Ahogy a torténet fészerepldje, a szellem sem foltétleniil a kdzismert
angyal (mert emberi tulajdonsagai, vétkei is vannak), Ggy az antikrisztus is 0ssze-
tett Iény. Sari néni (a boszorkany) halalos agyan igy vallja be a rajta [év6 hatalmat
Elek bacsinak (akinek egyuttal at is akarja adni): ,,Amiota a testembdl Sromet me-
ritettél, nem rejtegettem eldtted, hogy tobbet tudtam mas kdzonséges embereknél,
s titkos dolgokban a hatalmam is nagyobb volt, mint amazoknak. Ugy neveztek
azért, hogy boszorkany vagyok, pedig csak egy kiralynak voltam a szolgaloja. Egy
olyan kiralynak, aki isten is az 6 személyében, csakhogy a papok istenével nem tud
egyezni. Ennek az én istenemnek sok szolgéja és szolgaldja van még rajtam kiviil,
kiilon vilagunk €s torvényeink vannak nekiink” (JM. 166). A messze multban, a po-
gany korbol, a mitologiak vilagabol eredeztethetd, megfoghatatlan és a regényben
kifejtetlen vilagrol van sz6. Nem pusztan a keresztény vilag ismert ellentéteirdl
(6rdog—angyal, pokol-mennyorszag) van szo, hanem egy mélyebb, bonyolultabb,
magikus vilagrol, amely valamiféle dsi tudas, szokasrend hordozdja, és az embe-
riség minden népénél valamilyen formaban megvan. Ez az ,antikrisztus” egy ki-
raly, aki ellentétben all a ,,papok istenével”, és ,.kiilon vilaga, torvényei” vannak.
A jo és rossz kozotti harc Tamasinal a modern ember kdrvonalazatlan félelmét,
bizonytalansagat tiikkrozi.

A regény nem csupan kedélyes folklorisztikus torténet, hanem az ember el
nem oszlathato kételkedd, bizonytalan magatartasanak, félelmeinek az abrazolasa.
A mi szamos, akar didaktikusnak vagy szentenciozusnak is nevezhetd tanulsaga
kozil az egyik — Matyasé — igy szol: ,,Mindnyajunkat két tenyér tart €s hordoz
ebben az életben [...] Az egyik tenyér az Istené, a masik pedig az 6rdogé” (JM.
164). Ezt a Bator kutya képében 1étezd joakaratl szellem igy egésziti ki: ,,Ugy
van, ahogy mondod [...], de olyanforman kell kormanyoznunk az életiinket, hogy
apranként athuzodjunk egészen az Isten tenyerébe, s onnét réppenjiink el aztan,
amikor megriaszt a halal” (JM. 164). Tamasi regénye erre az ,,athtizodasra” mint
etikai parancsra figyelmeztet, de nem nyugtat meg: mindannyian kénnyen, s6t
esetleg tudomasunk nélkiil lehetiink boszorkanyok; egy masik hatalom szolgaloi,
esetleg: aldozatok; sorsunk a véletlenen (példaul egy tigyes kis szellem roppant
eréfeszitésein) mulik, aki nem mindenhato, elbukhat, a jo szandék tehat nem min-
dig elég. A regény folklorisztikus miligje filozofikusba fordul.

A j6 és rossz kozotti harc kiilonosen Matyasban iitkozik, hiszen az anya és
a feleség, valamint a sziiletend6 gyermeke kozotti szeretet, gondoskodas kapcsan
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tamad fesziiltség. Osi parancs: az anyat szeretni és tisztelni kell, de mi legyen,
ha kidertil réla, hogy boszorkany, aki rosszat akar az unokajanak? Matyas tépe-
lodik: ,,a szivem anyamé [aki a boszorkany], a lelkem pedig az igazsagé” (JM.
153). Bator kutya igy latja a kibékithetetlen ellentétet: ,,mindnyajunk kozott 6
a legszerencsétlenebb, az én jo és igazsagkeresé gazdam” (JM. 154). Bator ku-
tya — valdjaban a szellem — keresi erre a titokzatos, megosztott és konnyen utat
tévesztd vilagra a magyarazatot: ,,Mi itt egyaltalaban titokzatos? A fokhagyma
talan, amely az 6rok fold nedvében és az 6rok nap hevében s ezer kigy6 halalan
belathatatlan id6k ota késziil arra, hogy létrehozza a testvériséget az emberek és
az allatok kozott! Vagy a boszorkany, aki éles és moho elmével tobbet 6sszehor-
dott a tudomanybo6l, mint mas kdzonséges ember, s csupan azért billent a rossz
szellemek partjara, mert a lelke csenevész maradt! Vagy talan a lidérc titokzatos,
kit az 6rdogok fejedelme hetvenhét tiizes allat vérén kergetett keresztiil, amig el-
nyerhette az 6nallo létezését! Hat baratom, mindezekben nincsen semmi titok-
zatossag. Ellenkezbleg: abban van homaly és érthetetlenség, hogy te négy évig
¢ltél, és semmi egyebet nem csinaltal, csak ettél, ugattal és aludtal; [Bator kutya
mondja 6nmaganak] s hogy az emberek hetven és nyolcvan esztendeig élnek, és
ennyi rengeteg id6 alatt egy kicsi sziik helyen csak kereken jarnak, s apré bodula-
tukban még a természet dicsGségét és a csillagok vidamsagat is elfelejtik!” (JM.
155). Kicsit altalanosabban vagy tomdrebben igy fogalmazodik ez meg Matyas és
Bator kutya parbeszédében: ,, — Hat mi volt a te kotelességed? — Ugyanaz, ami a
tiéd €s a masoke: megismerni €s megismertetni az €let értelmét, azt szolgalni €s
megvédeni. — A fokhagymat gondolod? — Ugy van, édes jo gazdam. A fokhagymat
gondolom, amely a tudast és a hatalmat jelképezi, s amelyet a gonoszsag el akar
rabolni téliink. Nekiink, akik jora akarjuk hasznalni ezt a kincset, az ¢életlink aran
is meg kell védeniink. Ha pedig nem tudjuk vagy nem akarjuk megvédeni, akkor
a fegyver a gonosz szellem kezébe keriil, minek folytan a vilag romlasa és a mi
pusztulasunk biztos” (JM. 151).

A feloldhatatlan ellentétek ellenére Tamasi hisz, etikai parancsokat fogalmaz
meg, és nyUjt némi biztatast: ,,Aki az igazsagot akarja, a legnagyobb terhet akarja”
(JM. 51). Vagy masként: ,,az igazsagnak és a josagnak gydzelemre kell jutni, de
miképpen juthasson gyézelemre, ha mimagunk is megtantorodunk néhanapjan”
(JM. 179). Messze til vezet a népmesén, amikor Durumé, az 6rdég megallapitja:
,,aki blinbanatra gondol, az mar Istené” (JM. 189).

4. Tamasi modernsége: folklorisztikus vilagkép, magikus realizmus. Ta-
masi Aron stilusanak besorolhatatlansagat jellemzi, hogy a nyelvész SZABO ZOL-
TAN (1998: 203) Tamési Aront éppen a Jégtord Matyas és a Ragyog egy csillag
kapcsan a népi expresszionizmus, késdbb a népiesség €s a sziirrealizmus (SZABO
1998: 208) korébe sorolja, de vannak mas besorolasok is. CS. SZABO LASZLO
(2011: 94) is emlegeti a sziirrealizmust, hozzatéve a ,fantasztikus realizmust”.
BERTHA ZOLTAN (2015) még tovabb 1ép: a Jégtoré Matyast a ,,modern magikus
realizmust is megel6legez6” regénynek tekinti, folklor és nyelv kapcsolatat pedig
igy latja: ,,Tamasi Aron expresszionizmusa nem a népies szohasznélatok, hanem
a népi kultira mélyén ¢l6 vilagszemlélet archaikus transzcendentalizmusanak



Folklorbol stilizalt vilagkép. Nyelv és stilus Tamési Aron csonka trilogidjaban 317

¢s a modern mitoszigénynek a szerves Osszeforrasztasa okan nevezhetd népi
avantgardizmusnak” (BERTHA 2015: 18, 21).

BABITS MIHALY mar a mi megjelenésének pillanataban jo érzékkel veszi
észre, hogy ,,Tamasi elképzelései mogott lappang valami naiv panteisztikus vilag-
nézet. A Iélekvandorlas regéje nem csupan irodalmi format és mesekeretet jelent
szamara. Jelenti az a naiv pantheizmust is, a természet atlelkesitését s a minden-
lelkek rokonsaganak 6sztonos hitét az ir6 lelke mélyén. [...] Ez a vilagnézet, mint
némely dsvallasok, az egész vilagot lelkes valaminek latja, amelyben egyszerii és
egyetlen kiizdelem folyik: a Jo és a Rossz 6roktdl fogva tarto kiizdelme” (BABITS
1980: 196). FEJA GEZA, az ir6 baratja is az els6k kozott ad tampontot a Jégtord
Matyas értelmezéséhez: ,,nem csupan eredeti koltéi szemléletet, hanem dramaian
izgalmas epikat is teremtett. Egyetlen miive sem annyira kolt6i teljesség, mint
a Jégtoré Matyas; olvasasa kozben a tokéletesség leheletét érezziik”; Tamasi ,,a
folklorisztikus hitet egyesitette a 1élekvandorlas tanaval”, a falusi torténetet be-
leillesztette a ,,buddhista-folklorisztikus vilagképbe” (FEJA 1970: 84, 85.) Majd
igy Osszegez: ,,Ha csupan a folklorisztikus vilagkép flizddnék nevéhez, akkor is
fejezet illetné meg irodalmunk torténetében” (FEJA 1970: 172). TAXNER-TOTH
ERNO még tovabb 1ép: ,,Vilagirodalmilag is példa nélkiil allo, hogy egy modern
ir6 a természeti embert és az 6si népi kultarat ilyen szervesen Osszeforrottan,
szineiben, jellegében, jatékossagaban hitelesen mutassa be [...] Tamasi hasonld
modon jar el itt [a Jégtord Matyas esetében — B. G.], mint Kodaly, Bartok vagy
az orosz Sztravinszkij: az 6si népmiivészetbdl modern szépirodalmat, illetve ze-
nét teremt meg. [...] A torténelmi helyzet [...] végsé soron valoban lehetetlenné
tette, hogy Tamasi Aron a Jégtordé Matyds sokat igérd utjat folytassa” (TAXNER-
TOTH 1973: 104-105). Z. SZALAI SANDOR igy 0Osszegez: ,,Jégtoré Matyasban
mégis az az Ujszerl vonas, hogy szellemiségének olyan egyetemes emberi (s ha
ugy tetszik: eurdpai) értékeit mutatja meg, amelyek képessé teszik az egyéni és
kozosségi élet atrendezésére. Akar azon az aron, hogy »mindent el6lrél kezd, fe-
ledvén »tarsadalmi format és civilizacidt«, amikor a civilizacidé cs6dot mondott”
(Z. SzZALAI 1986: 25).

Tamasi Aron abban kiillonbozik kora és napjaink ,nagysagaitél”, hogy
Htavol all téle minden anarchia. Vilagat minden izében pozitivan akarja” — irja
BARANSZKY-JOB LASZLO (1997: 27). Ezért jelentkezik nala oly sokszor a szolga-
lat igénye: ,,mostantdl fogva a népet szeretném szolgalni, amelyikhez test és vér
szerint ez a gyermek tartozik” (RCs. 197), valamint a (hungaro)pesszimizmussal
szemben folyamatosan a pozitiv életérzés, a deri: ,,lelkem megtelik a deriis id6
nyugalmaval” (Tamasi 1999: 589); ehhez modszere a derité beszéd (JM. 90), a
vidamito kedvesség (RCs.) és a vidamsagban tartas (RCs. 340). Tamasi torténeteit
szinte filmen latjuk. Népmese modern elemekkel, fantasztikummal, avatarokkal,
besz¢ld allatokkal, atvaltozasokkal, kalandokkal, gigaszi kiizdelemmel ismeret-
len és titokzatos Iények ¢és praktikak ellen. Kész Harry Potter vagy Gytiriik Ura.
Csakhogy ez a miénk, a mi 6si hagyomanyainkbo6l, a mi érzésvilagunkbol fakad, s
talan jobban is megérinthetne benniinket. Ha spanyolul és Kolumbiaban irt volna,
Nobel-dijas lett volna.
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Kulesszok: folklorlingvisztika, magikus realizmus, székely furfang, folklo-
risztikus vilagkép, kitagitott valosag.
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Folklore stylized into a world view

Language and style in Aron Tamasi’s incomplete trilogy

The paper centres on Aron Tamési’s Jégtoré Matyas (Matthias the Icebreaker, 1935), a novel
that both its writer and several contemporaries thought was his most significant work. After the
success of his Abel Trilogy, Tamési started writing another trilogy that remained incomplete, how-
ever: only Jégtoré Matyas and Ragyog egy csillag (A Star is Shining, 1938) were completed. The
two novels are linked to one another by their conception, background, and characters, but there
are important differences, too, between Jégtoré Matyas with its folkloristic nature and its reaching
back to Asian influences (Buddhism) and Ragyog egy csillag centring around popular religiousness
and ethics. Taken together, however, the two novels are characterised by a totally specific “magi-
cal realism”. The framework of the present folklore-linguistic analysis is given by (i) the folk-tale
character and (ii) the vernacular parlance of the two novels, as well as (iii) the folklore tradition they
follow, and (iv) the transcendence of folklore in them. More particularly, aspects like the follow-
ing are traced down: spirits in animal form, speaking beasts, helpful spirits, popular religiousness;
Transylvanian pawkiness, set similes, set phrases, proverbs, dialect words, eye dialect, grammatical
constructions, name giving; witches, wisps, taboo words, nakedness (eroticism), objects. All these
factors together make up an unparalleled folkloristic world view, an “extended reality” in Tamasi’s
own words, laden with the writer’s always positive sense of mission, the philosophy of serenity.

Keywords: folklore-linguistics, magical realism, Transylvanian pawkiness, folklorisitic world
view, extended reality.
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