238 Szemle

nitas egyrészt lehetévé tette az agglutinalo tipusu magyar nyelv jelenségeinek leirasat, amire
a latinra kifejlesztett kategdridk nem adtak lehetséget. A héber bizonyos pontokon szerke-
zeti hasonlosagot mutatott a magyarral, igy Iehetett ra hivatkozni. Masrészt a héberrel, mint
a Biblia egyik szent nyelvével vald rokonitas tekintélyt is kdlcsonozhetett a magyar nyelvnek
abban a korban, amikor megindult a nyelvek vetélkedése egymassal. Ennek hatterében a
magyar nyelv tarstalansaga, az eurdpai mintaktol valo eltérése allhatott. A héber gramma-
tikai hagyomany a legfontosabb segitséget azonban a magyar nyelv toldalékold jellegének
bemutatasahoz szolgalta, a héber kategdriak fontos szerepet jatszottak a toldalék és a sz6t6
fogalmanak kialakitasaban. Ekkor azonban a magyar-héber dsszevetés még nem szokincs-,
hanem szerkezetalapt, €és nem konkrét hasonlitasokon, csak elméleti parhuzamokon nyu-
godott. A héber grammatikékra vald tamaszkodas alapvetéen hozzajarulhatott a szoelemek
felismeréséhez, a t6 és a toldalékok elkiilonitéséhez, a személyragozas magyarazatahoz.

A masodik rész esettanulmanyai a korai nyelvtanok morfologiai bemutatasarol szol-
nak. Egyrészt az esetrendszer leirasat taglaljak, kitérve a genitivus kérdésére is. Masrészt
a széelem fogalmanak kialakulasat firtatjak, a szotd és a toldalék megjelenését és alta-
lanossa valasat a magyar nyelvészeti munkakban. Emellett pedig a szoelemz6 irdasmod
elvének megjelenését és az irasmod német parhuzamait is bemutatjak. Ennek jelentésége
a tudomanytorténeti szempont mellett a mai helyesiras rendszerének kialakulasaban sem
elhanyagolhato, hiszen a szoelemzés elve mind a mai napig az egyik legfontosabb helyes-
irasi alapelviink a fonetikus irasmod, a hagyomany elve és az egyszertsités mellett.

3. Koszonet illeti C. VLADAR ZSUZSAt azért, hogy leforditotta ezeket a korai ma-
gyar nyelvtanokat, valamint 1étrehozta ezt a tajékoztatd jellegii kiadvanyt, amelyben tu-
domanytorténeti és nyelvleirasi kérdéseket is felvet. A korai nyelvészeti munkak immar
magyar nyelven is elérheté tanulmanyozasa tanulsagos ¢s gylimoles6z6 lehet nemcsak a
nyelvtorténet, de a leird nyelvészet érdeklddo kutatdi szamara is.
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., Néhany kényv arra valo, hogy megizleljiik éket, masok arra jok, hogy lenyeljiik oket,

»

van azonban néhany olyan kényv, melyet meg kell ragni és meg kell emészteni.
Francis Bacon

PERELMANt (1912-1984), a Briisszeli Szabadegyetem lengyel szarmazasu profesz-
szorat ,,a 20. szazad Arisztotelésze” allando jelzdvel tlntetik ki vilagszerte, a legnagyobb
hatasu szerzonek tartjak a retorikai érveléselmélet terén RICHARD WHATELY 6ta (akinek
1828-ban jelent meg retorikéja és logikaja). Elismertségét jelzi az a tény, hogy JOACHIM
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KNAPE Allgemeine Rhetorik (2000) cimi kdnyvében csak 6t emeli ki a modern retoriku-
sok koziil. Tekintélyes fejezetet szentel érveléselmélete ismertetésének a modern retorika
egyik alapkonyve, a The Rhetoric of Western Thought (GOLDEN— BERQUIST— COLEMAN
eds. 1984: 402-430). Mi is foglalkoztunk munkassagaval retorikai konferencidinkon,
évek ota tanitjuk a doktori iskolaban, ismertetjiik tankdnyveinkben, szerepel a Retorikai
lexikonban. Méltan, ugyanis arisztotelészi alapon sajat érvelésrendszert dolgozott ki.

A modern retorikatorténetben korszakalkot6 mii CHAIM PERELMAN és LUCIE
OLBRECHTS-TYTECA 1958-ban Péarizsban publikalt konyve: La nouvelle rhétorique.
Traité de I’argumentation (Uj retorika. Ertekezés az érvelésrdl; angol forditasa: The New
Rhetoric. A Treatise on Argumentation, 1969). PERELMAN késobb, 1977-ben egy roviditett
valtozatot kozolt: L’empire rhétorique. Rhétorique et argumentation (A retorika birodalma.
Retorika és érvelés), melyet tobb nyelvre is leforditottak (angol kiaddsa: The Realm of
Rhetoric, 1982). Ez az 6sszefoglalas jelent most meg magyarul a francia eredeti alapjan. A
forditast MAJOR HAJNALKA, a retorikai doktori iskola els6 abszolvalt hallgatdja készitette
el. PERELMAN konyvében a labjegyzetekben sok filozofiai, retorikai és egyéb mii van fel-
sorolva. MAJOR HAINALKA felkutatta magyar forditasukat BOSSUET-t6] SIMONE WEILig,
s — ahol lehetséges volt — a magyar nyelvii valtozatokat helyezte el a labjegyzetekben, ily
moédon segitve az olvaso tovabbi tajékozodasat. PERELMAN ugyanis elképesztden gazdag
miveltséganyagot idéz konyvében, ez a gazdagsag lenyligdzi a mai olvasot, s olyan tavla-
tokat nyit, amelyek 6sztonzok lehetnek egy szélesebb latokori tajékozodashoz. A konyv fe-
jezeteit ADAMIK TAMAS PERELMAN munkassagat ismertetd tanulmanya koveti, valamint
az eredeti bibliografia, amely az 1950-t61 a L’empire rhétorique publikalasaig megjelent
miiveket tartalmazza. A kotetet egy névmutatd zarja le.

A tudomanyos retorikat a gorog filozofusok hoztak létre a Kr. e. 4. szazadban — [SZOK-
RATESZ, PLATON ¢és ARISZTOTELESZ —, a retorika és a filozofia kapcsolata meghatarozo
volt a retorikatdrténet folyaman. A retorika rendszere mindig etikai és logikai alapokon
¢épiilt fel, Platonnal azt olvashatjuk, hogy ,,aki jo szonokka akar valni, igazsagosnak kell
lennie, s tudnia kell, mi az igazsadg”, QUINTILIANUS pedig arrdl ir, hogy a szonok csak be-
csiiletes ember lehet, s6t csak becsiiletes emberbdl lehet jo szonok, azaz allami hivatalnok
(ADAMIK 2004: 29-34). A retorika tijkori hanyatlasakor meglazult, st eltiint a filozofiaval
valo kapcsolata. PERELMAN érdeme elsésorban az, hogy ismét filozofiai alapokra helyezte
az adott kérdés filozofiai alapjait. A retorika tehat sokkal tobb mint iskolai szabalygyj-
temény ¢s stiluseszkdzok listazasa. (A Philosophy and Rhetoric cimii amerikai folyoirat
2008-as, az Uj retorika megjelenésének 6tvenéves évfordulojan kozzétett szama is hang-
sulyozza a filozdfiai alapok helyreallitasat.)

A retorika birodalma egy szerz6i el6szobol és tizennégy fejezetbdl all. Az elészo a
konyv keletkezésének okat magyarazza el, az els6 és a tizennegyedik fejezet az elméleti
alapvetést tartalmazza, keretként fogja 6ssze az érvelést targyalo belso fejezeteket.

Az el6sz06 visszaemlékezéssel kezdddik. PERELMAN leirja, hogy 1945-ben publikalta
De la justice (Az igazsagossagrol) cimii tanulmanyat, amelynek az a végkovetkeztetése,
hogy nem lehet eljutni a formalis igazsagossagtol a konkrét igazsagossagig értékitéletek
nélkiil. Igen am, de melyik érték a fontosabb, hogyan lehet ezt megallapitani? Asszisz-
tensével, OLBRECHTS-TYTECAval tanulmanyoztak a gyakorlati érveléseket, s radobbentek
arra, hogy ez a probléma meg van oldva Arisztotelész Topikajaban és Retorikajaban. Vila-
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gossa valt, hogy ezt a hagyomanyt kell modern szintre emelni, igy sziiletett meg 1958-ban
az Uj retorika, majd 1977-ben A retorika birodalma. Ebben az 6sszefoglaldsban PERELMAN
rendszere kikristalyosodott, és mar reagalni tudott az 1970-ben megjelent licge-i ,,retori-
kara”, mely egy retorikatorténeti folyamat kdvetkezménye. Az évek soran ugyanis a reto-
rikabdl kikertilt az érvelés, példaul a francidknal DUMARSAIS (1797) és FONTANIER (1821)
olyan retorikakat irtak, amelyekben csak a stiluseszkdzok szerepeltek. A liege-i retorikusok
Rhétorique générale cimen egyaltalan nem adnak teljes retorikat, csak egy leszlikitett reto-
rikat (GERARD GENETTE terminusa), amelyben strukturalista nyelvészeti — tehat nem re-
torikai — szempontok alapjan foglalkoznak a stiluseszk6zokkel. Semmiképpen sem illik ra
erre a mire a nalunk hasznalatos neoretorika elnevezés, mert nem is retorika. PERELMAN
jogosan biralja az elészoban a licge-i ,,retorikat”. Valdjaban az 1958-as mii jogosan viseli
az Uj retorika cimet, mert megujitotta a retorika szivét (PECSELI kifejezése), az érvelés-
elméletet. (Zarojelben jegyzem meg, hogy némelyek konnyedén bannak az ,.ij” jelzével,
nincsen annyi tartalmaban Uj retorika a vilagon, ahany ilyen cim vagy mindsités.)

Az elsé fejezet cime: Logika, dialektika, filozofia, retorika, témaja pedig ezen disz-
ciplinak egymashoz val6 viszonyanak tisztazasa €s az 1j retorika 1ényegének megfogalma-
zasa. ARISZTOTELESZ Organonjaban elkiilonitette az analitikus és a dialektikus érvelést. Az
elébbit Els6 és Masodik analitikajaban tanulmanyozta, ennek alapjan 6t tisztelik a formalis
logika atyjaként. A dialektikus érvelést a Topika, a Rétorika és a Szofisztikus cafolatok
tartalmazza, ezért az érveléselméletnek is atyja, megalapozdja Arisztotelész. Az analitikus
érvelés demonstrativ és személytelen, ezzel szemben a dialektikus érvelés premisszai alta-
lanosan elfogadott véleményen alapulnak, ezért vitathatok és sosem személytelenek. ,,Nem
tartalmaznak érvényes €s kényszerité kovetkeztetéseket, csak tobbé-kevésbé erés érveket,
amelyek tobbé-kevésbé meggy6z6k, és amelyek sohasem tisztan formaélisak” (17). Az Uj
retorika Iényege, hogy folytatja és kiboviti Arisztotelész érveléselméletét. Miért volt erre
sziikség? Egyrészt azért, mert a 16. szazadi nagy jito, a francia PETRUS RAMUS kivette a
retorikabol az invenciot (az érvelést) és a diszpoziciot (az elrendezést), s csak az élokuciot
(a kidolgozast, azaz a stilust) hagyta meg benne, a memoriaval és a pronunciacioval (az
eldadasmoddal) pedig nem torédatt. igy alakultak ki fokozatosan azok a retorikék, amelyek
csak a stilussal foglalkoztak (lasd fentebb). Ez a folyamat a retorika hanyatlasahoz vezetett.
Masrészt azért, mert KANT és a matematikai logikusok hatasara a 19. szadzad kdzepétdl
kifejlodott modern logika csak a formalis logikaval azonositotta a logikat, azaz az ariszto-
telészi analitikus érveléssel, s teljesen figyelmen kiviil hagyta a dialektikus érvelést. ,,Ugy
tlinik nekem, hogy ebben ugyanazt a hibat kovette el, mint Ramus” — irja PERELMAN (19).

A rétorika a dialektika parja” — ez Arisztotelész Rétorikdjanak elsé mondata. A re-
torika ¢s a dialektika azonossagat a dialektikus érvelés alkalmazasa jelenti; kiilonbségiik
az, hogy a dialektikus érvelés egy vagy két emberhez sz6l, a retorikaban pedig egy szonok
beszél a kisebb-nagyobb tomeghez. PERELMAN ezt a kiilonbséget megsziinteti, s azt irja,
hogy a retorikai érvelés is szolhat egyetlen emberhez, s6t 6nmagunkat is meggydzhetjiik:
,,az érvelés j retorikaként (vagy 0 dialektikaként) felfogott elmélete a meggy6zésre szol-
gald beszéd valamennyi teriiletét lefedi, barmilyen hallgatosaghoz és barmilyen témarol
szoljon is” (20). Ennek alapjan: ,,Az érvelés altalanos elmélete kiegészithetd, ha ez hasz-
nosnak tlinik, a hallgatoésag tipusanak ¢s a targy természetének megfeleld specialis mod-
szerekkel. Igy kidolgozhato az igazsagszolgaltatas vagy a filozofia logikaja, ami nem lesz
mas, mint az uj retorika alkalmazasa a jogra és a filozofiara” (20). (PERELMAN irt egy Jogi
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logikat is — Logique juridique —, mely 1976-ban jelent meg, és szamos tanulmanyaban
foglalkozik a filozofiai érveléssel.)

Ezutan a retorika és a filozofia viszonyat tekinti at: ,.én is részt vallalok abban a tobb
évszazados vitaban, amely Parmenidész nagy kolteménye 6ta szembeallitotta a filozofiat a
retorikaval.” Roviden dsszefoglalva arrdl van szo, hogy a filoz6fusok egész sora a retorikat
azonositotta a hamis beszéddel, s ezért szamiizte, pedig az olyan gyakorlati tudomanyok-
ban, mint az etika és a politika (ahol elkeriilhetetlen a valasztas és a vita) — s ezt mar Arisz-
totelész is felismerte —, sziikséges az érvelés. A retorika félreismerése — a stilusra valo le-
szlikitése és a becsapassal valo azonositasa — a gyakorlati érvelés tagadasahoz vezetett. ,,De
mindazok, akik hisznek az egymassal szemben all6 kiilonféle megoldasi lehetéségek esetén
a — tanacsadast vagy vitat kovetd — észszerii valasztas 1étezésében, nem mondhatnak le az
Uj retorika altal bemutatott érveléselméletrdl” — irja PERELMAN az els6 fejezet lezarasaban.

A tovabbiakban jelzem csak az egyes fejezetek 1ényeges gondolatait, barmilyen ér-
dekes a kifejtésiik, barmilyen érdekesek a példak: el kell olvasni a konyvet.

A retorikai érvelés bemutatasat PERELMAN a hallgatdsag jellemzésével kezdi (2. feje-
zet: Az érvelés. A szonok és hallgatosaga), hiszen mindig valakivel kommunikalunk, nem
személytelen formalis logikai kovetkeztetéseket végziink. Univerzalis és partikularis hall-
gatosagot kiilonboztet meg, az univerzalis hallgatésagot meggy6zziik, a partikularist rabe-
sz¢€ljiik valamire. Arisztotelész meghatarozasa szerint ,,A beszéd harom dologbdl all 6ssze:
a besz¢lobol, amirdl beszél, és akihez beszél; a beszéd célja az utdbbira iranyul, azaz a
hallgatéra” (Rétorika 1358b). Mivel a hallgato a cél, Arisztotelész a hallgatésag szempontja
alapjan hatarozta meg a beszédfajtakat, azaz bizonyos miifajokat. PERELMAN hangsulyozza
ezt a szempontot, s azzal a megallapitassal zarja ezt a fejezetet, hogy minden gyakorlati
filozéfia a bemutatd beszédbol ered, mivel a bemutatd beszéd etikai dicséret vagy feddés.

,»A szonoknak, ha azt akarja, hogy beszéde altal hatasos tettet hajtson végre, alkalmaz-
kodnia kell a hallgatésaghoz. | Mibdl all ez az alkalmazkodas, amely az érvelés specialis
kovetelménye? Alapvetden abbol, hogy a szonok csak olyan téziseket tud érvelése kiinduld-
pontjaul valasztani, amelyeket azok is elfogadnak, akikhez beszél” — igy kezdi PERELMAN a
3. fejezetet (Az érvelés premisszai). Ha a szonok nem torddik a hallgatosag egyetértésével,
a legsulyosabb hibat kdveti el, a ,,petitio principii”-t. A kiindulo tételek kdzott vannak olya-
nok, amelyek a valdsagra vonatkoznak, azaz tények, igazsagok, feltételezések; és
vannak olyanok, amelyek a kivanatosra vonatkoznak, azaz értékek, hierarchiak és
a kivanatosabb toposzai (Arisztotelész irta le Oket részletesen a Rétorikaban). Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a hallgatosagnak a tényekhez és az igazsagokhoz valé viszonyulasat,
attitiidjét. PERELMAN részletezi a tények és igazsagok vitathatosagat, elfogadhatosagat, a
feltételezések megitélését; majd pedig ismerteti az értékek és a hierarchidk rendszerét (uni-
verzalis és partikularis értékek, konkrét &s absztrakt értékek, valamint heterogén és homogén
értékek) és elényben részesitését; mindvégig a filozofiai és a jogi hattérrel megtamogatva.

Elkeriilhetetlen, hogy a szonok valogasson a hallgato altal elfogadott tézisek egyit-
tesébdl. ,,Ha bizonyos elemeket kivalasztunk, megjegyziink és eldadunk egy beszédben,
akkor azok a tudat el6terébe keriilnek, ezaltal jelenlétet adunk nekik, ami megakada-
lyozza, hogy figyelmen kiviil hagyjuk 6ket” (50); nélkiilozhetetlen a jelenlévOség meg-
teremtése, az idében és térben tavol 1évo dolgok felidézése (4. fejezet: Valasztas, jelenlét
¢és prezentacio), ezt minden retorikus hangstlyozta, példaul az angol GEORGE CAMPBELL
A retorika filozofidja cimli miivében (1776) vagy a modern amerikai retorika egyik klasz-
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szikusa, RICHARD WEAVER Language is sermonic cimi esszéjében (1970). Az érzelmi ha-
tas elérésére szamos technika szolgal: fokozas, halmozas stb. PERELMAN hangsulyozza a
kapcsolatot az alakzatok és az argumentacid kozott (ezért csatolja a stilust az érveléshez):
akkor van értelmiik a stiluseszk6zok hasznalatanak, ha az argumentacidohoz kapcsolodnak,
egyébként iires diszek, sallangok. De azt is megjegyzi, hogy bizonyos koriilmények kdzott
az egyszer( stilus a hatasos. (Zarojelben jegyzem meg, hogy a retorikak — a Rhetorica
ad Herennium 6ta — harom stilusnemet kiilonboztettek meg, az egyszert, a kozepest és
a fennkoltet. Tehat a koriilményektol fliggden az egyszeri stilus is ugyanolyan hatasos
lehet, mint a fennkolt. Ezért értelmezhetetlenek a kiilonféle tanulmanyokban olvashaté
olyan mindsitések, mint retorizalt stilus és hasonlok.)

,»Egy beszédben a szonok altal kimondott elemek csak olyan nyelv eszkozeivel ir-
hatdk le, amelyeket a hallgato is megért. A felidézett tények kivalogatasa azon feliil, ami
adva van, magaval hozza értelmezésiik és leirasuk modjat is” (5. fejezet: Az adatok jelen-
tdsége és értelmezése). A matematika és minden formalis rendszer mesterséges nyelvet al-
kot, melyben elkeriilik a kétértelmiiséget; a természetes nyelvekben azonban megszokott
jelenség a tobbféle értelmezés lehetdsége.

A 6. fejezetben (Az argumentativ technikak) vazolja fel PERELMAN az érvek rend-
szerét. Osszekapcsold (asszociativ) és szétvalasztd (disszociativ) érveket kiilonboztet
meg. Az asszociativ érvelésben atvissziik a premisszakkal valo egyetértést a konkliziora,
a disszociativ érvelésben szétvalasztjuk az elemeket. Az asszociativ érvelésben vannak
kvazilogikai érvek, a valosag szerkezetén alapuld érvek és a valosag szerkezetét megala-
pozo érvek. A tovabbiakban ezt a rendszert részletezi.

A konyv leghosszabb egysége a kvazilogikai érveket targyalo 7. fejezet. ,,A kvazi-
logikai érveket Gigy osztalyozhatjuk, hogy el6szor mindig a hozzajuk kapcsolodo formalis
érvekhez viszonyitjuk 6ket, majd masodik 1épésként kiemeljiik, amiben eltérnek, vitanak
adnak helyt, ezaltal nem kényszeritd erejiieck lesznek” (68). A kdvetkezd csoportokat tar-
gyalja PERELMAN: 1. Ellentmondas és dsszeegyeztethetetlenség: ez utdbbival talalkozunk
a mindennapi életben, valasztasra kotelez, de feloldasukra szamos érdekes lehetéség ado-
dik; vannak kozottiik a nemzetkdzi jogbdl vett példak, diplomatikus megoldasok, nevet-
séges esetek (ilyen az autofagia). 2. Azonossag, definicid, analicitas és tautologia. 3. Az
igazsag szabalya és a reciprocitas: az elobbi LEIBNITZ szabélya, azt mondja ki, hogy ,,az
azonos létezéket azonos mddon észszerl targyalni” (79), kérdéses azonban, hogy mikor
tekinthetjiik a 1étezOket azonosaknak, melyek a lényeges, és melyek a Iényegtelen tulaj-
donsagaik; mikor lehet ket felcserélni. 4. A tranzitivitas, az inklazio és a divizio érve: a
felosztas érvei a jelenlévéséget is megteremtik a részek felsorolasaval. Ide tartoznak tehat
a nem-faj és az egész-rész érvelések. 5. A sulyok, a mértékek és a valoszinliségek: az 6sz-
szehasonlitas érvei; kvazilogikai érvek, ha nem tényleges mérésrdl van szo6. Fontos ennek
a fejezetnek a zaromondata: ,,ritka, hogy a kvazilogikai érvek dnmagukban meggy6zze-
nek: ki kell egésziteniink 6ket a valdsag szerkezetére alapozott érvekkel” (96).

A valosag szerkezetére alapozott érvek mas természetiiek, két fajtajuk van: a sorren-
den alapuld kapcsolatok és az egyiittes 1étezésen alapulok (8. fejezet: A valosag szerke-
zetére alapozott érvek). A sorrenden alapul6 kapcsolatok azonos szinten léteznek, ilyenek
az ok-okozati viszonyok. Az egyiittes 1étezésen alapuld kapcsolat nem azonos szinten allé
valdsagokat hoz 1étre: ilyen az egyén és tettei, itéletei vagy muivei kdzotti kapcesolat; filo-
zo6fiai szempontbol a tény (tett) és a 1ényeg kapcsolata. Ide vehetjiik a tekintélybdl szar-
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mazd érveket, ez az argumentum ad verecundiam. Az ad personam érvelést helytelenitjiik,
Hilletlen és hatastalan a szonokot tdmadni a tézis helyett, amelyet védelmez” (114). (Zaro-
jelben jegyzem meg, hogy hazai érvelési és kommunikacios szakkdnyveinkben a szemé-
lyeskedést helyteleniil ad hominem érvelésnek mindsitik, valdsziniileg kiilfoldi informalis
logikak hatasara. Az ad hominem az emberhez sz616 érvelés, alapveté kovetelménye a
retorikanak, pozitiv, s6t nélkiilozhetetlen eljaras. A személyeskedés tehat az ad personam
érvelés.) A szonok etikus volta nagyon fontos, Arisztotelész a szonok éthoszarol irt mint a
hatékony érvelés egyik eszkdzérdl, a logosz €s a pathosz mellett.

A példaval torténd érvelés gyakori (9. fejezet: Ervelés példaval, illusztracidval és mo-
dellel). ARISZTOTELESZ a példat (gordg: paradeigma) retorikai indukcioként hatarozta meg,
kitalalt (parabola, mese) és torténeti példat kiilonboztetett meg. PERELMAN azt hangstlyozza,
hogy a kitalalt példaban az egyedi eset egy szabalyt igazol, a torténeti példaban az egyedi eset
egyedi esetet vilagit meg. A példa és az illusztracio kiilonbsége a kovetkezd: a példa elmondasa
utan kovetkeztetiink, az illusztracid esetében a kdvetkeztetés levonasa utan szemléltetiink.
A modell a kovetendd személy vagy eset, 1ényegében tekintélyérv; ellentettje az antimodell.

A filozofiatorténetben valtozo elképzelések alakultak ki az analogia szerepérdl. [...]
Az érvelés teoretikusa meg fogja allapitani, hogy az analdgidhoz folyamodas a kommunika-
cios és a nem formalis érvelés jellegzetessége” (10. fejezet: Analogia és metafora). Aza: b
= ¢ : d analogia egy viszony 0sszehasonlitdsa egy masik viszonnyal; az a-b par az analogia
témaja, a c-d par az analdgia phorosza, a téma megvilagitasa. Az etika, a metafizika és a teo-
logia teriiletérdl hoz példakat. Harom terminus segitségével is kifejezhetjiik a négy terminus
kozott fennalld analogiat, mégpedig Ggy, hogy az egyik terminus ismétlédik a témaban is
¢és a phoroszban is. HERAKLEITOSZ példajat idézi: Az Isten és az ember viszonyat konnyeb-
ben tudjuk elképzelni, ha dsszehasonlitjuk az ember és a gyermek viszonyaval, azaz Isten
: ember (téma) = ember : gyermek (phorosz). Az analogia kiterjesztése gyakran hasznos az
érvelésben, erre Kanttol idéz egy példat. A metaforat az analogiahoz kapcsolja PERELMAN.
Arisztotelész meghatarozasabdl indul ki: ,,a sz6 mas jelentésre valo attétele, mégpedig vagy
a nemrdl a fajra, vagy a fajrol a nemre, vagy a fajrdl a fajra, vagy pedig analogia alapjan”
(Poétika 57b). Arisztotelész a metafora terminust tropus értelemben hasznalja, a mai érte-
lemben vett metafora az utolsé eset, analdgia alapjan jon 1étre, mégpedig ugy, hogy a téma
¢és a phorosz teriilete dsszeolvad. Végezetiil hangsulyozza, hogy a filozofiai és a kreativ
gondolkodas nem mondhat le a metaforardl, ,,Németorszagban H. BLUMENBERG egy Uj
tudomanyagat fejlesztett ki, a »metaforologiat«, amely »kdzponti helyet foglal el a kul-
turak és gondolkodasi rendszerek tanulmanyozasaban«” (143; v6. BLUMENBERG 1962).

Eddig tartott az asszocidcids vagy 0sszekapcesolo érvelés targyalasa, most a disszoci-
disszociacios technikajabol indul ki, mely a latszat-valdsag parosra épiil. Végigkoveti ezt
a disszociaciot PLATON barlanghasonlatatol kezdve egészen BERGSONig, aki megforditja a
cselekedet-1ényeg parost 1ényeg-valtozas parossa, ezzel az 6rokos valtozast téve Iényeggé:
,,Csak ami mozog, az valos, konkrét; a forma csak absztrakcio, a szellem alkotasa” (149).
Mindez a szellem leértékeléséhez vezet, ez jellemzi a kortars egzisztencialistak eszme-
aramlatait is, igy SARTRE filozofidjat. Az argumentacioban is jelentkezik a latszat-valosag
szétvalasztasa, példaul akkor, amikor egy szonok azt allitja, hogy ellenfele ideologidja
csak latszatdemokracia, nem igazi demokracia. Ilyenkor természetesen az allitast igazolni
kell. A disszociacios érvelésnek megvannak a sajatos nyelvi kifejez6eszkozei.
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A konyv gerincét alkoto érvelési egységet az érvek altalanos jellemzirdl szolo feje-
zet zarja le (12. fejezet: Az érvelés terjedelme és az érvek ereje). A formalis demonstracio
esetén nem mertiil fel a terjedelem problémaja, viszont 1ényeges az argumentacioban. Az
érvek szama a priori végtelen, ezért elkeriilhetetlen a valogatas. Az érvek ereje a hata-
sossagtol és az érvényességtol fiigg; a hatasossag pedig a hallgatosag meggy6z0désétol,
PERELMAN sok érvelési lehetdséget sorol fel, kitér olyan gondolatalakzatok alkalmazasara
is, mint a megel6zés, a sejtetés, a megengedés, az érvkolesdonzés. Minden argumentativ
szituacio mas, ugyhogy mindig meg kell vizsgalni az érvek terjedelmét és erejét.

A retorika 6t6s kanonja a kovetkezo: invencio (feltaras), diszpozicié (elrendezés),
¢lokucio (kidolgozas, stilus), memoria (emlékezetbe vésés), pronuncidcié (eléadasmod).
Az invencio szokott a retorikak leghosszabb fejezete lenni, mert ebben kap helyet az érve-
lés. PERELMAN konyve nagy részében az érvelést targyalta, a stilust mindig az érveléshez
csatolta, most kerit sort a diszpoziciéra (13. fejezet: Az érvek sorrendje a beszédben). Az
érvelésben fontos a sorrend, mert modosithatja az érvek elfogadasat. Targyalja a beveze-
tésnek, az elbeszélésnek, a tézis elhelyezésének a problémait, majd az érvek sorrendjét.
Létezik azonban a hallgatosagtol fiiggetlen rend is, mégpedig olyan objektiv rend, amelyet
tudomanyos vagy esztétikai megfontolasok vezetnek. DESCARTES modszerével vitatko-
zik. A gondot abban latja PERELMAN, hogy Descartes altalanossa tette, azaz kiterjesztette
matematikai modszerét az argumentaciora is.

A retorika birodalma — ez a 14., 6sszegez0 fejezet cime. PERELMAN attekinti a gorog
filozofia torténetét, végiil ARISZTOTELESZ gondolatait kozli: szétvalasztotta a formalis és
a dialektikus/retorikus érvelést: a dialektikus érvelés és a retorika révén hatast gyakorol-
hatunk az emberek itéleteire, és iranyithatjuk Oket egy észszeriibb helyzet elfogadasara.
PETRUS RAMUS (1515-1572) megsziintette Arisztotelész rendszerét, a stilusra redukalta a
retorikat, és dsszemosta az analitikus és a dialektikus érvelést. DESCARTES (1596—1650)
teljesen kiiktatta filozofiajabol a retorikat. A matematikai érvelés analizisének eredmé-
nyeit altalanositotta, s kovetelte, hogy a matematikaban oly hatékony pontossag alkalmaz-
hat6 legyen minden mas tudomanyteriileten. A véleményre vonatkozoélag kételkedéshez
jutott. Hasonl6 volt az eredménye a FRANCIS BACON (1561-1626) altal szorgalmazott em-
pirizmusnak, az induktiv modszernek. Mindez mozdulatlansaghoz és konformizmushoz
vezetett a jogban, a politikaban, az etikaban és a vallasban. DESCARTES minden tudast egy
megingathatatlan evidenciara akart alapozni: ,,A tudomanyok tanitdsa maig a kartézianus
elképzelést koveti” — allapitja meg PERELMAN (175). Ezzel szemben minden teriileten —
akar vallas vagy filozofia, akar etika vagy jog — a pluralizmus a szabaly. Ezek a teriiletek
csak az érvelési készletbdl, a jo érvekbol vonjak le racionalitasukat, amelyeket a bemuta-
tott tézis mellett vagy ellen hozhatnak fel. Az argumentacioban az értékek jatszanak szere-
pet, s az érvek egész arzenaljat hasznaljak. Vilagos, hogy az érvelés filozdfiai formait nem
lehet a dedukciodra vagy az indukciora korlatozni. Idézem a konyv két lezard bekezdését:

LIgy felfogva a retorika a nem formalis gondolkodés hatalmas teriiletét fedi le: ezért
beszélhetiink a retorika birodalmarél; ebben a szellemben mindsitette a retorikat W. JENS,
a tiibingeni egyetem professzora »a human tudomanyok régi és 0j kiralyndjének« (alte
und neue Konigin der Wissenschaften).

A retorika, mint a meggy6z6 kommunikacioé elmélete, Gjabban novekvo érdeklodést
keltett a tudosok és filozofusok koreiben. Pedig Eurépaban nemrég még megvetették, sot
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az Egyesiilt Allamokban — ahol nagyon elterjedtek a speech department-ek — sem sikeriilt
kiilonosebb megbecsiilést, tiszteletet kivivnia az egyetemi kdzosségben. Koriilbeliil husz
éve azonban a helyzet megvaltozni latszik.”

Tobb mint negyven év telt el A retorika birodalma megjelenése — 1977 — 6ta. A kdnyv
végén publikalt bibliografiat meg lehetne sokszorozni. Idékozben az amerikaiak vaskos
lexikonokat és Osszefoglalasokat publikaltak, a tlibingeni retorikusok tetd ala hoztak a
Historisches Worterbuch der Rhetorik cimii tizenkét kotetes retorikatorténeti dsszefog-
lalast, s egymas utan jelentetik meg a Rhetorik-Forschungen kéteteit, eltérbe helyezve
a toposzkutatast. ADAMIK TAMAS és tanitvanyai jovoltabdl magyarul olvashatok mar a
négy nagy klasszikus retorikai miivei, megjelent a Retorikai lexikon, valamint a Régi-uj
retorika sorozat tizenhat kdtete, tanulmanyok sora. Megjelent elsd hazai retorikank is ma-
gyar forditasban, PECSELI KIRALY IMREtS] a Bevezetés a retorikaba két konyvben. Mégis
¢l még valamiféle gyanakvas a retorikaval szemben, amelyet eloszlathat PERELMAN most
mar magyarul is olvashato, hianypétlo konyve.
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2017. november 9. és 11. kozott Bécsben, az Osztrak Tudomanyos Akadémia szer-
vezésében keriilt sor a német nyelvii orszagok, valamint a német mint kisebbségi nyelvet
hasznalo orszagok diatopikus tajszotar-miihelyeinek 6todik talalkozojara, amely a német
nyelvii tajszotar-szerkesztés legrangosabb nemzetkdzi szakmai foruma.
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