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amelyben 16 oldalon at foglalkozik az ér sz6 eredetbeli kérdéseivel. Sajat véleményét az
adatok és az el6dok szofejtéseinek az ismeretében fogalmazza meg, ramutatva gyenge
pontjaikra és eléremutatd részleteikre. HONTI az a finnugor nyelvésziink, aki a magyar
hangtorténetben is otthonosan mozog (végiil is: a magyar is finnugor nyelv! — szokta volt
mondogatni). Itt legyen szabad megjegyeznem, hogy az évszazadokon at legismertebb
ismeretlen eredetli magyar lexikai archaizmust, a Halotti beszédbeli ysa-t utolérte ,,vég-
zete”: eredete ugyanis meg van fejtve. E. KiSs KATALIN és HONTI LASZLO egymastol
fliggetleniil jutott arra a gondolatra, hogy ugor kori a bivos sz6.

HONTI kétete nem tudomanyos ismeretterjeszté munka. Nehéz olvasmany, a sz6-
fejtd részekben nyelvtorténeti ismereteket megkivan, s az etimoldgia vilagaban valo ritka
jartassagot feltételez. Didaktikusan jar el azonban HONTI, mert szécikkei végén Osszefog-
lalja véleményét, igy a finnugor adatokkal és idegen nyelvii idézetekkel teli szocikkekbdl
nem az olvasonak kell az eredményt, illetéleg a szerz6 véleményét kikdvetkeztetnie.

Foltehetjiik a kérdést: vajon a témak talaltak-e meg szerzoiket (RONA-TAS ANDRASt,
BERTA ARPADot és HONTI LASZLOt) vagy forditva. Akarhogy is, egy biztos: a mai magyar
turkologia és finnugrisztika két vezetd kutatojat tisztelhetjilk RONA-TAS ANDRASban és
HoONTI LASzLOban.

A mai és leendd olvasok jol teszik, ha a kétkotetes magisztralis szintézis mellé — a finn-
ugor gyanus szavakat keresve-kutatva — kézbe veszik, parhuzamosan hasznaljak HONTI
LASzZLO kotetét is, hogy ismeretforrasuk finnugor szempontbol a legfrissebb legyen.
Egyébirant biztos vagyok abban, hogy HONTI kdtete az alapmii ismertségét, hasznalatat
novelni fogja, mert megerdsiti az olvasét abban a tapasztalatdban, mennyi izgalmas eti-
mologiai kérdés van a kiindulasul szolgalo szintézisben, s hogy mennyire vonzo lehet az
Osmagyar kor szokészletének a kutatasa és a beldle levonhato kovetkeztetéseknek a vizs-
galata — a magyarsag Ostorténetére vonatkozoan is.

Kiss JENO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Balazsi Jozsef Attila, Hasonlatszdotar

A magyar nyelv régi és uj szélashasonlatai

Tinta Konyvkiado, Budapest 2017. 786 lap

A magyar lexikografiai irodalom viszonylag sokaig elhanyagolta a frazeologiai egy-
ségek leirasat. Noha a 19. szazadban tobb szolas- és kdzmondasgyiijtemény is megjelent
(pl. DUGONICS ANDRAS, ERDELYI JANOS, SIRISAKA ANDOR vagy MARGALITS EDE mun-
kai), a 20. szazadban csupan egyetlen igazan jelentés kompendium sziiletett: O. NAGY
GABOR Magyar szolasok és kézmondasok cimi frazeologiai szotara. Ez ugyan sokkal
hasznalhatobb volt a korabbiaknal, hiszen a kifejezések jelentését is feltiintette, sot stilus-
mindsitéseket is tartalmazott, viszont felhasznalhatosagat némileg rontotta, hogy nagyon
sok tajnyelvi és régies adatot kozolt, mig a mai kdznyelvbdl, s foként a szlengbdl valod
allandosult kifejezést joval kevesebbet. Ennek ellenére viszonylag sokaig kellett varni,
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mig korszeriibb nyelvi anyagon alapuld frazeologiai szotarak is megjelentek a konyvki-
nalatban. A 21. szazad eleje azonban komoly pezsgést hozott ezen a téren, ugyanis ro-
vid id6n beliil négy terjedelmes frazeoldgiai szotar is napvilagot latott. Ezek tobbsége a
Tinta Konyvkiadd gondozasaban, A magyar nyelv kézikonyvei sorozatban jelent meg,
SZEMERKENYI AGNES Sz6lasok és kozmondasok cimii gyiijteménye pedig az Osiris Ki-
adonal (2009). A sort BARDOSI VILMOS Magyar szolastar cimii munkaja nyitotta meg
2003-ban. Ugyanebben az évben jelent meg FORGACS TAMAS Magyar szdlasok és koz-
mondasok szotara cimli miive. Ezek altalanos frazeologiai szotarak, benniik a frazeologiai
egységek széles spektrumat megtalalni: szolasok és kozmondasok mellett szalldigék, koz-
helyek, szélashasonlatok egyarant megtalalhatdok, s6t szamos kollokacio is. T. LITOVKINA
ANNA 2005-ben kdzreadott gylijteménye viszont mar a frazeoldgiai egységek egyetlen
tipusara koncentral: csak kozmondasokkal foglalkozik (eredeti cime Magyar kozmondastar,
ez 2010-t61 Magyar kézmondasok nagyszotara cimre valtozott).

A kiadd, mely az emlitett sorozatban szamos egyéb szotart is kdzzétett (Magyar sz6-
kincstar, Ertelmezd szotar+, Idegenszo-tar, Etimologiai szotar, Alakzatlexikon stb.), most
egy ujabb specialis frazémaszotarral jelentkezett. BALAZSI JOZSEF ATTILA Hasonlatszotar
cimi miivével, amely alcime szerint a magyar nyelv régi és 01j szolashasonlatait igyekszik
szotarra szerkesztve elénk tarni. Noha a gy{ijtemény csak a frazeoldgiai egységek egyetlen
tipusara koncentral, igen terjedelmes munka. Ha a bevezetd tanulmanyt, a szotar haszna-
latat bemutato6 részeket, a forrasok jegyzékét és a kiilonbozé mutatokat levonjuk a teljes
terjedelembdl, akkor is 550 oldal hosszu adattarral van dolgunk. Ez kétségkiviil unikalis a
magyar nyelvtudomanyban: egyetlen masik gyiijtemény sincs, amely ennyire részletesen
feldolgozta volna a magyar nyelv szolashasonlatait. A cimszok bésége mellett tovabbi ér-
deme a gylijteménynek az is, hogy FORGACS és T. LITOVKINA gyiijteményeihez hasonldan
nem csupan a kifejezések alakvaltozatait és jelentéseit kozli, hanem alkalmazasi példakat is,
s6t sok esetben a kifejezés eredetének magyarazatara is kitér.

A szotarhoz viszonylag terjedelmes bevezetés (7—77) tartozik. Ez részben a hasonlatokat,
részben a szotar hasznalatat mutatja be. E16szor — Elobeszéd cimmel — egy hosszabb bevezetd
tanulmanyt olvashatunk (7-33), amely tobbek kozott a hasonlatok mibenlétével, a hasonlitas
fajtaival, a hasonlatok és szolashasonlatok szerkezetével, jelentéstanaval, a szolashasonlatok
jellemzéivel, forrasaival, miivelodéstorténeti vonatkozasaival foglalkozik. Ez a fejezet egy-
szerre markol sokat és fog keveset: egy szotar elején til hosszi, elméleti tanulmanynak vi-
szont nem elég elmélyiilt. Nagyon sok mindenre kitér a hasonlatokkal kapcsolatban, de min-
dent csak roviden, kissé feliiletesen targyal. Talan jobb lett volna itt csak a leglényegesebb
kérdésekre koncentralni, s a tobbit alaposabban kidolgozott tanulmanyokban sszefoglalni.

Legkevésbé szervesen talan az Elobeszédnek a 15. pontja (25-33) illeszkedik egy
szotar elé, amelyben BALAZSI torténelmi attekintést probal adni a hasonlatokrol. Ez eny-
nyi oldalon nyilvanvaloan elég reménytelen vallalkozas, kiilondsen, hogy az antikvitason
kivil a kinai vagy indiai irodalomra épptigy igyekszik kitekinteni, mint a Biblidra vagy a
Koranra. Ennek a fejezetnek a szempontrendszere is kissé eklektikus: keverednek benne
a kiilonb6z6 retorikai munkakra valo hivatkozasok ¢s az irodalmi munkakbol vett puszta
példak (pl. az antik retorikdk egyes elméleti megallapitasai és Homérosz vagy Vergilius
miiveibol idézett hasonlatok).

A legnagyobb baj azonban a bevezetd tanulmannyal, hogy nem tesz igazan kiilonb-
séget hasonlat és szolashasonlat kdzott. Pontosabban az Eldbeszéd 12. pontjaban (23-24)
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osszefoglalja a szolashasonlatok jellemzdit, koztiik felsorolva az alabbi kritériumokat: 1.
folidézhetdség (reprodukalhatdsag); 2. allandosultsag; 3. kozkeletliség (kdzismertség); 4.
kifejezderd (expresszivitas); 5. képszerliség; 6. nyelvi forma. Ebbdl kiilondsen az al-
landdésultsag ésa kozkeletliség szempontjaira hivnam fel a figyelmet: egy
szo6lashasonlat elsésorban ezekben tér el egy egyszerii hasonlattél. Ugyanakkor mar az
Elébeszédben bemutatott példak esetében is nemegyszer kiilonbdzo irodalmi szerzok altal
alkotott, viszonylag egyedi hasonlatokat olvashatunk, de ami rosszabb, gyakorta jellemz6
ez a szotar szdocikkeiben talalhato példakra is. Itt csak egy-két esetet emlitenc¢k. Az eltiinik
vezérszo alatt (205-207) szerepelnek tobbek kozott az alabbi szolashasonlatok is: eltiinik
vki, mint az alaktalan délibab (Mikszath Kalman nyoman); eltiinik vki, mint az aranyora
(Rejtdé Jend nyoman); eltiinik, mint Kossuth a kédben (Esterhazy Péter nyoman); eltiinik,
mint Noé holloja (ehhez nincs is alkalmazasi példa). Ezek koziil a legtobb egyedi alkotas,
ezt erdsitik meg az MNSzt.-ben végzett kereséseim is. Egyediil az Esterhazytol vett adat
mindsithetd szolashasonlatnak, ez a szlengben szorvanyosan eléfordul. A tobbit azonban,
bar hasonlatok, nem tartanam szo6lashasonlatnak, hiszen nem nagyon felelnek meg az al-
landosultsag és a kozismertség kritériumainak. Ugyanigy el6fordul, hogy egy-egy kifejezés
alakjanak feltlintetésében is irodalmi példak vezetik BALAZSIt. Maradva az el6bbi vezér-
szonal, teljesen el tudom fogadni az eltiinik vki v. vmi, mint a kamfor fordulatot szolasha-
sonlatként. A szotar szerint azonban a kamfor-nak lehet fakultativ jelzoje is: eltiinik vki. v.
vmi, mint a (jofajta, muszka) kamfor. A jofajta jelzés valtozatra irodalmi példat sem olvas-
hatunk, a muszka jelzével alakult formét viszont Tamasi Aron Abel Amerikaban cimii re-
gényébdl adatolja BALAZSI. Valojaban azonban itt inkabb a standardizalodott szolashason-
latba tortént egyedi betoldassal van dolgunk, nem pedig a hasonlat allanddsult variansaval.
Mindez komolyan kihat van az egész szotari anyagra. BALAZSI lathatoan torekedett
egy minél gazdagabb kifejezésgylijtemény megalkotasara, ez nagyon dicséretes. Rengeteg
munka, hihetetlen szorgalommal végzett anyaggyiijtés van a szétarban. Am azéltal, hogy
nem forditott elegendd figyelmet a kozkeletliség és az allandosultsag szempontjara, végiil
is nem egészen azt kapjuk a szotartol, amit annak alcime igér. A cimben ugyanis a magyar
nyelv régi és 01j szolashasonlatairdl van szo, nyelvi anyagaban azonban a szotar sok eset-
ben inkabb csak magyar nyelven megalkotott hasonlatokat kozol. Emiatt a kifejezések al-
lomanya rendkiviil gazdag, kiilondsen a hasonlatok variacios lehetdségeinek tekintetében,
amezek gyakran nem valdodi szolashasonlatok. Raadasul eza gazdagsag
olyan mértékben felduzzasztja az anyagot, hogy emiatt sok esetben nem kdnnyi benne el-
igazodni. A kevesebb néhol talan tobb lett volna, erre példakat majd lentebb olvashatunk.
Az El6beszéd utéan kovetkezik az Utmutaté a szotar hasznélatahoz cimii rovid fejezet
(34-38), amelybdl megismerhetjiik a szocikkek felépitését. (Sajnalom, hogy a kotet hatso
boritéjan nem talalhaté meg az az egyoldalas Utmutaté a szocikkek felépitésérél, amelyik
korabban a Tinta Konyvkiad6 szotarainak tobbségét jellemezte. Az gyorsabban attekinthe-
tové tenné a szocikkek szerkezetét, mint a bevezetd részben olvashatd négyoldalas leiras.)
A szocikkekben a hasab kozepén, kapitélchen betiitipussal all a szotari cimszo6 (vezér-
sz0). Ha ennek van alaki variansa, esetleg azonos tére visszavezethetd valtozata, akkor ezeket
tilde jellel elvalasztva tiinteti fel a szétar, pl. cseng ~ csong, halvany ~ halavany ~ halovany.
Ezt kovetden talaljuk — félkovéren szedve — a cimszohoz tartozé hasonlatot vagy
hasonlatokat. Ha egy vezérszohoz tobb hasonlat is csatlakozik, akkor azok a hasonlitas
alapja szerint betlirendben kovetkeznek egymas utan, pl. puha vmi, mint a barsony —
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puha vki, mint a csiga — puha vmi, mint a fii — puha vmi, mint a patyolat — puha vmi,
mint a selyem — puha vmi, mint a taplé — puha vki v. vmi, mint a vaj — puha vki v. vmi,
mint egy vankos — puha vki v. vini, mint a viasz(k).

Ha a hasonlatnak valamely komponense varialddhat, akkor a lehetséges valtozatokat
a szotar kiillonbozoé zarodjelekkel tiinteti fel. Ha egy elem valamilyen szinoniméaval valta-
kozhat, akkor azokat kapcsos zarojelben, vesszével elvalasztva, abécérendben talaljuk, ha
pedig egy elem megjelenése nem kotelezo, arra kerek zarojel utal, pl. biiszke {gangos, hiu,
kényes, kevély} vki, mint a (kan) pava (140). Ha a hasonl¢ is rendelkezik szinonimaval,
azt ugyancsak kapcsos zardjel jelzi, pl. biizlik vki v. vimi, mint a tehénlepény {a tragya-
domb} (141). Ha a hasonlat fémondati részében talalhato a variacio, akkor a zarojelben
megadott komponensekkel alkotott hasonlatokat a megfelelé cimszonal kell keresni, azaz
fenti példank tekintetében tovabbi négy cimszoéban is taldlunk a mint a pava hasonlitas-
hoz kapcsolodd hasonlatokat, természetesen a megfeleld csoportositdsban, azaz gangos
{biiszke, hit, kényes, kevély} vki, mint a (kan) pava (268); hiu {biiszke, gangos, kényes,
kevély} vki, mint a (kan) pava (296); kényes {biiszke, gangos, hiu, kevély} vki, mint a
(kan) pava (341); kevély {biiszke, gangos, hit, kényes} vki, mint a (kan) pava (347).

Ez a megoldas ugyan lexikografiai szempontbodl korrektnek tiinik, mégis kissé redun-
dansnak érzem. Itt végiil is egyetlen hasonlatnak a fomondati komponensek tekintetében
vald variacidjarol van szo, ehhez képest, 6t szocikkben dolgozza fel a szotar. Mivel elég
gyakori, hogy a fdmondati részben kiilonb6z6 szinonimakkal talalkozhatunk, ez a meg-
oldas sokszor el6fordul, s meglehetdsen felduzzasztja a szotar terjedelmét. Az természe-
tesen elfogadhatd, hogy ezek az alternansok a sajat vezérszavuknal jelenjenck meg, de
nem kellene mindeniitt az 0sszes lehetséges varianst feltiintetni, hanem csak az oda ill6t,
s utalni arra a cimszora, ahol az 0sszes lehetséges valtozat szerepel. Ez a fenti esetben
lehetne példaul a kevely. Ekkor tehat csak ennyit talalnank az egyes cimszokban: biiszke,
mint a pava — |. kevély. Csak a kevély szocikkében talalnank meg a teljes alternaciot: ke-
vély {biiszke, gangos, hili, kényes} vii, mint a (kan) pava. Itt lehetne aztan feltiintetni a
kiilonbo6z6 valtozatokhoz tartozo példamondatokat, s az esetleges eredetmagyarazatokat is.

A hasonlatokban kozli a szotar a kifejezések vonzatait is: ez elsésorban csak
az alany €16 vagy élettelen voltat érinti (vki v. vmi), de ha a fdomondati részben vonzatos
ige vagy melléknév talalhatd, akkor ezt a vonzatot is mindig megtalaljuk, pl. vagyik vki
vmire, mint a kutya a hajra (600).

A hasonlatok utan sok esetben talalhatunk stilisztikai mindésitéseket
is. Mint tudjuk, ezek feltiintetése nagyon gyakran ad vitara okokat, hiszen ezek — erre
BALAZSI is utal (34) — legtobbnyire meglehetdsen szubjektivek: a szerkesztd 1atokorétol,
személyes izlésétol fliggenek. A hasonlatok egy része nem rendelkezik kiilondsebb stilisz-
tikai szinezettel, ezek nem kapnak semmilyen jelzést. Mas esetekben haromféle — Bala-
zsi megfogalmazasaval — arnyalatot kiillonboztet meg a szotar: a) eredet szerinti (bibliai,
irodalmi); b) a kifejezések hangulata szerinti (bizalmas, durva, gunyos, régies stb.) és c)
nyelvi rétegzodésiik szerinti (népies, szleng) arnyalatokat. Nem tudok egészen egyetérteni
azzal, hogy a kifejezések eredetére valo utalas stilisztikai minésitésként jelenik meg a szo-
tarban, hiszen az efféle mindsitések inkabb a kifejezések felhasznalasi szabalyaihoz vagy
hasznaloik koréhez kapcsolodnak. Azért sem latom sok értelmét ezeket feltiintetni, mert
mindjart a hasonlatok utan ugyis utal a szotar azok eredetére, ha az megallapithatd, ezaltal
pedig a stilusmindsitésként megadott informacio kissé redundans, vo. pl.
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egészséges vki, mint Samson (bibl) acélos,
edzett

E: A bibliai Samson erejér6l és hdsiessé-
gérol szold torténet szamos nyelvben valt
szblashasonlat forrasava. (vo. Bir 14-16)

Kozvetlentil a hasonlatok utan dolt betiikkel kovetkezik a kifejezések jelentése:
ebben az alanyi vonzatot mar nem tiinteti fel a szerkesztd, de az egyéb vonzatok itt is
szerepelnek, pl. meghajt vki vkit, mint Singer a varrogépet (szleng, tréf) kiilondsen sok
v. nehéz munkadt végeztet vkivel. Ami az értelmezéseket illeti, BALAZSI kiemeli, hogy mi-
vel a szolashasonlatok eleve nyomatékositasra szolgalnak, a magyarazatokban is az ilyen
jellegli szerkezetekre torekedett, eltéréen a szotarszerkesztok tobbségének gyakorlatatol,
akik ,,igyekeznek jelentésdefinicidikat minél egyszeriibb nyelven megfogalmazni, akar
anyanyelvi, akar idegen ajku felhasznaloknak készitik munkajukat” (35). A magyarazato-
kat haromféleképpen fogalmazza meg: a) egyetlen szoval, pl. alazatos vki, mint a koldus
(rég) szolgalelkii, hajbokolo, b) szdszerkezettel, pl. all vki, mint a gyertya(szal) egyene-
sen, daliasan dall; ¢) szodlassal, pl. erds vki, mint Kinizsi Pal {Toldi Miklos (unokaja)}
(nép) legény a gaton. Ez utdbbi megoldast megint nem tartom a legszerencsésebbnek,
hiszen azok a szotarhasznalok, akiknek a szdkincse kicsit szerényebb, vagy akik esetleg
nem magyar anyanyelviiek, nem biztos, hogy mindig pontosan értik ezeket az értelmezé-
seket. Ez azonban nem okoz nagyobb gondot, mert a szolashasonlatok fomondati része
altalaban gyis eligazit a jelentés tekintetében, masrészt a magyarazatban a szolas mellett
gyakran masik, nem atvitt értelmi szoszerkezet is megvilagitja a kifejezés értelmét, pl.
buta vki, mint a kaposztafej (biz) kiilonlegesen ostoba, kaposztalé van a fejében.

A szocikkek kovetkezd elemét az egyes szoOlashasonlatok eredetmagyarazata
képezi: természetesen csak azokban az esetekben, ahol erre sziikség van, mert a hasonlat-
ban valamely olyan kifejezéssel talalkozunk, amelyet a mai kor embere mar nem ismer.
Ezek lehetnek régi eszk6z0k (motolla, farmatring, cséphadard), anyagnevek (daroc, kor-
dovan, hetes vaszon), mértékegységek (arasz), szokasok (piinkdsdi kiralysag) stb. Gyak-
ran tartalmaznak a kifejezések tulajdonneveket is, ezek is tobbnyire magyarazatra szorul-
nak. Forrasuk legtobb esetben a Biblia (a// vki, mint Bdalam szamara; belekeriil vki vmibe,
mint Pildtus a krédoba stb.), ritkabban az antik mitologia vagy torténelem (szép vki, mint
Adonisz {Apolld}; szép vki, mint egy Amor; biisul vki, mint Marius Karthagé romjain
stb.), de szamos esetben huzddik meg mogottik valamely a magyar torténelembdl ismert
személy vagy anekdotahds (olyan vmi, mint Csdki szalmdja; messze van vki vkitél v. vmi
vmitol, mint Mako Jeruzsdlemtdl stb.). Ezek a magyarazatok nagyon hasznosak, hiszen al-
taluk érthetjiik meg ezeknek a kifejezéseknek a motivaltsagat. Szamos miivel6déstorténeti
és néprajzi érdekességet tudhatunk meg beldliik, gyakran olyan kevésbé ismert anekdota-
kat is, amelyek egyes régi vagy tajnyelvi szolashasonlatok hatteréiil szolgalnak.

Ezzel kapcsolatban két megjegyzést is tennék: noha viszonylag sok magyarazatot ta-
lalunk a szdtarban, mégis tobb olyan kifejezéssel talalkozni, amelyek mellett elkelt volna
egy ilyen megjegyzés. A szotar 461. oldalan talalhatd példaul az olyan vki v. vini, mint a
Samu nadragja kifejezés. Ennek mar a feltiintetett formajaval is vannak gondok. Noha
fentebb kifogasoltam, hogy néha nehezen kdvethetd a nagyszamt varialhato komponens,
itt épp a forditottjaval van dolgunk: ezt a kifejezést régibb gyljteményeinkben mas f6-
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mondati komponensekkel is megtalaljuk, pl. egy dllapotban van, mint a Samu nadragja,
kiviil-beliil egyforma, mint a Samu nadragja; sokaig tart, mint a Samu nadragja (V0.
SIRISAKA 1890: 32, 115, 210). Ezek tehat sokkal konkrétabb tulajdonsagokra utalnak,
mint a szotarban feltiintetett olyan utaldszo. Ebbdl kdvetkezéen nem is egészen értem, mi-
ért tiinteti fel BALAZSI ezt a két, személyekre vonatkozod jelentést: 1. nehézkes, ligyetlen,
kétbalkezes; 2. pletykas fecsegd. Ezek ugyanis még az altala kozolt szovegpéldabdl sem
kovetkeznek: ,,Igaz, hogy néha-néha, amikor inat vagy combjat feleségének az ur megszo-
ritotta, tréfalkozva mondogatta, hogy trity-troty, olyan, mint a Samu nadragja” (uo.). Ez
az adat véleményem szerint inkabb arra utal, hogy a lab mar nem a régi: rossz allapotban
van. Masrészt hidnyolom a szocikkbdl a régi gylijteményekben fellelheté magyarazatot is:
épp ennek nyoman érthetnénk meg ugyanis, hogy sokkal inkabb a szétarban harmadikként
feltiintetett jelentés (’6cska, elnylitt <féleg ruhadarab>’) az igazi. SIRISAKAnal ezt olvas-
hatjuk: ,,Mezd-Turi iskolatanitd, Busi Samuel a kikopas elleni dvatossagbol, ujonnan var-
ratott nadragjanak, térdére s egyéb konnyen szakado helyeire el6legesen foltot vetett; ha a
folt elszakadt, azt ismét ujjal valta fel. Ugy tortént, hogy 34 évi hivataloskodasa alatt csak
két nadragot volt képes elviselni, s nadragjanak tartossaga kozmondassa valt” (1890: 32).

Ugyanigy elkelt volna egy magyarazat a fajanko kifejezésrol is. A szotar 90. oldalan
olvashato az all vki, mint egy fajanko {egy fakép, egy faszent, egy faszobor} hasonlat.
Talan még a fakép is megérné, hogy ramutassunk, hogy ez nem valamiféle kép, hanem egy
faszobor, fabdlvany (v6. O. NAGY 1979: 152). A fajanko azonban még inkabb atlathatatlan
(opak) kifejezés, nem artott volna ramutatni, hogy ez eredendéen Keresztel Szent Janos
mindenitt ismert (fa)szobrainak a tréfas megnevezése lehetett, s hogy a magyar szolas-
hasonlatra bizonyara hatassal volt a ném. dastehen wie ein holzerner Johannes fordulat is
(vo. TESz. 1: 828).

Mig az elmaradt magyarazatok némi hianyérzetet keltenek a szotar hasznaldiban,
addig ennek forditottjaval is talalkozunk az eredetmagyarazatok vonatkozasaban. Fontebb
mar biraltam a szotarnak azt a szerkesztési alapelvét, hogy a fémondati részben talalhato
variansok mindegyike kiilon szocikket alkot, ahelyett, hogy egyetlen szocikk tartalmazna
az Osszes varianst a hozzajuk tartozo6 szovegpéldakkal egyiitt, masutt pedig csak utalasok
torténnének erre a szécikkre. Ennél is nagyobb baj, hogy azon szécikkek esetében, ame-
lyekhez magyarazat is tartozik, BALAzZSI mindegyik varians szocikkében
kdzli a — sz szerint egyez6 — magyarazatot is. Ez igy kifejezetten redundans
megoldas, megint elég volna egy vezérvaltozat szocikkére utalni (ezért is lett volna jobb
példaul a fentebb emlitett messze van, mint Makoé Jeruzsalemtdl példaban a messze kom-
ponenst valasztani vezérszoul, s nem a hatarozoszo mellett eléforduld igéket tenni meg
cimszonak. Igy ugyanis négy — valdjédban szorosan dsszetartozé — szocikkben (dll, esik,
Jjar, van) jelenik meg a kifejezés, s mindannyiszor ott talaljuk a tiz sor hosszi magyaraza-
tot is, benne Mako vitéz anckdotajaval. Ez minden mas olyan magyarazattal is rendelkezo
kifejezés esetében igy van, amelyeknek alaki variansai is szerepelnek a szotarban.

A szdcikkek kovetkezd részében a hasonlatot szovegkornyezetben bemutatd al-
kalmazasi példak szerepelnek. Ezek els6sorban népkoltészeti, még inkabb
pedig irodalmi alkotasok: az idézetek sorrendje pedig szerzbik sziiletési évét koveti. A pél-
dak talnyomorészt a magyar irodalombdl valok, de kisebb mértékben felhasznalasra ke-
riilltek nem magyar szerzék alkotasai is. Ez utobbi megoldas megint nem biztos, hogy a
legszerencsésebb, tekintettel arra, hogy a szotar alcimében is szerepel, hogya magyar
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nyelv régi és U1j szolashasonlatait dolgozza fel. Mivel — mint fentebb is lathattuk — a
szblashasonlatok alakjanak szotari rogzitése tekintetében BALAZSI meglehetésen erdsen
hagyatkozik a szovegbeli el6fordulasokra, a forditasokbol szarmazé példak esetében fi-
gyelemmel kellene lenni azok eredetijére is, meg kellene vizsgalni, hogy a magyar fordi-
tas nem az idegen nyelvii minta szolgai kdvetése-e csupan, hanem valodi tdsgydkeres ma-
gyar kifejezés. Ebben is érvényre jut valojaban az a korabban megfogalmazott kritikam,
hogy a szélashasonlat nem azonos a puszta hasonlattal, hanem kozkeletiisége, tobbszori
dokumentalhatosaga teszi allanddésult szokapcesolatta.

A tal hosszu idézeteket egyébként — helyesen — roviditve kozli a szotar, a benniik
esetlegesen eléforduld, ma mar nem kozkeletli magyar szavakat pedig a jobb érthetdség
érdekében szogletes zarojelben megmagyarazza, pl. fatermorder [= kemény férfigallér].
Talan praktikus lett volna a példakban a szolashasonlatokat kurzivalva kiemelni, igy sze-
miink hamarabb talalna meg 6ket, de ez csak aprosag. Meg kell viszont jegyeznem, hogy
egyes szocikkekben tobb szovegpéldat is talalunk, am nem kis szamban fordulnak eld
olyanok is, amelyekhez egyetlen példamondat sem tartozik. Kiilondsen a régi nyelvi vagy
népies mingsitéssel ellatott kifejezések kdzott gyakori ez a megoldas, ez bizonyara 6sz-
szefiigg azzal, hogy ezeket ma mar nem nagyon hasznaljuk, igy nehezen volnanak ada-
tolhatok, pl. illenek vkik egymashoz, mint a csép a hadarohoz; illik vmi vkire, mint
disznodlra a cserépfedél (308).

A szocikkek tovabbi részét a hasonlatok torténetével, szinonimaival és
antonimaival kapcsolatos informaciok teszik ki. Ezeket kiilonbozé roviditésekkel
jelzi a szotar, ezeknek a roviditéseknek a feloldasa a szotar lapjainak aljan megtalalhato.
Ez utébbi megoldas szerencsés: igy nem kell mindig a roviditésjegyzékhez visszalapoz-
nunk. Nagy L: betiivel utal a szotar arra, ha a bemutatott hasonlat valamely 1851 el6tti fra-
zeologiai gylijteményiinkben is szerepel: ilyenkor a szotar kozlia legkorabbi eld-
fordulas formajat és a gylijtemény megjelenési évével utal magara a forrasra. (Hogy
miért éppen ERDELYI JANOS Magyar k6zmondasok konyve cimli miive az utolso, amit
figyelembe vesz, nem tudni.)

A kifejezések szinonimait a szotar nagyon részletesen igyekszik kezelni. Egy-egy
Kifejezés kozvetlen szinonimai az R: jelzés utan kdvetkeznek, pl. gy all vmi vkin v.
vmin, mint a tehénen a gatya... R: illik vmi vkire, mint tehénre a gatya” (36). Ha a
szinonimak hasznalata masféle mondattani kornyezetet kivan, akkor H' jelzés vezeti be
Oket, pl. akkora fraszt ad vkinek, hogy a fal adja a masikat... H' akkora fraszt kap
vkitél, hogy a fal adja a masikat. Ha a rokon értelmii kifejezésben az ige szemlélete
(huzamossaga, iranya, intenzitasa stb.) eltér6, arra H? rovidités utal, pl. fut vki, mint akit
kergetnek... H? [1] kifut vki, mint akit kergetnek [2] megy vki, mint akit kergetnek [3]
siet vki, mint akit kergetnek. H® roviditéssel jelzi a szotar a szemléletbeli hasonlosagon
alapuld szinonimakat, pl. kurjongat vki, mint a daru... H? Ggy beszél vki, mint a daru.
Végiil H* roviditéssel tiinteti fel a szotar az eltéré szofaju, de egymasba atalakithato szo-
lashasonlatokat, pl. all vki, mint a gyertya(szal)... H* derék vki, mint a gyertya(szal).

Ha egy kifejezésnek vannak antonimai, azok a szinonimak utan kovetkeznek, A:
rovidités utal rajuk, pl. eleven vki, mint a sajtkukac... A: fiirge vki, mint a doglott
sajtkukac. Végiil, ha a kifejezésnek vannak egyszavas szarmazékai, derivatumai, akkor
azokat is feltiinteti szotar a D: rovidités utan, pl. berug vki, mint a segg... D: beseggel.
A szdcikkek utolsd részében a hasonlatokhoz kapcsolddd szolasokat és kozmondasokat
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kozli a szotar a K: jel utan, pl. rag vki vmit, mint a kutya a csontot... K: Eb sem ragodik
a csonton, ha husra talal | Fogas ebnek valo a csontragas.

A szécikkeknek ezzel a részével kapcsolatban is vannak fenntartasaim. Az egyik a
szinonimak kezeléséhez kapcsolodik. Véleményem szerint a szotarban alkalmazott meg-
oldas tul van bonyolitva. Egyrészt ezzel a megoldassal tigy latszik, mintha csak az R:
vagy H: roviditéssel jelolt kifejezések volnanak szinonimak, holott az egyes vezérszokhoz
tartozo kifejezések zommel maguk is azok, vo. illik vmi vkihez, mint bot a tegezbe; illik
vmi vkinek [vkire], mint diszné orraba az aranyperec {kutyanak a gyatya, szamarra a
barsonynyereg, tehénre a gatya (a nyereg)}; illik vmi vkire, mint disznéolra a cserép-
fedél stb. (308). Természetesen ezt sem lehet mechanikusan kezelni, mert az illenek vkik
egymashoz, mint két tojas kifejezés éppenséggel az dsszeillést hangsulyozza, ellentétben
a felsorolt, ironizald hasonlatokkal. Ugyanakkor a sokféle roviditéssel jelolt tovabbi szi-
nonimak esetében is azt lehet mondani: a kevesebb talan tobb lett volna. Kissé felesleges-
nek érzem példaul az olyan cselekvd és medialis valtozatok szinonimaként valo kezelését,
mint akkora fraszt ad vkinek — akkora fraszt kap vkitol.

A H? roviditéssel jelolt kifejezések gyakran nem tekinthet6k valodi szinoniméanak,
hiszen a fémondati résziik valdjaban nem rokon értelmii kifejezést tartalmaz, vo. pl. jar-kel
vki, mint az arnyék betegen jarkal vs. ellebben {elsuhan} vki v. vimi, mint egy arnyék
vagy jar-kel vki, mint egy bolond {az oriilt} kétségbeesetten mdszkal vs. kirohan vk,
mint egy bolond {egy oriilt}.

A H? jelzést is problémasnak érzem. BALAZSI megfogalmazésa szerint szemlélet-
beli hasonldsagon alapuld hasonlatok tartoznak ide, de van, ahol inkabb szinonimaszert
kifejezéseket talalunk, pl. kioltozik vki, mint szaros Pista {szarospista} Krisztus neve
napjan... H3: kicsipi magat vki, mint a hatgarasos Krisztus (356), mig mas esetben
egyaltalan nem szinonimékrol van szo, csak a két kifejezésnek a hasonlati része egyezik,
pl. felfajja magat vki, mint a duda (rég) poffeszkedik, dongeti a mellét... H: kigombo-
lyodik vki, mint a duda | agy jollakik vki, mint a duda (242).

A H*jelzéssel elvileg az eltérd szofaju rokon értelmii szolashasonlatokat tiinteti fel a
szotar. Ezek zommel olyan példak, amelyekben egyik kifejezésben a fémondati elem ige,
a masikban melléknév. Itt is felmeriil azonban az a probléma, hogy sok esetben valoban
szinonim a két kifejezés (pl. kényeskedik {poffeszkedik} vki, mint a pava — biiszke
{gangos, hiu, kényes, kevély} vki, mint a pava, maskor azonban valdjaban nem (pl.
kerek {gombolyded} vki v. vmi, mint a cip6 /. dundi, molett <személy>; 2. kivérkés
<testrész> vs. feldagad vmi, mint egy cip6 felduzzad, felpuffad <testrész>.

Lexikografiai szempontbol nem rossz 6tlet, hogy a szotar a K: rovidités utan feltiin-
teti a szolashasonlatokhoz kapcsolddo szolasokat vagy kozmondasokat is, de a megvalo-
sitasba itt is nem egy alkalommal hiba cstszott. El6fordul, hogy az igy megadott fordulat
is sz6lashasonlat, pl. olyan vki, mint a szaraz szalma... K: Hamar fellobban, mint a
szaraz szalma (461). Mas esetekben pedig hianyoznak a lehetséges szolasértékii fordula-
tok, pl. telhetetlen vki, mint a papzsak {a pap zsakja} vagy telt vki, mint egy galamb
(573). Mindkét kifejezésnek létezik szolasértéki valtozata is: telhetetlen papzsak vki,
illetve toltott galamb vii.

A szotari rész utan harom kilonféle mutatd kovetkezik. Noha a szoétarhasznalati ut-
mutatd a harom koziil utolsonak jelzi a Fogalomkori mutatot, valojaban ez kovetkezik
elészor, s igyekszik 345 fogalomkdorbe besorolva elénk tarni a szétarban el6-
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forduldé hasonlatokat (629-713). Ezt koveti két tovabbi dsszeallitas. Koziilik az 1. Muta-
tobol (715-783) a hasonldk alapjan Iehet visszakeresni a szotarban eléforduld
kifejezéseket. Igy talalhatjuk meg azt is, hogy egyes mellékmondati komponensek mely
szo6lashasonlatokban szerepelnek. Ezt igy jeloli a szétar: Mako — all 94; Mako — esik
224; Mako — jar 319; Mako — keriil 354; Mako — messze. Ez az Osszeéllitas emiatt
nagyon hasznos, hiszen sok esetben ebbdl lathatjuk, hogy bizonyos hasonlatok épp a ha-
sonloként feltiintetett komponensiik koré rendezddnek, s nem a fomondati résziikben vari-
ansokként eléfordulé komponenseik a fontosak. Hiszen — mint fentebb is mar ramutattam —
itt is fontosabb a messze komponens, valamint a Mako Jeruzsdlemtsl hasonlitas, mint
a hatarozdszoi elemhez csatlakozo igék. Egyuttal ebbdl is lathato, hogy pont emiatt lett
volna szerencsésebb tobb esetben is egy kozponti szocikket 1étrehozni, ahol a BALAZSInal
sz¢tszortan adatolt variansok egy szocikkben kaphattak volna helyet, s a szolasmagya-
razatot sem kellett volna tobb helyen k6zolni. Ugyanakkor ez a mutatd alkalmas arra is,
hogy rajojjiink, a szotar rendkiviili gazdagsaga ellenére is tamadhat hianyérzetiink egyes
komponensek kapcsan. A mutatobél példaul lathatd, hogy az Addm mellékmondati kom-
ponens (Eva emlitése nélkiil) csupan egy szélashasonlatban szerepel: egyediil uralkodik
{van} vki, mint Adam a paradicsomban (bibl) nincs senkije sem vkinek. Ugy gondolom,
hogy ezzel a komponenssel mai nyelviinkben ennél sokkal inkabb elterjedt a kovetkezo,
humoros hasonlat: zavarban/bajban van vki, mint Adam anyak napjan. Erre ugyanis
a Google keres6je szamos példat talal, mig a szotarban feltiintetett valtozat voltaképpen
nem is létezik ebben a formaban. BALAZSI ugyanis Tamasi Aron Abel a rengetegben cimi
regény¢bdl idézi a hasonlatot, de abban a Digitalis Irodalmi Akadémia tanubizonysaga
szerint valdjaban nem is az uralkodik, hanem a kotyog ige szerepel féomondati részként:
,Magamra apadtam. Vagyis egyediil kotyogtam (a kiemelés télem — F. T.), mint Adam a
Paradicsomban, amikor még nem kanyaritotta volt ki beléle Evat az Isten” (https:/pim.hu/
hu/dia/dia-tagjai/tamasi-aron#; 2018. 03. 04).

A 2. Mutaté a hasonlatokhoz fliz6tt magyarazatokban emlitett bibliai részleteket és
irodalmi alkotasokat tartalmazza (785-786).

Az elmondottakat Gsszegezve megallapithatjuk, hogy BALAZSI szotara rendkiviil
gazdag tarhaza a magyar nyelv hasonlatainak. Ennyiben fécimének meg is felel. Alcimé-
nek nem teljesen, mert szamos adata nem valddi szolashasonlat. Hatalmas gy{ijtémunka
eredménye, s talan épp a gylijtott anyag bosége az egyik oka, hogy a rendszerezés nem
mindig sikeriilt a legjobban. A legfontosabb azonban a hasonlatok és a sz6lashasonlatok
kozotti hatarozottabb kiilonbségtétel lett volna, s ez utdbbiak szdgyakorisagi szempontokra
is figyeld korpuszvizsgalatok segitségével torténd kivalogatasa. Mindezek ellenére a szotar
komoly nyeresége a magyar lexikografiai irodalomnak, kiilonosképp pedig a frazeologia-
nak. Ajanlhatjuk nyelvész szakembereknek éppugy, mint iskolai magyartanaroknak vagy
tanuloknak, akik szamara ebbdl a szotarbol is feltarulhat nyelviink végtelen gazdagsaga.
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1. C. VLADAR ZSUZSA Uj kiadvannyal 6rvendeztette meg az olvasok6zonséget. A korai
magyar grammatikak cimmel tobbségében 17. szazadi magyar nyelvtanokat mutat be kony-
vében, ahol nem csak a korai nyelvészeti munkakrol, hanem a nyelvtudomany torténetérol is
szOl. Egyben arra is kitér, mely pontokon kapcsolddik korai grammatikairasunk a kortars eu-
ropai aramlatokhoz, illetve milyen parhuzamok fedezhet6k fel mas nyelvek grammatikaival.

A mi igazi hianypotld munka, hiszen a korai magyar grammatikakr6l SZATHMARI
ISTVAN 1968-ban megjelent (Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink. Akadé-
miai Kiado, Budapest) alapvetd munkajan kiviil szinte alig van irodalom. Ezek a munkak
C. VLADAR szerint korabban azért estek ki a magyar nyelvészeti gondolkodasbol, mert latin
nyelviiséglik akadalyozta, hogy az érdeklddok hozzajuk férhessenek. Vagyis esetiikben éppen
az valt a megismerés gatjava, ami megirasuk idején a kozvetités eszkoze volt, a latin nyelv.
Ezért véllalkozott a konyv szerzdje a korabbi években a korai nyelvtanok magyarra fordita-
sara, hogy a forditas, az értelmezés, és a munkakhoz fizott jegyzetek segitségével hozzafér-
hetové tegye a nyelvtudomany ezen korai gyongyszemeit az olvasokdzonség szamara. Mara
a toredékek kivételével a régi latin nyelvii grammatikdk mindegyike elérhetd magyar nyel-
ven a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyaként ZSILINSZKY EVA szerkesztésében.
A hozzaférést segiti, hogy a forditasok mellett az eredeti miivek fakszimiléje is megjelent.

A korai magyar grammatikak cimi kdnyv a szerzé altal korabban készitett fordita-
sok alapjan, valamint a forditdsokkal kapcsolatos kutatdsok eredményeibdl sziiletett. A
leforditott miivek a kovetkezok:

1. SYLVESTER JANOS latin-magyar nyelvtana (1539/1989)

2. SZENCZI MOLNAR ALBERT, Novae Grammaticae Ungaricae libri duo (1610/2004):
Uj magyar grammatika két kdnyvben

3. PERESZLENYI PAL, Grammatica Linvae Ungaricae (1682/2006): A magyar nyelv
grammatikaja
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