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HONTI LASZLO konyve az etimologia és a magyar 6storténet vilagaba vezet. Az Gsma-
gyar kor elejének kérdésekkel teli, titokzatos vilagaba. Létrejottét a magyar nyelv nyugati
6torok jovevényszavait targyal, RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD szerzéségében
sziiletett kétkotetes, angol nyelvii magisztralis szintézisnek koszonheti (West Old Tur-
kic. Turkic Loanwords in Hungarian. Harrassovitz Verlag, Wiesbaden, 2011). Merthogy
e nagy munka uralisztikai vonatkozast cimszavainak finnugor nyelvészeti oldalrol vald
kritikai szemrevételezése voltaképpen HONTI kotete. Tehat: sajatos miifaj, sajatos kotet.
HONTI szerint az emlitett nagy szintézis ,,népiink és nyelviink dstorténetének fontos rész-
leteivel foglalkozik”, illetve ,,szamos olyan 0j nézetet, magyarazatot tartalmaz, amely
nyilvan élénk érdeklddést valthat ki a magyar nyelvtorténet, az uralisztika és a turkologia
miivelSinek a kdrében” (7). Ahogy erre bizonysag 6 is. Mit tett HONTI? Szamba vette az
uralisztikaban urali, finnugor és ugor koriként ismert azon magyar lexémakat, amelyek
eddigi tudomanyos megitélése RONA-TAS ANDRASbO] és BERTA ARPADbOI kétségeket
valtott ki. Ugy is mondhatom, elsdsorban azokkal a magyar lexémakkal foglalkozik, ame-
lyeknek RONA-TAS ANDRAS szerinti mindsitése, torténeti-etimologiai megitélése nincsen
Osszhangban az 6 finnugrisztikai ismereteivel. Targyalja persze azokat az etimologiakat is,
amelyekben jogosnak latja a szerzok kétségeit.
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De miért olyan fontos az 6smagyar kor elejére foltehetd szavak vizsgalata? A ko-
vetkez6k miatt: a magyar nyelv — meglehetésen sziiken szamitva is — mintegy harom
évezredes torténetének kétharmad része a honfoglalasig tartd 6smagyar korra esik. Eb-
ben a korszakban zajlott le a legtobb valtozas a magyarban, ekkor alakultak ki a magyar
nyelv mai arculatanak 1ényeges sajatossagai. S bizony errdl a nyelvtorténeti korrol tudjuk
a legkevesebbet (ami persze nyelvemlékek hidnyaban nem meglepd). S honnan tudjuk,
amit tudunk? Egyrészt a finnugor dsszehasonlitd nyelvtudomanynak a rekonstrukcioibol,
masrészt az 6smagyar kori jovevényszavak tanulsagaibdl. Az elézményekre vonatkozdan
tehat a finnugor nyelvtudomanyt érdemes faggatni (ez a nyelvtorténet képzeletbeli fo-
lyamanak talparti hidfgje), az innensd oldali hidfé a legbiztosabb: ezt az elsé magyar
nyelvemlékek jelentik. S ami a két hidf6 kozott van, azt elsésorban az Gsmagyar kor jo-
vevényszavai mutatjak. Rogzitsiik a tényt: a két hidfé6 nem ésmagyar kori, 6smagyar kori
csupan a magyar nyelv akkori jovevényszavainak csoportja. Azaz a jovevényszavak a kor
egyediili tényleges kozvetlen hirndkei. Idézziik emlékezetiinkbe: a honfoglalas el6tt a ma-
gyarba kertilt jovevényszavak kozott elsoprd tobbségben vannak az 6tdrok eredetiick az
Osszes tobbivel szemben. Ez pedig azt jelenti, hogy az 6torok jovevényszavak kulcssze-
repet jatszanak az 6smagyar nyelvi kutatasokban. Magyar nyelvtorténeti szempontbol el-
sOsorban ezért oly fontos RONA-TASék nagy munkaja. Hozzakapcsolddoan HONTI kdtete
pedig azért, mert a magyar szokészletnek a nagy szintézisben szoba hozott finnugor, ugor
elemei korében teremt finnugor nyelvészeti szempontbol rendet.

Természetes tehat, hogy a magyar nyelvtorténészek, etimologusok kitiintetett figyel-
met szentelnek mind a finnugor elézmények, mind a torok hatas vizsgalatanak. Az etimo-
logiai kutatasok fejlédését, finomodasat szemléletesen mutatja az, hogy egyre né — ha nem
is latvanyosan — a bizonyitottan vagy valoszintsitetten finnugor, ugor eredetl, illetéleg
otorok jovevényszavak szama a szakirodalomban.

HONTI szerint a RONA-TAS—BERTA alkotta szintézis altala megvizsgalt 6tven szocik-
kének magyar tagja koziil tobb biztosan 6si, né¢hany alaki és/vagy jelentésbeli kontami-
nacio, ritkabban a szerzoktol biralt vagy elutasitott etimologidk magyar tagja valoban tor-
lend6 6si szavaink sorabol, vagy legalabbis igencsak kérdéses 6si eredete. Ezek puszta,
szenvtelen mondatok, de hogy mi all mogottiik, azt csak a kotet attanulmanyozasabol tud-
hatjuk meg. HONTI a finnugor torténeti hangtannak és etimologianak nemzetk6zi viszony-
latban is kiemelkedd képviseldje: véleményére figyelni kell. Rendkiviil alapos, mar-mar
az akribiat idéz0, a filologiai precizséget mutatd szocikkeiben logikus okfejtéssel és bizo-
nyito érveléssel vezeti olvasoit a finnugor adatok tdmegének ¢s a vonatkozd német, orosz,
finn, angol nyelvii idézeteknek a siiriijében, s mindezt szuverén finnugor hangtorténeti
jartassaggal, lenylig6z6 szakirodalmi tajékozottsaggal és a vonatkozd szakirodalom teljes-
ségre torekvo felhasznalasaval, a ra jellemzo éles kritikai szellemmel teszi. Masképp nem
is lehetne eligazodni az adatok rengetegében. Egy szdcikkben (a lel-r6l szoloban) maga is
jelzi az adatgazdagsag vonatkozo kdvetkezményét: ,,Finn és észt kollégainknak az utobbi
kozel fél évszazadban a finnségi szok eredeztetésével kapcsolatos nézeteit szambavéve,
az olvasd szinte kapkodhatja a fejét a nagy tarkasag lattan” (124). Kritikus voltara jel-
lemz0, hogy egy esetben pontrol pontra haladva mutatja ki egyik kortarsa nem kell6 foka
tajékozottsagat és szakirodalmi ismereteinek hianyossagait (21). HONTI szocikkeinek egy
része 6nallo nyelvtorténeti tanulmanyoknak felel meg, igy példaul az a 19 oldalas rész,
amelyben a mese, a magyar és a megyer szavak osszefliggését elemzi, vagy az a fejezet is,
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amelyben 16 oldalon at foglalkozik az ér sz6 eredetbeli kérdéseivel. Sajat véleményét az
adatok és az el6dok szofejtéseinek az ismeretében fogalmazza meg, ramutatva gyenge
pontjaikra és eléremutatd részleteikre. HONTI az a finnugor nyelvésziink, aki a magyar
hangtorténetben is otthonosan mozog (végiil is: a magyar is finnugor nyelv! — szokta volt
mondogatni). Itt legyen szabad megjegyeznem, hogy az évszazadokon at legismertebb
ismeretlen eredetli magyar lexikai archaizmust, a Halotti beszédbeli ysa-t utolérte ,,vég-
zete”: eredete ugyanis meg van fejtve. E. KiSs KATALIN és HONTI LASZLO egymastol
fliggetleniil jutott arra a gondolatra, hogy ugor kori a bivos sz6.

HONTI kétete nem tudomanyos ismeretterjeszté munka. Nehéz olvasmany, a sz6-
fejtd részekben nyelvtorténeti ismereteket megkivan, s az etimoldgia vilagaban valo ritka
jartassagot feltételez. Didaktikusan jar el azonban HONTI, mert szécikkei végén Osszefog-
lalja véleményét, igy a finnugor adatokkal és idegen nyelvii idézetekkel teli szocikkekbdl
nem az olvasonak kell az eredményt, illetéleg a szerz6 véleményét kikdvetkeztetnie.

Foltehetjiik a kérdést: vajon a témak talaltak-e meg szerzoiket (RONA-TAS ANDRASt,
BERTA ARPADot és HONTI LASZLOt) vagy forditva. Akarhogy is, egy biztos: a mai magyar
turkologia és finnugrisztika két vezetd kutatojat tisztelhetjilk RONA-TAS ANDRASban és
HoONTI LASzLOban.

A mai és leendd olvasok jol teszik, ha a kétkotetes magisztralis szintézis mellé — a finn-
ugor gyanus szavakat keresve-kutatva — kézbe veszik, parhuzamosan hasznaljak HONTI
LASzZLO kotetét is, hogy ismeretforrasuk finnugor szempontbol a legfrissebb legyen.
Egyébirant biztos vagyok abban, hogy HONTI kdtete az alapmii ismertségét, hasznalatat
novelni fogja, mert megerdsiti az olvasét abban a tapasztalatdban, mennyi izgalmas eti-
mologiai kérdés van a kiindulasul szolgalo szintézisben, s hogy mennyire vonzo lehet az
Osmagyar kor szokészletének a kutatasa és a beldle levonhato kovetkeztetéseknek a vizs-
galata — a magyarsag Ostorténetére vonatkozoan is.
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ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Balazsi Jozsef Attila, Hasonlatszdotar

A magyar nyelv régi és uj szélashasonlatai

Tinta Konyvkiado, Budapest 2017. 786 lap

A magyar lexikografiai irodalom viszonylag sokaig elhanyagolta a frazeologiai egy-
ségek leirasat. Noha a 19. szazadban tobb szolas- és kdzmondasgyiijtemény is megjelent
(pl. DUGONICS ANDRAS, ERDELYI JANOS, SIRISAKA ANDOR vagy MARGALITS EDE mun-
kai), a 20. szazadban csupan egyetlen igazan jelentés kompendium sziiletett: O. NAGY
GABOR Magyar szolasok és kézmondasok cimi frazeologiai szotara. Ez ugyan sokkal
hasznalhatobb volt a korabbiaknal, hiszen a kifejezések jelentését is feltiintette, sot stilus-
mindsitéseket is tartalmazott, viszont felhasznalhatosagat némileg rontotta, hogy nagyon
sok tajnyelvi és régies adatot kozolt, mig a mai kdznyelvbdl, s foként a szlengbdl valod
allandosult kifejezést joval kevesebbet. Ennek ellenére viszonylag sokaig kellett varni,



