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KISEBB KOZLEMENYEK

Osmagyar kori latin és (elé)ijlatin jovevényszavak
a magyar nyelvben?

1.2016-ban jelent meg ISTVAN FRITSCHE Koinzidenzen (Egybeesések) cimii konyve,
amely a magyar ¢és latin/(el6)ujlatin nyelvek kozotti lexikalis egybeesésekrol, hasonlosa-
gokrdl szol. A szerz6 f6 célja annak megallapitasa volt, mennyiben magyarazhatok nyelvi
kolcsonhatassal, tudniillik az 6smagyarra gyakorolt latin vagy Gjlatin hatassal a teritékre
keriilt magyar szavak (az alcim: Eine Studie {iber echte oder vermeintliche lexikalische
Einfliisse der Romania aufs Urungarische. Shaker Verlag, Aachen 2016. 421 oldal + XIX.
oldal melléklet). A szerzé a magyar kdznyelvnek a véleménye szerint gyanuba johetd
mintegy 300 lexémajat vizsgalja, 100-at véletlenszeri kivalasztassal, 200-at pedig az els6é
100 szocikk magyarazata tamogatasaképpen. Annak megallapitasara is torekedett, hogy
az egykori Pannonia nyelvi vilagaban, szokészletében milyen szerepet jatszottak latin,
eléujlatin és yjlatin nyelvek (a tovabbiakban tobbnyire roviditve: R; 271). Ez utobbi 6n-
magaban is nagy feladat volna, amely a szlavisztikat, turkologiat, germanisztikat stb. is
érinti. Mivel FRITSCHE munkajanak kézéppontjaban az dsmagyar kori feltételezett latin/
ujlatin nyelvi hatas kideritése all, magam csak ez utobbira leszek tekintettel. Azt meg-
itélni, hogy a konyv gazdag ujlatin nyelvi anyaga romanisztikai szempontb6l mennyire
hasznosithatd, nem az én feladatom.

2. A konyvrdl érdemben két kérdés megvalaszolasa utan lehet nyilatkozni. 1. Iga-
zolta-e, vagy legalabb valdsziniisitette-e a szerz6, hogy az dsmagyar korban, tehat 895
elott kozvetlen kapcesolat volt a magyarsag és latint, illetve (el6)tjlatin nyelve(ke)t beszéld
népcsoportok kozott? S ha volt, hol és mikor volt ez a kapcsolat, amelynek kovetkezté-
ben annyi, részben jovevényszavakban is kifejezésre jutd hatast gyakorolhattak a latin és
bizonyos (el6)(1j)latin nyelvek az dsmagyarra? 2. Meggydzoek-e a szofejtési javaslatok?
A valaszt roviden is meg lehetne fogalmazni. Ugy vélem azonban, helyesebb, ha bizonyos
részletekre is tekintettel lesziink.

Ami az els6 kérdést illeti: nem igazolta, s nem is valoszinisitette. Mintha megfeled-
kezett volna arrdl az axiomarodl, hogy ,,[s]zoatvétel altalaban [a szobeliség korszakaban
kizarélag] id6ben és térben érintkez6 népek és nyelvek kozott torténik, az atvétel igazo-
lasahoz sziikséges tehat mindkét tényezének a feltarasa is. Az id6tényezé dnmagaban is
nagyon fontos: ha nem tudjuk igazolni, hogy egy adott térségben két nép egy idében volt
jelen, akkor a kdzvetlen kolesonzés lehetdségét ki kell zarnunk. A Karpat-medencében
példaul a magyarsag elétt szamos nép (hun, avar, kelta stb.) megfordult, az idébeli kiilonb-
ségek miatt azonban toliik atvétel atjan [tehat kozvetleniil] nem kertilhettek jovevénysza-
vak a magyar nyelvbe” (ZSILINSZKY 2003: 189). Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy eddigi
ismereteink alapjan a kolcsonzés lehetéségét 6smagyar—R vonatkozasban ki kell zarnunk.
(Megjegyzendd: ha mas nyelvek kozvetitésével keriiltek volna at az 6smagyarba R szavak,
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azok nem R jovevényszavaknak mindsiilnének.) A szerzé nem emliti, lehettek-e magyar
anyanyelviiek az 6smagyar korban a Karpat-medencében ¢€s attol nyugatabbra. (Vajon az
egyik mondataban szereplé pannonisch-urungarische Endvokalschwdche — pannon-6s-
magyar/pannoniai 6smagyar véghangzogyengiilés: 378 — mire utal?) Vegylik most mi
szamba a kovetkezd, a szakirodalomban olvashatd lehetéségeket: ,,[a]ligha kétséges [...],
hogy 862 utan a kisebb-nagyobb magyar lovascsapatok tobb izben keltek at a Karpa-
tokon, és lovaikon beszaguldoztak a Karpat-medence siksagait a Tiszantultol a Bécsi-
medencéig” (FODOR 2009: 65—66). Tovabba: ,,A magyar honfoglalasrol a 19. szazadban
kialakult romantikus torténeti képet iddszerii tehat ujragondolni, és komolyan szamolni
azzal a realitassal, hogy a magyarok legkésébb a 9. szazad kozepe tajatol jelen vannak
a Karpat-medencében, ¢s katonailag is egyre inkabb szamitasba vehetd (és veendd) erdt
képviselnek. A magyar honfoglalas nem egyetlen, menekiilésszerti aktus, hanem olyan, a
korabeli »média« szamara szinte észrevétleniil zajlo, tobb évtizeden at huzodo esemény-
sor, amelynek a 895-896. évek torténései nem kezdd, hanem befejezd eseményei” (SZOKE
2015: 38). Illetéleg: ,,a magyar nyelvjarastorténet tényei bar dnmagukban nem bizonyit-
jak, de nem is zarjak ki annak lehet&ségét, hogy a 895—896-0s honfoglalast megeldzte egy
néhany évszazaddal korabbi, de kisebb népi tomegeket megmozgato ¢s etnikailag valdszi-
nlileg vegyes 0sszetételli bevandorlas a Karpat-medencébe, amelyben a magyarsag egyes
csoportjai is részt vettek” (JUHASZ 2016: 264). Kérdés persze, van-e, lehet-e igazolt nyelvi
nyoma mindennek (jovevényszavak az dsmagyarban, 6smagyar szavak az érintett nyel-
vekben). (V6. még KIRALY 2006 és ZELLIGER 2010) MOLLAY KAROLY a magyar nyelv né-
met jovevényszavairdl sz616 munkajaban a német—magyar érintkezések kezdeti szakaszat
862 (!) és 1060 kozé tette mar 1982-ben (70). Tehat a honfoglalast megel6z6 évtizedekben
szamol mar német—magyar kapcsolattal. De hozzateszi: ,,[a] kozvetlen nyelvi érintkezé-
sek id6szaka lényegében 996-t6] szamithato” (i. m. 74), ugyanis — s ez a mi szempon-
tunkbol is nagyon fontos — addig ,,a rendszeres és tartosabb kdzvetlen nyelvi érintkezés
hianya” volt jellemzd6 (i. h.). Ahhoz, hogy R nyelvek az 6smagyarra akkora lexikai hatast
gyakoroljanak, amit FRITSCHE f6ltételez, ahhoz ,,rendszeres ¢s tartosabb kdzvetlen nyelvi
érintkezés” kellett volna. Ha ugyanis netan lettek volna 6smagyar—R nyelvi érintkezések
895 elétt, foltehetdleg azok sem lettek volna masok, mint amilyenek a szomszédban levd
német nyelviiekkel voltak. Marpedig MOLLAY nem mutatott ki egyetlen 6smagyar kori né-
met jovevényszot sem a magyarban — ezzel szemben FRITSCHE tobb sz6 esetében a R-bol
vald kozvetlen atvétellel, vagy R. jelentéstani és alaktani hatassal szamol.
Amiakodzvetlen latin—6smagyar érintkezés lehetdségét illeti: latinul beszé-
16k évszazadokkal a 9. szazad el6tt a szakirodalom egybevagd tanusaga szerint Panno-
niaban nem voltak mar. MOCSY szerint ,,a romai kdzigazgatas megsziinése és a magyar
honfoglalas kozott eltelt néhany évszazad nagyobb iddszakot 6lelt fel, mint maga a rémai
uralom” (idézi SZABO-BORHY 2015: 225). V6. még: ,,Pannonia provincialis tarsadalma-
nak felsé rétege, amely egyuttal a provincia egyetlen romanizalt embercsoportja volt”
(MOCsY 1974: 197-98), 1étalapjat akkor veszitette el, amikor a kdzponti kormanyzattal
vald kapcsolata megsziint. Marpedig Pannonia provincia szerzodésszerii atadasat 433-ban
szankcionaltak (MOCSY 1974:194). ,,A rémai uralom fokozatos feladasa utan, mar az at-
meneti hun uralom idején, Pannoniat fokozatosan german torzsek szalljak meg” (FEHER
2007: 488). ,,Pannonia romanizalt lakossaga fokozatosan megfogyatkozott vagy a biroda-
lom utolsd évszazadaiban atkoltozott Dalmacia és Eszak-Italia teriileteire, bar maradhattak
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elszigetelt és rovid életli szorvanyai” (HERMAN 2003: 19). Mindebbdl az dertil ki, hogy
kozvetlen latin—6smagyar nyelvi kontaktusrol nem beszélhetiink.

Osmagyar-pretjlatin érintkezések szinhelyeként egyrészt a mai Eszak-Olaszorszag,
masrészt a mai Szlovénia, valamint DNy-Ausztria (ezeken a teriileteken éltek és részben
¢lnek alpesi tjlatin nyelvek) johetne szoba elvileg. De csak akkor, ha még 895 elétt inten-
ziv és hosszabb nyelvi érintkezésre keriilt volna sor (eld)jlatin nyelvet besz¢éldk és Gsma-
gyarok kozott. Am ezt igazolo adat egy sincs. Nem is lehet, hiszen ,,Kr. u. 800 koriil vége
szakadt az jlatin alpesi népek és a panndniaiak nyelvi kapcsolatanak™ (SZABO-BORHY
2015: 233). Az tjlatin nyelvek kozil a francia a legrégebbi, elsé 6sszefiiggd irasos do-
kumentuma 842-bél vald. A spanyolnak a 9. szazadtol vannak szorvanyos nyelvemlékei,
a 10-t6l glosszai, a 12. szazad végétdl pedig Osszefliggd szovegei is. Az olasz nyelvem-
Iékeket 960-t61 szamitjak. Az elsé roman nyelvii 6sszefliggd szovegemlék 1521-bol valod
(HERMAN 1966: 20, 84, 99, 101). Mikor és miként talalkozhattak intenziv formaban Gjlatin
nyelvet besz¢lok és magyarok a honfoglalas el6tt? — koltéi kérdés. A szerzé nem kis meg-
lepetésre évszazados egyiitt- és egymas mellett ¢1ést emleget (219). Hol és hogy lehetett
ez? A katonai hadmiiveletekben vald részvétel, vagy akar a zsakmanyszerzo hadjaratok,
amelyek nem jarnak torvényszeriien letelepedéssel is, egyébként sem nyujtanak idealis
terepet a szoban forgo nyelvi érintkezésre. Ezért a kontaktusoknak ez a fajtaja kizarja tobb
tucat jovevényszo atvételének és jelentésbeli, valamint alaki hatasoknak a lehetdségét.

Osszefoglalva: az 4ltalunk ismert idébeli és foldrajzi tényezdk kizarjak a kozvetlen,
intenziv dsmagyar—R nyelvi kapcsolatok lehetdségét. Egyetlen ezt cafolo adat, érvelés
nincs a konyvben.

3. Az etimolégiakrol. A bevezet6 tajékoztatas szerint a munka az irott nyelv kdzegé-
ben mozog (1. a szamozatlan Hintergrund cimii bevezet6 1. oldalan). Ez Ggy értendd, hogy
a szerz0 az Osmagyar kor utani korszakokbdl szarmazo, a TESz.-ben olvashatd magyar
szotorténeti adatokkal operal. Ami a R oldalt illeti: az atadonak feltételezett (elé)ujlatin
nyelvekbdl sincs semmi irasos emlék az elvileg szoba johetd korbol és teriiletrdl. ,, A legré-
gebbi graubiindeni (nyugati) és a friauli (keleti) nyelvemlékek a XII., ill. a XIII. szazadtol
maradtak rank” (TAMAS 1981: 18). Hol vagyunk ekkor mar az 6smagyar kortol! Kivétel a
gazdag irasbeliségii, tehat rendkiviil j6l adatolhato latin lehetne. Csakhogy a latin beszélt
(anya)nyelvként megsziint 1étezni a Karpat-medencében évszazadokkal 895 eldtt. Ennek
ismeretében vajon mire timaszkodhatott a szerz6? A szofejtéseiben kulcsszerepet jatszo
pannoniai nyelvrél a kdvetkezoket irja: 1. nyelvek komplexuma, s ezeket a nyelveket
Pannodniaban az 1.-t6l a 10. szazadig besz¢lték. 2. Panndnidnak a magyarhoz hasonloként (?)
felfogott (6nalld) nyelve, amely nem tévesztendd Ossze az 6smagyarral, ha bizonyos nyelvi
fejlodések ezekben a nyelvekben egyidében zajlottak is le és/vagy egymasnak a szomszéd-
sagaban torténtek is a valtozasok (XII). Masutt igy fogalmaz: ,,olyan nyelvre kell gon-
dolnunk, amelynek léteznie kellett a romai kolonizacio és a magyar honfoglalas kozotti
idészakban. Ez a nyelv nem lehetett az emlitett népek felsé rétegének a nyelve, hanem a
mindennapos kapcsolattartasnak, a hétkéznapi kommunikacioénak a nyelve, a Karpat-me-
dence egy fajta konyhaangolja vagy lingua franca-ja” (186). Ez a nyelv véleménye szerint
a honfoglalas el6tti kilenc évszazad folyaman sokféle kiilonb6zo lexikalis és szerkezettani
elemet szivhatott magaba és az 6smagyarhoz is kdzel allhatott (186). Majd igy folytatja:
,Egy (vagy tobb) ilyen nyelv tényleges Iéte nem vitas. Nem kell bizonyitani, hogy ilyennek
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léteznie kellett. Az ugyanis elképzelhetetlen, hogy a Karpat-medencei sokféle nép az el-
s6tél a 10. szazadik csak jelekkel kommunikalt volna” (i. h.). ,,A pannon nyelv 1étezése
nélkiil a [magyar] kdznyelv sok Gjlatingyanus lexémaja megmagyarazhatatlan” (187). De
milyen nyelvekrdl lehet akkor sz6? A Pannoniaban a 9. szazadban valdszintsithetden élt
nyelvekrdl: markoman, kvad, jazig, azalus, pannon-dalmat, hun, avar, got, kelta, pannon-
illir? A szerzé is jol érzi, hogy kényes témakdrbe vagott, mert mint maga irja, Gjlatin
forrasanyaga ,,a hagyomanyos nyelvtorténeti gondolatokat nem igazolja, hanem inkabb
Uj kérdések és bizonytalansagok folvetésére ad okot” (i. h.). De hat az etimologia mar
csak ilyen: 01j kérdések és bizonytalansagok folvetése Snmagaban nem elegendo, szotorté-
neti tényekre tAmaszkodd mddszeres bizonyitasra, valoszintsitésre is sziikség van. Arrol a
pannon nyelvrél, amelyrdl FRITSCHE besz¢l, nincsen leiras, nem tudjuk tehat ellendrizni az
adatokat. Nota bene: a szakirodalom sz6l pannon nyelvrdl, nyelvjarasokrol. FEHER BENCE
Pannonia latin nyelvtorténete cim{i munkéjaban azt irja a nem hipotetikus pannon nyelv sa-
jatossagairol szolvan, hogy ennek a nyelvnek a ,,grammatikai szerkezete a szovegemlékek
majdnem teljes hidnya miatt majdnem ismeretlen szamunkra” (2007: 466). Majd pedig:
,»A valodi szokineset 1ényegileg nem ismerjik™ (i. m. 467). Vajon mennyire tamaszkodott
a szerzd arra a gyér ismerctanyagra, amit FEHER BENCE emleget? Visszatérve a FRITSCHE-
féle hipotetikus pannon nyelvhez: tipologiai értelemben vajon milyen nyelvrél van szo?
Flektalorol vagy agglutinalorol? Hogyan alkotta meg a szerzo e nyelv hipotetikus szavait?

A szerz6 nem hasznal vilagosan definialt s kovetkezetesen alkalmazott eredetbeli
kategoriakat, ahogy ez a szerzd altal forrasnak tekintett TESz.-ben (és mas etimologiai
szotarakban) is szokas. Szocikkeiben foként a kovetkezd eredetmindsitések olvashatok:
R jovevényszod, R jovevényszo népetimologiai valtoztatasokkal; valdsziniileg; nagyon va-
loszintlileg; kdnnyen lehet; nyilvanvaldan; lehet; (az is) lehet; egyforman lehet; urali, de
kdonnyen lehet R—german; népetimologia; kontaminacio; dsszeolvadas és kontaminacio;
stb. Az Uralisches Etymologisches Worterbuch a szerzo hasznara lett volna, mert a rész-
letes urali 6sszehasonlitd nyelvészeti érvelést és adatokat jobban megismerhette volna.
Ha igy lett volna, akkor bizonyosan 6vatosabb lett volna bizonyos finnugor etimologiak
megitélésében. Teljesen folosleges tudomanyosnak szant kdzleményekben annyira eltérni
a targyszerliségtdl, hogy gyakori, olykor személyeskedd megjegyzésekbe bonyolodjunk,
legyenek akar pozitiv, akar negativ toltetiiek. Ez a targy szempontjabél irrelevans, ,,sz06-
vetidegen” foloslegesség. Nem a targyszerti tudomanyos érvek soraba tartozik, ahogyan
fogalmaz példaul a magyar népnév TESz.-beli eredetmagyarazatardl: ,,Alig lehet ellen-
allni annak a benyomasnak, hogy ennek és hasonlo elképzeléseknek a kitalaloi esetében
az athatolhatatlan kodbe burkolt eredet iranti egy fajta romantikus vagyakozas az értelme-
z¢€s1, megmagyarazasi képességnek az almahoz, a beképzeltségnek és a fantazianak a tév-
utjaira csabitotta ket [...]. Amikor Porphyrogenetos leirta az 6 Meyépn-jét, a honfoglalok
mar 55 éve a maior domus szép és tiszteletteljes latin nevét viselték. Es egy id6 utan va-
lamennyi alattvalojuk™ (334). Vajon miért enged a szerz6 (ki tudja, mely okbol s milyen)
csabitasoknak, s bocsatkozik efféle mondatok megfogalmazasaba akar a finnugor, akar a
magyar nyelvészekkel, akar a TESz. munkatarsaival és kiilonosen felelds szerkesztdjével
kapcsolatban (példaul: 376)? Ilyen megjegyzések sem valok tudomanyos munkaba: ,,Ked-
veseim... Budenz, Hunsdorfer [!], Horger, Barczi, Benkd....excusez du peu — minden
szimpatia és nagyrabecsiilés mellett, amellyel nektek nagyon is szivesen adézunk, hogyan
kovetkeztetnétek itt vissza fonetikailag kifogastalanul (a felsorolt példak a mi korunkbol
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valok)?” (352). ,,Kedves Finnugristak: nem akarlak megbantani benneteket / amit ti kép-
viseltek, az nagyon bizonytalan / ami az imént javasoltatott, az sokszorosan valdszinlibb”.
Vagy: ,,Gratulalunk, kedves TESz., hogy végre valami R-t is felfedeztek” (404).

Szokatlan, hogy bar a TESz. volt f6 forrasa, a szotarban kozolt etimologiaknak a
nyelvészeti cafolatara a szerz6 tobbnyire nem vesztegetett id6t, s kritikai is inkabb altala-
nossagban mozognak. Jo lett volna megtudnunk, hogy példaul a magyar népnevet miért
tartja a latin maior atvételének (220). Mintha tobbnyire azt az elvet kdvetné, hogy sajat
szofejtési Otleteit onmagukban is elegendd bizonyitéknak tekinti a TESz.-ben olvashatd
etimoldgiak ellenében. Mégpedig tobbnyire azon az alapon, hogy a magyar ¢és a R sz6
kozotti hasonlésag eleve etimoldgiai dsszefiiggést igazol (R > dsmagyar, 1. pl. 280; a jelen-
ségre 1. HONTI 1997). Ha magyar foldrajzi név eredetérdl nyilatkozik, nem keriilheti meg
Kiss LAJOS szétarat (bibliografidjaban ott van), s ha véleménye nem egyezik meg KissS LA-
Joséval, cafolni kellett volna azt: FRITSCHE a Csanad f6ldrajzi névben a nad fonevet (345),
a Fertd to-éban a Fiirdo-to-t véli folfedezni (276) — szemben Kiss LAJOS véleményével.

A szerz0 igy érvel, amikor a TESz. kdvetkez6 sorat biralja: a fiilbevalo-nak és tarsai-
nak a , keletkezésére esetleg hatassal lehetett a lat. inaures [tobbes szam]” (1: 1001) —: ,,Itt
kivancsiva valunk: mikor is volt a nyelvi kontaktus? Kr. u. 700 koriil az alpesi 0jlatinok
mar nem voltak itt, a magyarok meg csak 200 évszazaddal késobb voltak a kornyéken”
(281). Csak arrol feledkezik meg, hogy a TESz.-ben nem ¢smagyar, hanem émagyar kori
latin hatast feltételeznek. A fiizni szocikkében szdgezi le: ,,azt gondoljuk, hogy a finnugor
¢és a R [itt nyilvan a latinra gondolt] mar az dkorban &sszefonddott, egybeflizodott egy-
massal” (282). Hogy azonban finnugor ¢és R nyelvek az 6korban hogyan, hol és mikor
kertilhettek kapcsolatba, arrol nem szol. A gydsz-rdl az a véleménye, hogy nem R elem
Pannoéniaban, hanem magyar az Alpokban (298). FRITSCHE szerint ,,a honfoglalok (akik az
orosz mons vagy szlovak tona szot) gyanithatolag ismerték™ (93, tanya). Ehhez csak any-
nyit: ,,a magyar honfoglalas koraban ¢s a honfoglalast koveto egy-kétszaz évben, vagyis a
szlav—magyar érintkezések legintenzivebb szakaszaban a szlavok még egy nyelvjarasilag
ugyan tagolt, de nagyjabdl egységes, raadasul mind sajat maguk, mind a kiilsé megfigye-
16k altal egységesnek tekintett nyelven beszéltek. Tehat [...] a 9—11. szazadban még nem
is alakultak ki az egyes szlav nyelvek, a honfoglaldo magyarsag a felbomlofélben 1€vo ké-
s01 6sszlav nyelvjarasok kozé ¢kel6dott” (ZOLTAN 2015: 205). Még néhany képtelenség: a
remeg a magyarba R szoként a 2. és a 8. szazad kozott (78), a mozog pedig a 3. és a 8. sza-
zad kozott (66) keriilt at. A locsos (330, locsol) a kés6i latin lotiosus-ra megy vissza gy,
hogy a szerzo 8 csillagos, tehat feltételezett fokozatot konstrualva jut el a locsos szohoz.
A csucsot azonban egy masik szdcikk tartja: a m. kulacs a szerzé véleménye szerint nagy
valdsziniiséggel a lat. culus széra megy vissza, s ezt tiznél is tobb (!) csillagos, feltételezett
alak kozbeiktatasaval igyekszik bizonyitani (326). Reménytelen vallalkozas.

A szerzd szavai szerint figyelme inkabb egybeesésekre és majdnem-egybeesésekre
iranyul (188). A szdcikkek arrdl szélnak, hogy a magyar és a R szavak kdzotti egybeesések
vagy majdnem-egybeesések milyen eredetbeli kapcsolatban vannak/lehetnek egymassal.
Vilagosan megfogalmazza masutt, hogy feladatanak a magyar honfoglalas elétti latin hatast
felkutatasat tekinti (312). Megemliti, hogy az ¢smagyar korbol nincsenek irasos adatok,
de a klasszikus és a kései latin bdségesen adatolva van, s a nagyon érdekes alpesi roman
(jlatin) nyelveknek is van sokoldalu nyelvi vonatkozasu irasbelisége (191-192; de vo. ,,A
legrégebbi graubiindeni (nyugati) és a friauli (keleti) nyelvemlékek a XII., ill. a XIII. sza-
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zadtol maradtak rank”, TAMAS 1981: 18). Sajnalatos modon nem kozli az idézett R szavak
adatolasi idejét és a forrast sem, legfoljebb kivételesen. A adatolasi évszamok a magyar
szavak mellett allnak (a TESz.-bdl idézve, ezek viszont a honfoglalas utaniak, némelykor a
koézépmagyar korbdl valok). Ez a forras- és datumjelolési, illetdleg -jeldletlenségi diszhar-
monia sz6torténeti €s etimologiai szempontbol sulyos kérdéseket vet fol. A szerzo onkriti-
kusan megjegyzi, hogy munkajaban a részletek gyakran tlinhetnek bizonytalannak, mégis
a nagy egészet tekintve az eredmény biztos (188). Targyilagosan el kell ismerni, hogy a
szerzének bizonyos esetekben vannak mérlegelésre mélto, jo észrevételei, megjegyzései,
Otletei. Az etimoldgiai teljesitményrdl vald 6sszbenyomas azonban igy is elmarasztalo.
Mert a részletekben mutatkozo bizonytalansagok 6nmagukban is lehetetlenné teszik, hogy
a nagy egészet tekintve biztos legyen az eredmény. A szo6foldrajzi térképrajzok (143—167)
romanisztikai szempontbol érdekesek, de az 6smagyarral valo lexikalis kapcsolatok tekin-
tetében nem. Osmagyar szempontbol a portugal és romén adatok kozlése irrelevans.

FRITSCHE a magyar etimologiai kutatasokat harom teriileten ismétl6do kritikaval il-
leti. Szerinte latintilalom (Lateinverbot) uralja a magyar etimologiat, ami azt jelenti, hogy
a magyar etimologusok 6dzkodnak R nyelvi hatasok tudomasul vételétdl, sét ezzel ,,nem
mernek” foglalkozni. Mintha iratlan tiltads vagy szerkeszti onkény béklyoja kotné meg
keziiket. FRISCHE téved. ,,Latintilalom” nem volt és ma sincs a magyar etimoldgiai kuta-
tasokban. (A magyar etimologiai kutatas torténetében csak feliiletesen jartas olvasé sem
var el most igazolo adatokat.) A TESz. alapjan — amely a munkaban kitiintetett fontossagu
alapmiinek szamit — tudnia kellene a szerzének, hogy vannak abban R eredetili szavakat
targyalo szocikkek is, igaz, nem ésmagyar kori szavakrol szélnak. Nem igaz az sem, hogy
az onomatopoetikus eredetmagyarazat (Lautmalerei) kizarélagos elv lett volna vagy lenne
az ismeretlen eredetli szavak kutatasaban. Ami pedig a szocsaladositast illeti: tény, hogy a
magyarban mint agglutinalo nyelvben az egy t6bdl tobb iranyba is elagazd szarmazékok
révén etimoldgiailag 0sszefliggd szocsoportok jottek 1étre viszonylag nagy szamban. A szo-
csaladositas ennek a ténynek a metaforikus megnevezése, de a jelenség 1étét tagadni, s az
ebbdl kovetkezd eredetmagyarazati lehetdséget rossz etimologiai eljarasnak kinyilvani-
tani sulyos tévedés.

4. A munkat bemutatd tajékoztatd lap szerint a kotettel a nyelvészeti hungarologia
meglepd fordulatot nyer. Nem nyert. A hir, hogy az 6smagyarba latin és (el6)ajlatin szavak
keriilhettek at (s6t: hogy tucat szamra keriilhettek at), illetdleg hogy befolyassal lehettek
mas modon is az Osmagyar szokészletre, valdban a meglepetés erejével hatna. Az igért ered-
mények elmaraddsa miatt azonban a meglepetés is elmaradt. A szinvallas, hogy a szerzo
kozlése szerint sem finnugrisztikat, sem magyar nyelvészetet nem tanult az egyetemen, a
targy szempontjabél egyéltalan nem megnyugtaté. O maga véli gy, hidnyzik a megfeleld
szakértelem, hogy ezen a teriileten érdemleges megnyilatkozast tegyen (189). Feltiing, hogy
nincs nyoma annak, hogy hungarologus etimologus véleményezte volna kéziratos forma-
ban a munkat. Sajnalatos, egyben zavar6 is, hogy nem volt (szigort) technikai szerkeszto
kezében a kézirat (elég egy futod pillantast vetni a bibliografiara: Befragtes Schrifttum: [-X).

Véleményem didhéjban: nincs okunk valtoztatni azon a véleményen, hogy nincse-
nek dsmagyar kori latin, (eld)ujlatin jovevényszavak a magyarban. Masként fogalmazva:
eddig senki sem igazolta, hogy lehettek, voltak ilyen jovevényszavak az 6smagyarban.
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Kulesszok: konyv az dsmagyar kor feltételezett latin/jlatin jovevényszavairol;
modszertani problémak a korai jovevényszok kutatasaban.
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Latin and (Proto-)Romance loanwords in Hungarian from the Proto-
Hungarian period?

A book published in 2016 in Aachen promises a genuine surprise for historical linguistics: the
author tries to demonstrate the appearance of Latin and (Proto-)Romance loanwords in Proto-Hun-
garian (ISTVAN FRITSCHE, Koinzidenzen. Eine Studie iiber echte oder vermeintliche lexikalische
Einfliisse der Romania aufs Urungarische. Shaker Verlag). Why a surprise? According to a consen-
sus view of etymologists, such loanwords cannot be attested from the Proto-Hungarian period (prior
to 895 BC). The author of the present paper submitted the book to intense study. The result is as
follows. The author of the book does not make clear where and when Hungarians could be claimed
to have maintained intensive contacts with speakers of Latin or (Proto-)Romance prior to 895 (this
would be a prerequisite for borrowing dozens of words). Furthermore, the proposed etymologies do
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not comply with strict requirements of etymological studies. The author of the book comes up with
imaginative ideas but, taking into consideration the unclarified nature of the historical events and the
lack of dated presentation of (Proto-)Romance data, these ideas do not pass the test of reliability. In
sum: the book does not prove that Latin and (Proto-)Romance loanwords would have been borrowed
into Hungarian in the Proto-Hungarian period.

Keywords: Proto-Hungarian, putative Latin/Romance loanwords, methodological problems
in research on early loanwords.

Kiss JENO
ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Keresztnévbol szarmazo madarnevek és a rejtett hangutanzas

A személyneveket altalaban koznevekre szokas visszavezetni. Ellenkez6 iranyban,
a keresztnevek egy része a nyelvhasznalat soran kozszova valhat. Megtorténhet a kozne-
vesiilés minden alaki valtoztatas nélkiil (ebben az esetben a poliszémia egy esete jon 1étre),
de kaphat a koznevesiilt keresztnév valamilyen toldalékot, esetleg Osszetett szo el6- vagy
utotagjaként valhat koznévvé. Kozszoként leggyakrabban valamilyen emberi jellegzetes-
séget, tulajdonsagot jeldlnek, de eléfordulnak allatok, novények, targyak neveként vagy
egyéb jelentésben is. (A koznevesiilésrol: HAJDU 2003: 71-82.) Az alabbiakban — némi ki-
tekintés utan — a magyarban, a nyelvjarasokban keresztnévbdl lett madarneveket mutatom
be, kiilonos tekintettel a rejtett hangutanzasra. Keresztnévnek madarnévvel vald véletlen
egybeesésére is hozok példat.

CLAUDE LEVI-STRAUSS hivta fel a figyelmet arra, hogy a francia népnyelv a ma-
daraknak fajuk szerint ad keresztnevet: a veréb (le moineau) Pierrot, a papagdj (le
perroquet) Jacquot, a szarka (la pie) Margot, a pinty (le pinson) Guillaume, az 6korszem
(le troglodyte) Bertrand vagy Robert, a vizi guvat (le rdle d’eau) Gérardine, a kuvik (la
chevéche) Claude, az uhu (le grand duc) Hubert, a holld (le corbeau) Colas, a hattyu (le
cygne) Godard, s hasznalhatok ilyen kifejezésekben: 11 y a trois pierrots sur le balcon "Ha-
rom veréb van az erkélyen’ (1962: 266). Hasonl6 kifejezésmdd az angoloknal is eléfordul,
akik szintén keresztnevekkel kedveskednek némely madarnak, s igy Jenny Wren az 6kor-
szem, Jack Daw a csoka, Tom Tit a kékcinke, Robin Redbreast pedig a vorosbegy neve. Az
angol parrot ’papagaj’ valosziniileg a francia Perrot (régi és nyelvjarasi 'Péterke’, Pierre
kicsinyité képzovel, a kéznyelvi Pierrot megfeleldje) szarmazéka, amely régebbi nyelv-
valtozatokban a hazikedvencnek tartott madarakat jelolte. Az ugyancsak angol és emlitett
Jjackdaw ’csdka’ madarnév elétagja azonban nem egyszeriien keresztnév, hanem ,,rejtetten
(kozvetve) hangutanzo”, a magyar hangutanzo csoka megfeleldje, utotagja pedig german
elem, a német Dohle *csoka’ megfeleldje. A magyar csoka hangutanzé eredetii ugyan, ,,de
legvaldszintibben valamely szlav nyelv hangutanzo szavat vettiik at” (Kiss 1984: 329).

LEVI-STRAUSS idézett mlivében ramutatott, hogy a madaraknak (és egy¢b allatok-
nak) adott keresztnevek azt tudatjak, hogy az illet allat — legalabbis metaforikusan — az
emberi tarsadalom, s6t akar a csalad része, s a keresztnevekbdl szarmazé madarnevek
rendszert képeznek (,,nous conceivons le monde des oiseaux comme une société humaine
métaphorique”, 1962: 271). Azt magyarazva, hogy miért éppen a madarakat nevezik ke-
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