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Boszorkanyperek lejegyzési és kommunikacios stratégiai —
Médszer, parhuzam, problémak”

1. Bevezetés. 16—18. szazadi boszorkanyperes tanivallomasokban (lasd 2.
pont) vizsgalom a szdvegalkotas jellemzdit, parhuzamba allitva az elhangzottak
rogzitésének modjat a napjainkra jellemzo gyakorlattal. Ennek feltarasahoz a
pillanatnyi beszédhelyzeten tul a torténeti, tarsadalmi, kulturalis és a jogi kon-
textus mellett az irds kontextusat (és az irnokokét = scribal context), valamint a
kommunikacids kontextust (diskurzusstratégiak) egyarant figyelembe kell venni
(HILTUNEN 2010: 65-67). A stratégia vagy diskurzusstratégia gyujtéfogalomnak
tekintheté (HILTUNEN 2010; DOTY 2007), a lejegyz0d, a tant vagy a vadlott szere-
péhez kapcsolodo nyelvi viselkedésbeli lehetdségek, mintazatok, sémak dsszessé-
gét jelenti, amelyekbdl a helyzethez és a témahoz alkalmazkodva és a beszédpart-
nerrel egyezkedve valogatnak. A szohasznalatban — mivel barmely nyelvhasznalo
megnyilatkozasait stratégiak alakitjak — alapvetéen nem a valasztas tudatossaga
vagy tanultsaga jelenik meg. A kommunikacio kontextusa tobb rétegbdl/aspektus-
bol tevédik Ossze: értelemszeriien beletartozik a tanuk nyelvi viselkedése (mind
az eljarasbeli szerepiik szerint, mind a felidézett torténetekben a kozosség tag-
jaiként), illetdleg a boszorkanysaggal vadolt személy nyelvi viselkedése (a ta-
nubeszamolok alapjan, valamint — ha ismeretes — a kihallgatasi szovegekbdl). E
kontextus részének kell tekinteniink ugyanakkor a fogalmazé/lejegyzé szerepét
is: a kozosségi elbeszélés-hagyomany ¢€s a birdsagi szovegalkotas keverékérdl be-
szélhetiink (HILTUNEN 2010: 70-71).

A lejegyzési stratégiak felvazolasara azért is sziikség van, mert a szoveg-
tipus sajatja a valtozatossag, a lejegyz6k maguk azonban ritkan azonosithatok,
ahogy a lehetséges kozbeavatkozasaik egy része is. Még ha egyes forrasokban
ismeretes is a lejegyz6 személye, akkor is problematikus, hogy az adott ,kéz”
mennyit alakitott a tani szovegén, mennyiben érinthetett tartalmilag is 1ényeges
részleteket. Noha eredetileg cél lehetett a sz6 szerinti lejegyzé€s, a beszéd gyorsa-
saga (az irashoz képest) és a memoria korlatai ezt értelemszeriien nem tették lehe-
tové. Mig mas teriileteken lehet tamaszkodni a korabeli kézikdnyvekre, amelyek
a jegyzOkonyv formai és tartalmi kovetelményeit dsszefoglaltak (GRUND 2007a:
122-123), addig a magyar anyagban elsOsorban a szovegekbdl kovetkeztethetiink
a szOvegalkotas stratégiaira. Az egyes beszamoldk lejegyzése egyértelmiien nem
egyetlen séma szerint zajlik: formulak nem terjednek ki a szovegalkotas minden
aspektusara, a hivatalos szokincs pedig keveredik a mindennapi széhasznalattal.
Raadasul a fennmaradt szovegvaltozatok nem kezdetleges jegyzetek, hanem alta-
laban tisztazatok, masolatok.

*A tanulméany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kodszamii Uj Nemzeti Ki-
valosadg Programjanak tamogatasaval késziilt, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben zajlé 116217
szamli OTKA-projektum anyagait felhasznalva. Ezuton koszondm a lektori észrevételeket.
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Jelenleg tehat csak kozvetett modokon ragadhatok meg a rogzités jellemzdi,
a szovegalkotas folyamataira is csak kovetkeztetni tudunk a szovegben talalhato
— magara az iras kontextusara is vonatkozo — jelzésekbol. Rendelkezésre allnak
ugyanakkor mas forrasok,' amelyek — kozvetett — parhuzamként kinalkoznak az itt
vizsgalt nyelvi anyag leirasahoz, értelmezéséhez. Illyen a mai magyar nyelvii jegy-
z6kdnyvezési gyakorlat a biintetéjogi esetekben (DoBOS 2010a, 2010b; SZABO
2010; VINNAI 2010a, 2010b). Fontos modszertani kérdés ugyanakkor az is, hogy a
manapsag megfigyelhetd szovegalkotasi sajatossagokat (és az azokhoz kapcsolodo
kovetkeztetéseket) milyen korlatokkal alkalmazhatjuk a 16—18. szazadi magyar
forrasokra, illetéleg hogy kialakuloban van-e mar ezek hagyomanya ekkoriban.
Az alabbiakban szembesiteni fogom a napjaink jegyzOkonyvezésére vonatkozo
elveket, mechanizmusokat a torténeti szovegek gyakorlataval, valaszokat keresve
arra is, hogy melyek azok a nyelvi jelenségek, amelyek a kozépmagyar korszak
mindennapi nyelvhasznalatara utalnak a szdvegtipusban; egyaltalan ,,adott”-nak
tekinthetdk-e ilyenek a szovegismeretb6l és/vagy a szinkroniabol kiindulva.

E kezdeti stddiumban az adatgyiijtést tekintve barmiféle olyan megnyilvanu-
last figyelembe kell venni, amely a kérdésfeltevés alapjan relevans lehet (nemcsak
meghatarozott elemeket). Egyarant sz6 lesz korpuszalapu (Torténeti maganéleti
korpusz, DOMOTOR et al. 2017), valamint a korpuszba egyelére nem kertilt kiada-
sokbol (lasd lentebb) tallozo gyiijtések eredményérél is. Altalanosabban megfo-
galmazva ahhoz a kérdéskorhoz kivan a dolgozat hozzajarulni, hogy arnyaltabb
képet kapjunk a hivatali és a kozosségi, természetes szovegalkotas interakcioja-
rol, a szovegek mogotti (pragmatikai értelemben vett) egyezkedésrol. Kérdés az
is, hogy a tanukihallgatast iranyitd kérdépontokban jellegzetes , koriilményeknek
megfeleléen” megvallas megvalosul-e, vagy pusztan formula marad. El6ljaroban
azt mondhatjuk, a tanuvallomasokban jellemzdbb a — legtagabb értelemben vett —
kortilményeket is feldolgozo szovegalkotas, mint napjaink jegyzoékonyvezési gya-
korlataban, noha igen valtozatos modon valosul meg. Ez a kiilonbség elsésorban a
torténeti, jogi és tarsadalmi kontextussal magyarazhat6 (lasd 3-5. pont).

2. Problémafelvetés. A forras bemutatasa. A targyalotermi diskurzusba
tartozo miifajok — a vadlottak kihallgatasi szovegeit €s a vizsgalodasi szakasz ta-
nuvallomasait egyarant ideértve — jogi érdekeltségiik ellenére a beszélt nyelvhez
is kozel allo szdvegtipusnak szamitanak. A nemzetkdzi szakirodalom is beszélt
nyelven alapuldnak (speech-based) vagy beszélt nyelvhez kapcsolodonak (speech-
related, semi-vernacular) tartja; tobbek kozott: KyTO-WALKER 2003; GRUND et
al. 2009: 65—66; HILTUNEN 2010; CULPEPER—KYTO 2010: 17-18, 57). A beszamo-
lokban felidézett tarsalgasok mellett a torténetek ,,itt €s most”-ba idézése indokolja
ezt a megallapitast. Valojaban a bizonyitékgyijtés idején elvégzett tantikihallgatas
nem a targyaloteremben zajlik, igy annak szoveges eredménye inkabb az eljaras
részeként kapcsolodik az ezaltal tagabban értelmezett targyaldtermi diskurzushoz
(emellett a tanuk beszamoloira az eljaras késobbi szakaszaban is hivatkoznak).

! Jelenleg nem sok parhuzamba allithatd elemzés ismeretes, a salemi anyag kapcsan is 2007
koriil kezd6dott a lejegyzési/irnoki (pragmatikai) aspektus részletes kutatasa (,,but until now the
scribal aspect has not been extensively studied”, DOTY 2007: 25).
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A jogtorténeti munkakban kevéssé keriil elétérbe a tantivallomasok rogzité-
sének mddja vagy a szoveg formalasa (HAIDU 1985; Gjabban KoNcz 2007 — angol
teriileten, nem kizarolagosan boszorkanyperes tanuvallomasok kapcsan hasonlo-
képpen, lasd GRUND 2011: 154-156). Annyi latszik bizonyosnak, hogy elvben a
tanu szobeli eldadasabdl az igyre tartozot és a Iényegeset kelld részletességgel kell
tartalmaznia a jegyzokonyvnek (HAIDU 1985: 94-95; napjainkra is ez latszik érvé-
nyesnek, vo. DOBOS 2010a, 2010b; VINNAI 2010a, a részleteket lasd lentebb). Ez a
séma azonban szamos megvalositasi lehetdséggel bir — az erre vonatkozo jogsza-
balyok érvényesitése pedig tobb tekintetben problematikus (VINNAI 2010a: 153,
171-173) —, tehat a kutatasban a nyelvészetnek kiemelt szerepe, feladata van (vo.
SzABO 2010; a jog és nyelv tipusu kutatasok attekintésérdl lasd VINNAT 2010b).

Az egyszerlség kedvéért boszorkanyperes tanuvallomas-nak nevezhetd szo-
vegtipus sajatja ugyanakkor a nemcsak tartalmi, hanem szerkezeti és stilusbeli
valtozatossag is. A tanubizonyitas az elézetes bizonyitasi eljarashoz tartozik, me-
lyet a cselekmény felderitése soran hajtottak végre (KALLAY 1985: 121). A tanuk
kihallgatasat a szolgabirok és eskiidtek végzik, s altalaban kozosség elodtt zajlik,
példaul kozgytiilésen. A kihallgatas kérdépontok szerint tortént: ha tudomasa volt
a hatosagnak az illetd vadlott cselekedeteirdl (feljelentések alapjan), akkor ha-
tarozottabban fogalmaztak meg a kérdéseket — ami ugyanakkor nem jelentette
azt, hogy kizarolag az ezekre vonatkoz6 informaciokat jegyezték le. Ellenkez6
esetben altalanos kérdéseket tettek fel a tantinak, elsésorban a vadlott el6életére
vonatkozéan (HAJDU 1985: 92-94; KoNcz 2007: 197-198). Ennek megfelelden
szabadon hagytak beszélni a tanukat, az viszont lényeges volt, hogy egy-egy in-
formacioé honnan szarmazik, erre minden kihallgataskor rakérdeztek, a tanuk pe-
dig utaltak is ra. Egyarant beszamolnak a veliik tortént eseményekrdl és a ,,koz-
hirrel” hallott torténetekrol.

Problematikus azonban annak a meghatarozasa, hogy valdéjaban mit és meny-
nyire részletesen rogzitettek az elhangzottakbol a lejegyzok, érinthettek-e a valto-
zasok, atfogalmazasok tartalmilag is lényeges részleteket. Ezzel 6sszefliggésben
az is kérdés, hogy mennyiben voltak az egyes kdzbeavatkozasok, modositasok tu-
datos torekvés eredményei, és mennyiben magyarazhatok a memoria korlataival, a
felidézés toredékességével. Hasonldan kérdéses, hogy az adott szovegek valtoza-
taibol, tisztazatokbol, masolatokbol mi és milyen formaban hozzaférheté (GRUND
2007a, 2007b; 2012; KYTO-WALKER 2003: 223-226; CULPEPER-KYTO 2010:
56-58). A lejegyzések korai szakaszai (jegyzetek, kulcsszok, esetleg gyorsirassal
késziilt valtozatok) ritkan ismeretesek. Kifejezetten a szdvegvaltozatok kozotti
modositasok kapesan allapitja meg PETER GRUND azt, hogy salemi tanivalloma-
sok javitasaibol kozel sem lehet teljes képet kapni a jegyz6konyvezés folyamatarol
(bar mas koriilmények kozott is zajlott, mint a magyar gyakorlatban) — a vadlottak
kihallgatasai valamivel tobb eredménnyel kecsegtetnek. A tantivallomasok ugyanis
tul rendezett képet mutatnak ahhoz, hogy kozvetlen rogzitések legyenek, raadasul
vannak masolasra jellemz6 hibak, melyek korabban meglévo szovegvaltozatokra,
jegyzetekre, teljes-szoveg verziokra, de legalabbis igen kiterjedt jegyzetekre utal-
nak (GRUND 2007b: 19-21). A salemi perszdvegek esetében sokszor tudhato, ki
az aktualis lejegyz06, igy bizonyos stratégiakat személyekhez is lehet kapcsolni —
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ugyanakkor mégsem azonosithato ilyen esetekben sem minden kdzbeavatkozas,
illetéleg hogy mely nyelvi jellemzok kihez tartoznak (GRUND 2007a: 143-145,
2012: 44-45; GRUND et al. 2009: 67). A kérdés tehat gyakran akkor is nyitott ma-
rad, ha a lejegyzOk személy szerint azonosithatok (foként ha mas forras nem ma-
radt fenn toliik). Ezuttal a 16—18. szazadi tantikihallgatasokat nem tovabbi beszélt
nyelvi jellegiinek szamito szovegekkel hasonlitom Ossze, hanem a jegyzokonyv
szovegtipusan beliil maradva, az id6 dimenzidja mentén keresek Osszefiiggéseket.

3. Megkozelités. Az egyontetiiség (mas terminolodgia szerint azonossag)
elve szerint a jelenben megfigyelheté mechanizmusok (erék) és mintazatok se-
gitségével magyarazhatok a torténeti jelenségek, valtozasok (LABOV 1965: 93;
ROMAINE 1982: 122). Ez az elv bizonyos esetekben a mintazatok azonositasakor
is miikodtethetd. A tanuvallomasok és mas hivatali forrdsok beszElt nyelvi jel-
lemzéit tekintve kommunikacios jelenségek alapjan (karomkodas, hangadasok,
gesztusok, v0. PUSZTAI 1999), frazeologiai jellemzok szerint (B. GERGELY 2002);
fonéma—graféma megfelelések, szorendi valtozatok, pragmatikai jellemzoék nyo-
man (HAADER 2006: 48-51).

Nemecsak a grammatikai és pragmatikai vizsgalatok szempontjabdl lehet te-
kintetbe venni a mintazatok feltételezett azonossaganak elvét, hanem a forraski-
adas és a forrasok felhasznalasa szempontjabdl is. A vélt azonossagra épiilnek a
kiejtést rekonstruald szovegkozlések; ezekben azonban fennall annak a veszélye,
hogy a mara valojaban visszaszorult nyelvi elemet nem adekvat médon azono-
sitjak. Példaul:? 1755: ,,megfenyegette 6tet, varja, tgymond, tiz esztendé mulva is
megkeseriilod az én elmenetemet” (MBF. 4: 583); ugyanez szandéka szerint bet(ihti
valtozatban: 1755: ,,;meg fenyegette dtett varra ugy mond tiz esztendé mulva is meg
keseriilod az én el menetelemet” Bosz 2: 451. sz.). A modern, rekonstrualt szoveg-
valtozat atirasa tehat morfémat és grammatikai kategoriat érinthet: a mondatszova
valt ravar >> var + ra helyett egyszeriien igealakként értelmezték a kérdéses elemet
(az elem grammatikalizaciojardl és a tovabbi adatokrol 1. VARGA 2017). Szintén
nem helytalld a kdvetkez6 értelmezés: 1771: ,,No, Anuca megetetted Bolkényi
Komanak a fiat, meggyogyitsd, mert ha nem, megégetlek borsoszalmaban” (KISs
szerk. 1998: 222). Egy masik kozlésbol ugyanis kideriil, hogy nem a "megmér-
gez’ jelentésii megétet, hanem a korszakra és a szovegtipusra oly jellemzo megesz
‘megbetegit, megront’ — pl. 1735: ,,az egy felemet megette Kovacs Szaboné, és a
masikat most eszi” (Bosz. 2: 412. sz.) — jelentésii igealak szerepel a kérdéses he-
lyen: 1771: ,,N6 Amica megetted a Bolkényi koma fiat meggyogyitsd mert ha nem
megigetlek borsoszalmaba” (MBKF. 314/852); a megesz jelentésvaltozasarol 1.
VARGA 2015). A torténeti szokincs-, szoveg- és vilagismeret kialakitasa ilyenkor
sem nélkiilozheto, ez jelzi az egyontetliség alkalmazasanak korlatait.

3.1. Lehet6ségek. Noha az egyontetiiség elvének elsésorban a nyelvi valto-
zas magyarazataban vagy a mintazatok terjedésének meghatdrozasaban van sze-
repe (LABOV 1965: 93; ROMAINE 1982: 122), a jelen vizsgalatban 10j, modszertani

% Az adatokat a kotetek alapjan betiihiien k6z16m, a hivatkozas a TMK-bol elérhetd szovegek
esetében az év ¢és a kotet roviditése (Bosz. 1-3.), valamint a per szama alapjan, ritkabb esetben — a
TMK.-bdl egyelére nem elérhetd szovegek esetében — az oldalszam szerint torténik.
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szempont az, hogy az egyontetliség egyaltalan miikodtethetd-e a szovegalkotasi
stratégiak esetében, azaz a mai megoldasok mennyire vetithetok vissza a korabbi
idészakokra, vagy — mas nézépontbol — megvan-e ezeknek a hagyomanya ekko-
riban. A boszorkanyperek a 18. szazad végéig lezarulnak (bar szérvanyosan a 19.
szazad elejérdl is kimutathatok), igy a stratégiak torténetisége, alakuldsai termé-
szetesen nem vazolhatd fel a maga teljességében, hiszen a vizsgalt forrasok idobeli
egymasra kovetkezése nem folytonos. A korszak uriszéki kihallgatasai pedig az
igyek jellegébol addéddan tekinthetok kozvetett parhuzamnak. Raadasul a (kivéte-
lesen) boszorkanysagnak mindsitett vadak esetében az tiriszéki eljarasban nagyobb
jelentéségiinek mutatkoznak az Un. tisztito eskiik, mint a tantibizonyitas (v6. Uri-
sz€k, Bevezetés 42—44; lasd a 95, 195, 231, 240, 372, 381. és 383. szamu pereket).

A napjainkra jellemz6 jegyzékonyvekben kozismerten nem a tanti megfor-
malasait koveti a szovegalkotas, hanem a kihallgatast végzo személy sajat sza-
vai és mondatszerkesztése szerint rogziilnek (DOBOS 2010a: 203; VINNAI 2010 a:
171). Fontos kiilonbség mutatkozik természetesen a technologiai lehetéségekben,
hiszen lehetdség van a jegyzOkonyv gyorsirassal, kép- vagy hangfelvevovel vagy
egyéb berendezéssel torténd rogzitésére is, illetdleg a kihallgatasok is kozvetleniil
megfigyelhetok (VINNAI 2010a: 168—169). Emellett manapsag a jegyzokonyvezés
elveit rendeletek, jogszabalyok hatarozzak meg, példaul azt, hogy mely tényeket
kételezo jegyzOkonyvbe foglalni (VINNAI 2010a: 170-171). A vadlottak kikérde-
zése is feltételekhez kotott, a jogszabalyi feltételek parhuzamba allithatok a tarsal-
gas pragmatikai elveivel (DOBOs 2010b: 53-56).

Az atfogalmazas olyan mértékii is lehet, hogy a tanuk vagy a gyanusitottak ké-
s6bb nem is ismernek ra sajat beszamolojukra (VINNAI 2010a: 169—-170). A besza-
molok rdaadasul tartalmilag is atalakulnak, elsésorban az ligy szempontjabol a jogi
vonatkozasu relevans részekre koncentralva, azokat megdrizve. A jegyzOkonyvi
rogzités elveit tekintve a targyalotermi €s tantkihallgatasi diskurzusok rogzitése a
nyelven beliili forditassal allithaté parhuzamba, melynek soran olyan tendenciak
figyelheték meg, mint a nyelvhasznalat idealizalasa, a sztenderdizacios torekvések,
eufemizmusnak tekinthetd megoldasok, a nonverbalis kommunikacié kihagyasa,
valamint az explicitacio, azaz a ,,célnyelvi” igények szerinti kifejtés (SzZABO 2010;
DoBOS 2010a: 223-250; VINNAI 2010a: 175-180). A célnyelvi igény gyakran arra
utal, hogy csak a jogi értelemben relevans részek keriilnek jegyzkdnyvbe.

A nyelvhasznalat idealizalasa az alabbiakban foglalhat6 Ossze: 1. a besza-
molo kiegészitése olyan tartalmakkal, amelyek el sem hangzottak; 2. a szobeli
kozlés homalyossagat eloszlatdo modon részletezve a tartalmilag relevans egysé-
geket; 3. ezzel egyiitt jar a toredékes és tomondatokbol bovitett dsszetett mon-
datok létrehozasa; 4. az idealizalas részéként ,legalabb egy regiszterrel feljebb
emelkedik” a megformalas (SZABO 2010: 25-26; VINNAI 2010a: 178, 189). Ezzel
egylitt a birésag tipikusan a tantinak tulajdonitva kezeli a kész szdveget (a szo-
hasznalatot és az informaciokat egyarant VINNAI 2010a: 178—182). A tovabbiak-
ban ezeket a jellemzoket szembesitem a torténeti anyaggal. A mai kihallgatasok
esetében megvan a lehetdség arra, hogy a jegyzOkonyvet és a tényleges vallo-
mas hanganyagat — annak részleteit — pontrdl pontra dsszevessék (VINNAI 2010a:
180-181). Torténetileg a legtobb esetben a végleges szovegvaltozatot ismerhetjiik
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meg, azonban valamelyest az eredménybdl is kdvetkeztethetiink a folyamatra, a
kiilonféle stratégiakra.

3.2. ... és korlatok. A torténeti anyaggal valo Osszevetést megel6zden érde-
mes néhany szempontot, tovabbi tényezdt eldzetesen jelezni. A mai jegyzokony-
vezés elvei szerint lehet6séget kell biztositani, hogy a megkérdezett (tant vagy
gyanusitott) a vallomasat dsszefliggden eldadhassa, de erre a gyakorlatban nincs
lehetdség, egyrészt a rogzités tempoja miatt, masrészt a kihallgatonak azokat az
elemeket kell kisziimie, amelyek a nyomozas szempontjabol relevansak (VINNAI
2010a: 172-173). Eppen ezért a vallomas 6sszefiiggd eldadésa alig fordul eld, akar
azért is, mert tObbszor is kikérdezhetik a vallomast, illetve masodjara csak bizonyos
részleteket, de elsdsorban az egyidejli rogzités miatt; hazankban a legtobb kihall-
gatas szinte végig a kérdés—felelet—gépelés technikajat kdvetve zajlik, ugyanakkor
az eredmény Osszefiiggd beszamoloként jelenik meg (VINNAI 2010a: 176—178).

A torténeti szituacioban eleve kérdés, hogy tobbé-kevésbé 0sszefiiggd vallo-
mas hangozhatott-e el (utana kiegészitett kérdésekkel és valaszokkal). A boszor-
kanyperes jegyzOkonyvek altalaban Osszefliggd formajuak, ugyanakkor egyes
lejegyzésekben nyilvanvalo, hogy a tartalmat tagolo és az olvas6 figyelmét ira-
nyitod kérdépontok a késdbbi tisztazas-masolas soran, utdlag kertiltek bele a szo-
vegbe 1731: ,Jollehet ugyan a szomszédsagban lakott e Fatens Soos Eorsével,
egyéb Boszorkanysagat nem tapasztalta, hanem ad 2dum Mindenkoron szollottak
Boszorkansagarul, a kikkel haragot tartott” (Bosz. 2: 437. sz.); 1732: ,,s nem is
hallotta, a kikkel valakinek vagy artott, vagy hasznalt volna, hanem Ad 2dum Az
proxime mult 1731dik esztendoben ezen Vitnyédi kdsségnek Tehén Csordaja be-
tegeskedvén” (Bosz. 2: 270. sz.). Ezek ismeretében az 6sszefliggd torténetmon-
dasnak a lehetésége legalabbis nem zarhato ki teljességgel ebben a forrasban.
Mindenesetre a jegyzOkonyvbeli monolog formaba felidézett parbeszédek, és
idénként metakommunikativ kommentarok szévodnek (a kérdopontokkal vagy
tovabbi tanukkal kapcsolatban).

A korszakban még nincs hivatalos (és ennek megfelelden sztenderdizalt)
nyelvvaltozat, igy legfeljebb intuitiv torekvésekre talalhatunk példat. Korabbi
kutatasok a nyelvjarasi keveredés eseteit mutattak ki — az egyes kihallgatasi sza-
kaszok kiilonb6zd jegyz6i kozott, a normakovetd €s a helyi nyelvjarasi alakok
Osszjatékat eredményezve (részletesen lasd SZENTGYORGYI 2013), illetdleg a két-
nyelviiség kiilonféle fokozatait egyéni és kozdsségi viszonylatban (SZENTGYOR-
GYI2007). Az idealizalas kérdése tehat e tekintetben kevésbé lehetett tudatos.

A boszorkanyperes anyag ismeretében nyilvanvald, mégis emlitésre mélto
kiilonbség, hogy nincs mdd a kérdezd €s a tant/gyanusitott kozotti egyezkedés
feltarasara olyan modon és mértékben, ahogy az napjainkra — hangfelvétel, a
rendor altal diktafonba mondott szovegvaltozat stb. segitségével — lehetségessé
valt. Példaul napjainkban eldszor tobb eldontendd/valasztd vagy allitassal hataros
kérdést tesznek fel: ,,Ismerem, nem ismerem? [...] Ismerem, haragszom ra vagy
nem haragszom ra? [...] Tehat most jelenleg haragszik ra”. Mas esetben megmu-
tatkozik a stilussal kapcsolatos egyezkedés, bizonyos felidézett diskurzusrészletek
kapcsan: ,,Persze, mondja nyugodtan, engem nem zavar”, mig a jegyzokonyvben
az idézet elmarad, egy utalasszert, értékeld megjegyzés valik beldle (,,iszonyuan
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atkozodott, szitkozodott” — VINNAI 2010a példai alapjan). Az egyezkedés meglétére
a 16-18. szazadi anyagban leginkabb egyes szdveges megoldasokbol, a kommu-
nikacidra vonatkozo megjegyzésekbol kovetkeztethetiink: 1748: amint szoktak
beszillenyi az illyes Aszonyok (Bosz. 2: 295. sz.); 1700: egy mérges pattanas kolt,
melyet mondottanak Pokol Varknak (NB. 133); 1727: Tovabb mivel fodozték bé a
porléseket, nem akarvan a fatens hallgatni, hanem dolgara menvén nem tudhatja
(MBF. 2: 99); 1752: csak fiil heggyel hallottam beszédet (MBF. 2: 236).

Az egyezkedés a torténetmondas soran felidézett parbeszédbdl is kimutat-
hato, ezuttal inkabb a kdzosségi szohasznalati jellemzokre, ezen keresztiil a ko-
z0sség attitlidjére kovetkeztethetiink: 1744: Mi ugy szoktuk, vigymond, azt mon-
dani, nem merjiik mondani, hogy rontas (SzB. 372). Egyezkedésre utalnak azok a
megjegyzések is, amelyek a kés6bbi olvasod szamara tesznek vilagossa tartalma-
kat, informaciokat: 1754: Zainé mondotta volna valakinek a Tanu Ablakja alatt,
hogy nem jo minden Aszonnyal jot tenni értvén a Tanut, mert bal itilettel vannak
az ember felol (Bosz. 1: 158. sz.); 1751: hogy az az madzagh (értvén a kordajat)
vagyon az derekadon (Bosz. 2: 434. sz.); 1741: Francsics Vidané, kit maskint
Matai Marinkanak hinak (Bosz. 2: 277. sz.); 1731: nagy !ganyuja az Fatensnek
sokszor nevezet Birta Martonnéhoz, maskentis az Faluban csak az volt az neve, az
az Boszorkany Bertane (Bosz. 2: 315. sz.).

Napjaink formai szabalya és gyakorlata szerint a beszamolok elsé személy-
ben fogalmazddnak meg, méghozza annak érdekében, hogy a késdbbi olvaso ugy
érzékelje, mintha 6 maga is él0szoban hallana a vallomasokat (VINNAI1 2010a: 170—
171). Ezzel szemben a boszorkanyperes jegyzokonyvekben az aktualis tantik egyes
szam els6 és harmadik személyben egyarant szerepelhetnek, illetdleg idonként val-
takozik is a kettd egymassal. Olykor a vadlott kihallgatasaban is megfigyelhetd ez
a kettdsség. Az explicitté valast tehat ebbdl a szempontbol is meg kell vizsgalni.

4. Osszeveté elemzés: szovegjellemzék, tendencidk. Az aldbbiakban a
fobb szinkron szovegformalasi stratégiakrol lesz szo, elsdsorban a ,,célnyelvi igé-
nyek”-rdl, a regiszter alakulasarol (eufemizmusok, stilusbeli valtoztatasok, atfo-
galmazasok), valamint annak kérdésérdl, hogy a jogi kontextus ellenére a nonver-
balis kommunikacié és a kornyezeti vagy mas modon latszolag az ,,ligyre” nem
tartozo elemek besziiremkednek-e a kihallgatas jegyzokonyvi valtozataba.

A nyelvi anyag bemutatasat tekintve modszertanilag az a célravezetd, ha az
elemzés soran egyarant tudunk idézni az adott kérdéskorrel kapcsolatos megalla-
pitast alatamaszto és cafolo szovegrészleteket is. Pragmatikai jelenségekrdl 1évén
sz0, kevésbé van mod arra, hogy az eléfordulasi valoszintiségeket tekintetbe ve-
gylik, mivel nem minden stratégiat tudunk szokincsalapon (korpuszos keresésre
atfordithatd modon) megragadni. Egyarant szerepelnek részletek 16. és 18. sza-
zadi tanuvallomasbol, kiillonb6zé megyékbdl — annak érdekében, hogy a kutatas
ezen stadiumaban dinamikus legyen az elemzé€s, vagyis ne mosodjanak el (esetleg
jogi vagy néprajzi értelemben) elsd pillantasra kevésbé relevans kiilonbségek.

4.1. Explicitacio, ,,célnyelvi igények”. Napjaink jegyzokonyvezési gyakor-
latat 0igy kell végrehajtani a nyomozoénak, ,,hogy a lehetd legpontosabban feltar-
jon egy multbeli eseményt, de egyuttal a jovobe is kell tekintenie, és ugy leirnia
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ezt az eseményt, hogy az jogilag is megallja a helyét az ligyészség €s a birosag
elott” (VINNAI 2010a: 180). Ennek érdekében tovabbi részletekkel kiegésziti a be-
szamolot, melyek valdjaban el sem hangzottak a laikus szajabol. A tanulmanyban
kozolt szovegrészletekbol és Osszevetd tablazatbol a kovetkezében mutatkozik
meg ez a stratégia: ,,Egy alkalommal 16ktem neki a falhoz” (= a gyanusitott bolint
a feltett kérdésre, vo. VINNAI 2010a: 181). Az irott szovegben a renddr igyekszik
eloszlatni a szdébeli kozlés homalyossagat, példaul (a gyantsitott ennyit mond:
,mi be is me-ment ... En nem foglalkoztam v-vele”; mig a jegyzékonyvben ez
olvashaté: ,,En nem foglalkoztam vele, talan meg sem vartam, amig felall a fold-
r6l, hanem bementiink a lakasba”. Vagy: ,,Nem lattam végképp rajta.” A hivatalos
szOovegvaltozat azonban ez: ,,Amikor vitatkozni kezdtiink, nem lattam Sz-nén sé-
rilést”. A kész szovegben a t6- és toredékes mondatokat bovitett, dsszetett mon-
datokként olvashatjuk, pl. ,,Megloktem. Semmi nem volt”. Mig a jegyzokonyv
szerint: ,,Nem iitéttem meg, tehat nem bantalmaztam, sem 6kollel nem iitottem,
sem nem rugdostam” (vd. VINNAI 2010a: 181-182). Bar a mondathatar megalla-
pitasa torténeti szévegekben problematikus, annyi kijelenthetd, hogy t6bbszoros
ala- és mellérendelések, kdzbeékelések, mondatatszovodések tarkitjak a tantuval-
lomasokat, méar a fogalmazvanynak, piszkozatnak tartott szovegvaltozatokban is.

A ko0z0lt szovegrészek alapjan ugyanakkor el6fordul a tartalom tagoltabb
megfogalmazasa is, noha az elhangzott mondat sem tekinthet6 agrammatikusnak:
»Nekiesett a falnak, o-olyan részeg volt”. A jegyzOkonyvben azonban ez latszik:
,»Ekkor 6 nekiesett a falnak. Eléggé ittas is volt” (VINNAI 2010a: 181). Ennek a
részletnek az a sajatossaga, hogy a megnyilatkozo alapvetden direktebben fejezi
ki az oksagi Osszefiiggést (olyan részeg volt a sértett, hogy nekiesett a falnak,
implikalva, hogy nem a gyanusitott tehetd ezért feleléssé), mint ahogy az a jegy-
zO0konyvben megjelenik. Az utdbbi esetben a kiilon mondatként konstrualt részlet
azzal, hogy csak hozzafiizve kapcsolodik az el6z6 gondolathoz, kozvetetté teszi
az elhangzott valtozatban még nyilvanvaldan kifejezett (vélt) oksagi 0sszefiiggést.

A 16-18. szazadi tanuvallomasok esetében természetesen az sem egyér-
telmd, hogy mi az, ami semmilyen formaban nem hangozhatott el a kihallga-
taskor — arra azonban talalhatunk példat, amikor a természetes megfogalmazast
legalabb részlegesen feliilirja a szituacio, illetdleg a hivatalos szituacio keltette
elvarasok. Ilyenek példaul az idobeli kivetités, visszavetités egyes megnyilva-
nulasai, amikor olyan jellemzdvel utalnak az egyes szereplokre, amely a torté-
net idején még nem volt érvényes: 1716: hanem az uczdra csuszvdan mdszvan
ki meg holt Beke Martonne, nagj fel szoval kialtotta (Bosz. 1: 61. sz.); 1750:
valamely napon néhaj Ura e fatens Aszonynak Biro Urtul haza jott (Bosz. 2: 428.
sz.); 1721: a vason lévo Ban Gydrgyné bent teremvén (Bosz. 2: 259. sz.); 1741:
az David Banyara az az raboskodo személyre (Bosz. 2: 418. sz.); 1716: az utdin
tovabb nem hagyta az Leanyat megholt Fest6 Jutkaval beszéllenj (Bosz. 1: 61.
sz.). Ezek a megjegyzések a szobeli kozlést pontositjak, a szereplok egyértelmii
azonositasa érdekében torténnek — ilyen tomoritett formaban manapsag mégis
visszasnak hatnanak a jogi szovegben.

CECCONI szerint a korabbi korszak tantivallomasai esetében alkalmazhat6 az
ALLAN BELL nevéhez kdthetd audience design hallgatdsagra tervezés’ terminus
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— nem stilusra, hanem a tartalomra vonatozéan (CECCONI 2010: 248). A boszor-
kanyperes lejegyzésekre jellemzd az idébeli és oksagi dsszefiiggések nyomatékos
jelolése, illetdleg hogy megeldlegezi bizonyos tényezdk, informaciok jelzését,
azonositasat a késébbi olvasd szamara, mint a korabban mar idézett értvén ~ mas-
ként (valamint vagyis, tudniillik) kezdetli pontositoé részletek. Napjaink jegyzo-
konyveitdl eltéréen a boszorkanyperes beszamolokban a vadlott és a tanu egy-
arant szerepelhetnek egyes szam harmadik személyben is. Ez nemcsak a magyar
forrasokra igaz, a korszakban az angol tantivallomasok kovetkezetesen tovabbi
jelolésekkel, koriilirassal azonositjak a szereploket (she this examinant, she the
aforesaid Anne; KYTO—WALKER 2003: 223-224; azonban ez nem kizardlagos
megoldas, van példa a kontextusra hagyatkozasra, vd. GRUND — WALKER 2011:
45). A magyar tantivallomasokban sem példatlan a sokszor emlitett mint jelzo,
azonban egyaltalan nem kotelezd vagy kovetkezetes modon jelenik meg.

Fontos azonban, hogy mas perszovegekben nem egyszer nehézséget okoz az
éppen aktualis cselekvd azonositasa, illetéleg a szituacios kontextus ismeretével
valik egyértelmiivé, hogy épp kire/mire vonatkozik az adott cselekvés/torténés:
1733: ,latta, hogy Gal Istvan Felesége képibe nagy Csorgéssel az ablakon bé ment
egy Asszony, melyet latvan az Fatens, elsivalkodott. Az Férje felkelvén, eltiint” (ti.
az elsivalkodast kivalto latomas; SUGAR szerk. 1987: 141). A kontextus ismerete
azért is sziikséges lehet, mert a tanu és a vadlott egyarant harmadik személyben
szerepel: 1716: Tudgya nyilvan fatens hogy Pap Mihaly Leanyara ment volt és
ertiszakot akart tenni Leanyan de hogy semmit nem vehetett rajta, az utan Eordogh
képpében rea jart, és kinzota edtet [tudniillik a vadlott, Lengyel Istvan] (Bosz. 1:
29. sz.). Az oksagi Osszefiiggéseket sem mindig teszi explicitté a sorrend: 1755:
az haja pedig le volt eresztve jol lattam es Annya sziilt mezitelen volt (mivel szép
Hold vilag volt) (v6. a holdvilag inkabb a latassal 0sszefiiggésben relevans; Bosz.
3:474. sz.). Az explicitacid dsszességében talan a legjellemzobb tendencia, azon-
ban tovabbi magyarazatra varnak azok az esetek, ahol a kontextusra hagyatkozas
vagy mas miatt megmarad az implicit, akar értelemzavar6 fogalmazasmaod.

4.2. A regiszter és az eufemizmusok. Ahhoz, hogy a tanik és a gyanusitot-
tak ,,laikus” beszamoloja a jogi eljarasban — az ligyészség, birdsag elott — is meg-
allja a helyét, a szohasznalatot is sziikséges lehet megvaltoztatni (VINNAI 2010a:
178-181). Részben stilusbeli modositasrol, a regiszter emelkedésérdl szamolnak
be, azonban ezek egy része rendeletben, jogszabalyban rogzitve van (példaul gyil-
kolas helyett az emberdlés a jogilag elfogadott terminus, v6. SZABO 2010: 26). Ezt
a fajta valtoztatast a 16—18. szdzadi anyagon aligha kérhetjiik szamon.

A korabbi diskurzusok, megszolalasok felidézése szintén kevésbé jellemzo
napjaink jegyzOkonyveire, s bar az elhangzottaknak lehet jelentsége, azoknak
is gyakran Osszefoglalasait latjuk, vagy éppen csak utalast, valamilyen értékel6
elem (jelzd, hatarozoszd) mellett. Az alabbi esetben maga a megnyilatkozo6 is vo-
nakodik a felidézett szohasznalattol — valosziniileg inkabb a szituacio miatt, hogy
vallomast kell tennie: ,,En, én ne-nem, hat én nem hallottam, csa-csak any-annyit
hogy iz¢é atkozodott igy hogy hat mondta hogy biidos kurva anyadat meg hat na
olyan”. A jegyz6konyvbdl kimarad a helyzethez nem il16 megnyilatkozas, inkabb
az ahhoz kapcsolodo elmarasztalo attitid jelenik meg (valamint valoban emelke-
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dik a regiszter): ,,En akkor sem, késébb sem hallottam, hogy fajlalta volna vala-
mijét, csak iszonyuan atkozodott, szitkozodott” (vo. VINNAIL 2010a: 180—181).

A boszorkanyperes tanivallomasokban nem ennyire egyértelmi az ilyen és
ehhez hasonlo megnyilvanulasok kezelése. Kiilonféle stratégiakrol beszélhetiink:
eléfordul, hogy megtartjak az oda nem illonek vagy tragarnak tartott elemeket for-
mulak nélkiil, maskor a megtartott elem eldtt szabadkozo formula szerepel, megint
mas esetekben pedig eufemizmust hasznalnak (altalaban szabadkozo6 formulaval).
A stratégiakat tekintve, ha egy kihallgatas tobb tanuvallomasat vetjiik ssze, akkor
sem dertiil ki, hogy egy-egy kevésbé szokimondo kifejezést, eufemizmust latva az
aktualis tant szohasznalatara kell-e kovetkeztetniink, vagy a fogalmazoé széva-
lasztasara: 1754: azt javasolta: hogy bécsiillettel szolvan, annak az emésztetivel
kétnék a labat, a kire gyanosag vagyon (Bosz. 1: 98. sz.) vo. 1749: hogy megh
romlott Ledanyanak (:Salvo honore:) a ganajjat maga csizmdajaban a Leanynak
keményben a fiistre fel akasztotta (Bosz. 2: 328. sz.); 1742: az Tyukjainak S. V.
alfelet sortvéles fonallyal be varrtak (Bosz. 2: 282. sz.), vo. korabbi vallomasban:
1742: Tyukjainak S.V. az segeket sortvéles fonallyal bé vartak (Bosz. 2: 282. sz.).
A kérdés tehat tobb tekintetben is nyitott. Annyi azonban bizonyos, hogy a regisz-
ter kdzel sem annyira ,.,emelkedik”, mint azt napjaink jegyzokonyveiben latjuk.
A korszakban nyilvanvaloan kevésbé volt szabalyozva, mi megengedett, €¢s mi
nem a jogi eljarasra jellemzo nyelvhasznalatban. A korabban illetlen(nek tartott)
részletek megjeldlése onmagaban nem magyarazhat6 azzal, hogy ez volt a szokas,
hiszen az érintett elemek barmelyike eléfordulhatott mindenféle jeldlés nélkiil is.
A szabadkoz6 formulak mellett is teret kaphatott a tantik (vagy a torténet mas
szerepldinek) természetes nyelvhasznalata.

4.3. Diskurzusszervezé/jelolé fordulatok, metakommunikativ jelzések,
nonverbalis kommunikacié. A napjainkra jellemzé jegyzokonyvezésbol kote-
lez6éen kimarad a nonverbalis kommunikacio, a beszélt nyelv homalyossaga, a
hezitalas minden formaja, akar a szovegalkotasra vonatkozo reflexiok is (DOBOS
2010a; VINNAI 2010a). Noha az hangzik el: ,,Hat, hat én hat, hat mit mondjak?
E-ez egy par pillanat volt, mikor ez megtortént mi be is me-ment” mindossze annyi
szerepel a jegyzOkonyvben: ,,Par pillanat alatt tortént” (VINNAI 2010a: 181-182).
Természetesen ezuttal is problematikus a torténeti anyaggal valo szembesités, hi-
szen nem tudhatjuk pontosan, mi is maradt ki a beszamolokbol. Mégis arra lehet
kovetkeztetni, hogy ebben a tekintetben tavolodik el leginkabb a boszorkanyperes
szovegalkotas a mostani jegyzokonyvek nyelvhasznalatatol.

Noha a tant/vadlott sajat nonverbalis jelzéseit nehezebb tetten érni a vallo-
mas soran (egy-egy kivételes helyzettdl eltekintve: 1729: ,,Az fatens el vegezvén
elottiink fassiojat akkor harmadszor iitotte ki az nyavalya” Bosz. 1: 151. sz.), a
vallomas kozben felidézett parbeszédek mellett mégis megtalalhatok bizonyos
nonverbalis gesztusok emlitései is a rogzitett beszamolokban: 1741: ,torka tatva
kialtotta a fatens, hogy haj fol Vidané nyomorultya” (Bosz. 2: 277. sz.); 1743:
fejét haitogatvan mondotta: Attkozott ki miat énnekem meg kélletik halnom”
(Bosz. 2: 278. sz.); 1724: ,hallotta tulajdon maga szajjabul Kos Andrasnénak:
Maga mellyit eréssen meg titvin datkozott legyek” (Bosz. 1: 13. sz.); 1756: ,,a fiivet
visgalvan a fatens, latta hogy habokolva meégyen egy farkas a nyomads mezé felé”
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(Bosz. 3: 481. sz.); 1726: ,,az pitvar ajtajan bejott, és torte a kezét lamentalodvan,
hogy miért hoztak but a fejére” (SzB. 54). Ez nyilvan annak eredményeképpen
torténik, hogy a kérdépontokban mindig felszolitjak a tanut, hogy ,,voltaképpen”
vagy ,,cirkumstancialiter” vallja meg, mi is tortént.

Bizonyos gesztusok kiilondsen fontosakka valhatnak a torténetben: 1753:
harag szemmel tekinte az Legenre és haza ment, és mingyart az Legenynek uja na-
gvon megh dagadot (Bosz. 1: 179. sz.); 1747: haragos szemet forditott reaja Hos
Anna, akkor Eczaka mingjart meg romlott a Gyermek (Bosz. 1: 198. sz.). [lyenkor
nem egyszeriien a nonverbalis kommunikaciorél szamolnak be a tantik, hanem azt
a vélekedésiiket is kifejezik, hogy ez az 6 szemiikben a rontas, a boszorkanysag
része (vagy azza valt a kdvetkezmények ismeretében) — egy-egy gesztus utdlag
atértelmezve is jelentdséget kaphat. Szintén mindig rakérdeztek az informacio
forrasara, s a tanuk erre is reflektaltak, foként ha szamukra szokatlan, boszorkany-
gyanus dolgot éltek at: 1741: Ezeket pedig onnét tudgya a fatens referalni, mivel
magaval valosdagossan, nem dalom latasban torténtek (Bosz. 2: 277. sz.); 1753:
Nyilvan és nem allomképpen tortént Dolgokat Musa Ersebettiil, és Kocza Katatul
lattott (Bosz. 2: 348. sz.). Nem példatlan azonban az sem, hogy a tanuk kevésbé
egylittm(ikodok, s inkabb elharitjak a valaszadast: 1745: Felesige mindazaltal a
Fatensnek jobban observalta azért eskuttessék meg, ki foghja vallanyi mitt vett
eszre hozzajok, férfiu levén nem sokat torodott vélek, nemis akart tudnyi felélok
(Bosz. 2: 293. sz.); 1746: hanem eleget beszéltek fel6llok kire nem sokat figyelme-
zet a fatens (Bosz. 2: 294. sz.); 1676: ki jovén az kis ajton kiviil, ott osztan mint
volt, nem tudom (NB: 101).

Ha a fenti szinkron szdvegrészlethez hasonlo hezitalasra nincs is példa a
torténeti anyagban, a tantiknak lehet6ségiik volt arra, hogy pontositsak a besza-
molodjukat. Erre talalunk példat a szovegekben (altalaban formulaval jelezve a
hozzatoldast): 1755: Hogy nem a Kiss Ferencz, hanem a Kiss Gyérgy mondotta:
Ordiogh teremtette akar ki lesz, de eszt megh bannya. (Bosz. 2: 296. sz.); 1731:
nem szdjjabul hallotta Birtanénak, hanem Nagj lllesnétul hogj szemere vetette
Birtané (Bosz. 2: 315. sz.); 1737: de azt nem mondhattya attul a Palyinkatul vagy
mastul de azt tudgya hogy tebb Palyinka nem volt ndla hanem tsak a kit meg
itatott véle (Bosz. 2: 320. sz.). Megjelennek olyan megjegyzések is, amelyek a
szovegalkotas folyamatara, a torténések felidézésére vonatkoznak: 1722: az masik
Aszszont ki lehetett nem vottem eszemben (Bosz. 1: 34. sz.); 1734: , hogy ki fogtak
ithon is edket vildgossan jut eszében, aztis tudgya, hogy a Panyva kotélriil a lea-
nya vitte be ebket 6szve fiizvén mint a Lovakat szoktak” (Bosz. 1: 84. sz.) 1747:
,el 16lte a hidegh, és mint edgy holnapigh 16lte, s jut eszében a Tanunak, hogy az
Anya ezen hidegh 161ését Fianak a Rabra gyanétotta” (Bosz. 2: 422. sz.); 1747:
nem nagy idovel az utan, de hanyad nap nem emlékezik a Fatens (Bosz. 2: 422.
sz.); 1755: kinek a nevét akkor jol tutta de most nem jut eszében (Bosz. 2: 451.
sz.); 1755: melly tortént dologh utin a mint jut eszében a Tanunak két vagy harom
nap mulva Edes Attya olly széroncsétlen nyavalaban esett (Bosz. 2: 296. sz.);
1756: ,,de miert cselekedte? nem jut feleségének beszédje esziben, hanem hogy
esztet tobb falusiaktul is kivalt magatul Talos Gyorgytiil hallotta kdzonségessen”
(Bosz. 2: 404. sz.).
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A boszorkanyperes tantivallomasokban raadasul teret kaphat a tanti gondo-
latmenete is — akar az elbeszElt torténés részeként felidézve: 1677: az uton latta
hogy Molnar Ferenczné fiiuet szedet volna, tsak gondolta magaban, hogy nem kar
volna megh égetny (Bosz. 1: 128. sz.); 1756: ,,mégyen egy farkas a nyomas mez6
felé, gondolvan a fatens hogy talam a juh kolompot hallotta meg, azért megyen
arra” (Bosz. 2: 481. sz.). Ugyanakkor magukra az atélt torténésekre, azok kdvet-
kezményére is utalnak, ez is ,,az ligyre tartozik: 1750: de az idétiil fogva is fo-
l6tte igen roszszul vagyon, ugy hogy az mint a Fatenst kénozzak, ha azt mind eldl
kellene beszélnyi, sok arkus papirosra sem érhatnak le (Bosz. 1: 95. sz.); 1750:
de mivel gongya nem volt red, kin tortént nem emlékezik rea (Bosz. 2: 430. sz.).

A koriilmények szerinti megvallas tehat fontos tényezéje a boszorkanype-
res tanubeszamoloknak, olyannyira, hogy a minél részletesebb felidézés, a tant
emlékezése €és sajat magardl és az ligyrol kialakitott vélekedése, hozzaallasa is
kimutathaté a jegyzOkonyvekben. Ezeket manapsag legalabbis atfogalmaznak,
vagy még inkabb kihagynak, a jogi értelemben relevans tények és az objektiv
megfogalmazas érdekében. A boszorkanyperes ligyek természetét jol mutatja,
hogy ezeknek a szubjektiv viszonyulasoknak is jelentdsége lehetett, legalabbis
nem tartottak annyira lényegtelennek, hogy minden esetben kihagyjak dket a be-
szamol¢ irasos valtozatabol.

5. Zaré gondolatok, tovabbi problémak. Ahogy azt a napjainkra jellemzo
nyelvi anyaggal valo Osszevetés is mutatja, a 16—18. szazadi boszorkanyperek
kiilonleges forrast képviselnek a jegyzokonyvezés szovegtipusaban. Modszertani
szempontbol a kovetkezoket mondhatjuk. A manapsag bevett jegyz6konyvezési
stratégiak korlatozottan vetithetok vissza. A 16—18. szazadi jegyzokonyv sok te-
kintetben redundansnak tlinik mai szemmel (részben okkal, hiszen a késébbi elja-
ras is végig ezekre tdmaszkodik): tobbek kozott a szereplok azonositdsanak egyes
eseteiben, az eldtorténetekben, az események aprobb epizodokra bontasaban,
amelybe a felidézett diskurzusok belesimulnak. Emellett megvan benne az a le-
hetéség, hogy a korabeli nyelvhasznalat bizonyos vonatkozasait hivebben Orizze
meg. Beleértve azt is, ahogyan a tanu gondolatmenete, vélekedése, emlékezése
belekeriilhet a jegyzOkonyvbe. A ma inkabb beszélt nyelvi, ezért ilyen kontex-
tusban keriilendének tartott elemek — diskurzusjeldlok stb. — megitélése is eltérd
ezekben a szovegekben, hiszen a hivatalos kérdopontokban sem kertilik az ilyes-
mit. A regiszter bizonyos tekintetben emelkedhet (a szovalasztassal, ezért viszont
nemcsak a lejegyz6 lehet a felelds), azonban korantsem olyan kiegyensulyozot-
tan, mint napjainkban. Vannak azonosithato torekvések, akar a szabadkozast, akar
az explicit megfogalmazast tekintve, szamos szoveg ismeretében azonban vegyes,
kevésbé tudatos stratégiak mutathatok ki, nem lehet példaul eleve eldontdttnek
kezelni, hogy egy illetlennek szamito szo kap-e ezzel kapcsolatos jeldlést, s6t azt
sem, hogy mi szamit a korszakban ténylegesen illetlennek. A modern szdvegal-
kotasi tendenciak koziil leginkabb a késébbi olvaso tekintetbevétele igazolodik.

A stratégiak feltarasa szempontjabol fontos figyelembe venni, hogy a bo-
szorkanyperes tantivallomas bizonyos értelemben ,.elszigetelt” forras: nem a
fennmaradt szovegek szama alapjan, hiszen az kiilonosen jelentds. A 6 tényezo,
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amely elhatarolja ezeket a szovegeket a korszak tobbi forrasatol, illetdleg a ha-
sonlo szovegtipusokkal valo Gsszevetést korlatozotta teszi — beleértve az uriszéki
iratokat is —, az a kulturalis beagyazottsaga. Sok tekintetben meghatarozza a szo-
vegalkotast az a tarsadalmi-kulturalis (€s részben jogi) hattér, hogy barmilyen
cselekvés, torténés kellden gyanussa valhat ahhoz, hogy eljarast inditsanak — és
le is folytassak azt — barki ellen. Mas ligyekben — amelyeket az Uriszéki iratok
tartalmaznak — egy-két tan beszdmoldja elegendd, a boszorkanyperekben sza-
mos megnyilatkozo elékeriil egy-egy kihallgataskor is (ami raadasul ismételheto,
vo. KoNCz 2007: 201-203). Ez a fajta esetlegesség vagy ,,korlatlansag” — mind a
témakdrt, mind a résztvevok lehetséges szamat tekintve — a tanukihallgatas szo-
vegében is megmutatkozik.

Az iigyre tartozo, jogilag relevans jelzOk tehat igen tag értelmet nyernek
(szemben a korszakban is viszonylag egyértelmii uriszéki ligyekkel). Nem maga-
tol értet6do, hogy a lejegyzés tobblépcesds folyamataban végiil minek lesz jelen-
tdsége, ¢s mi nem kertil bele a késobbi jegyzOkonyvbe. Az idézett példak szerint
ezen a téren is a sokféleség, a valtozatossag uralkodik, igy az eredmények igen
sz€ls6ségesek lehetnek. A forrasokkal valé folyamatos szembesités nem hanya-
golhat6 el, mivel a szovegtipus egyedisége miatt minden megallapitast igazolast
igényel. A modellalkotas, a formalizalas csak akkor elfogadhato, ha az egyszeri-
sités (szempontok, tényezok figyelmen kiviil hagyasa) nem fed el fontos kiilonb-
ségeket a szovegek kozott — akarcsak a boszorkanysag vadja esetében, az azt fel-
tard szovegekben is barmilyen jellemz0 ,,gyantt” kell, hogy keltsen a kutatoban.

Kulcsszok: boszorkanyperek, 16—18. szazad, tantivallomas, egyontetiiség
elve, irasbeli és kommunikacios kontextus.
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On scribal and communicative strategies of witness depositions
of witch trials

The present paper explores the written and communicative context of witness depositions in
16—-18th century Hungarian witch trials. In particular, it tries to account for the prossibilities and
ways of scribes’ interventions. As compared to present-day ways of recording statements in court, the
historical material reveals a number of essential differences of principle: what can be most clearly
detected is the pursuit of explicitation (in a particular amalgam with reliance on situational/thematic
context); less clearly revealed are idealisation of language use and omission of peculiarities of oral
discourse. All these are related to the particular legal and cultural embeddedness of witch trials.
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ten and communicative context.
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