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A terjedelmes konyvben a nyelvtorténettel és a nyelvtorténetirassal osszefiiggd el-
méleti, modszertani €s gyakorlati kérdések széles kore kertil teritékre, éspedig a német
nyelvtorténeti kutatdsok alapjan, mindegyik esetben tobboldalu, alapos, egyszersmind
kritikus megkdzelitéssel.

A konyv 19 nagyobb fejezetre oszlik, s 17 szerzd nevéhez kotddik (koztiik vannak
a szerkesztok is). A f0 fejezetek cimei: 1. Nyelv és torténelem; 2. Nyelvtorténet és ideo-
logiatorténet; 3. Német és elénémet (Nyelvtorténeti adatok és tények); 4. Nyelvi rendszer
¢és nyelvtorténetirds; 5. Nyelvrendszertorténet és nyelvtorténet; 6. Szokészlettorténet és
szotorténet-leiras a németben; 7. A nyelvtorténet mint szovegek torténete; 8. Torténeti
makroszemantika — Nyelvtorténet mint diskurzus- és mentalitastorténet; 9. Nyelvi kon-
taktus a németben; 10. Nyelv- és nyelvvaltozat-valtds a német nyelv torténetében; 11.
A nyelvtorténet mint emberi kapcsolatok torténete; 12. A nyelvtdrténet mint kommuni-
kaciotorténet; 13. Szobeliség és irasbeliség; 14. Nyelvi reflexié — nyelvitudat-torténet;
15. A nyelvtorténet mint uralkodastorténet [Mas széval nyelvpolitika]; 16. Kereszténység
és német nyelvtorténet; 17. A tudomany professzionalizalédasanak nyelvfejlédése [Mas
szavakkal a tudomanyos nyelvezet kialakulasa]; 18. Nyelvfejlddés a természettudoma-
nyokban; 19. Az irodalom/irodalmisag ¢s a nyelv.

Mindebbdl kideril: rengeteg informacioval szembesiil az olvasd, miként az is, hogy
ismertetni e konyvet hagyomanyos értelemben bizonyosan nem lehet. Egyebek mellett
azért, mert ahhoz sokkal tobb térre volna sziikség.

A kézikdnyv arrdl is szol, mit és hogyan tudunk, illetdleg tudhatunk meg a német
nyelvnek és diakron kutatasanak a torténetérdl. Mindegyik fejezetben az elméleti meg-
kozelitések és modszertani, tehat altalanos kérdések bo teret kapnak. S nem marad el
a lehetséges és/vagy kivanatos tovabblépés lehetdségének, iranyanak a korvonalazasa sem.
Kiindulépont az ember alapvetd torténetisége (LOBENSTEIN-REICHMANN szerint a nyelv
a legrégebbi és legfontosabb historica, amelyet az ember birtokol — a nyelv ennek meg-
felelden ,,diachronicum”: 23), s hogy a nyelv a valésagnak az emberek altal 1étrehozott
konstruktuma. Kdztudott, hogy a német nyelvtdrténet mennyire kimunkalt teriilet, s is-
meretes a germanistaknak az ujitas irdnti elkotelezettsége is. Mondhatnank, éppen ezért
természetes, hogy a szerzok a nyelvtorténetiras kérdéseinek a mai igényeknek megfeleld,
az altalanos elvi-modszertani kérdéseket €s a lehetséges tovabbvezetd utakat a kdzpontba
allito szintézist irtak. A konyv tehat nem a megszokott értelemben vett német nyelvtor-
ténet. Ugyanis arr6l szol, milyen szerepe volt s miért a német nyelv torténetében azon
kozegnek, amely ezt a nyelvet éltette €s élteti. Nem rendszertorténetet kapunk tehat, ha-
nem attekintést arrél, hogy milyen, a nyelvi rendszeren kiviil es6, de a beszéld (s ird)
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embert, nyelvi tudatat, metanyelvi ismereteit, nyelvi attitiidjeit és nyelvhasznalatat, tehat
anyelv ¢letét is alapvetden befolyasolo tényezok hataroztak meg a német nyelv torténetét.
Kozhely, hogy a ,,nyelv’-nek mint olyannak csak konkrét nyelvek formajaban hozzafér-
hetd torténete van, leirni tehat csak konkrét nyelvek torténetét lehet (amennyire a torténeti
forrasok lehetévé teszik; megjegyzem: a rekonstrualt nyelvek, a kikdvetkeztetett adatok
¢és szabalyok sajatos kategoriat alkotnak).

A szerz6k feladatuknak tekintették G kutatasi perspektivak folvetését is. Az idézett
szerz6 véleménye szerint a nyelv torténetiségének tudata egyre inkabb hattérbe szorul
s a modernek mult nélkiili 0 talalmanyava valik. Nem csoda, hogy egy masik német nyel-
vész szerint a nyelv torténetisége Ujra tudatossa valasara van sziikség a nyelvészek korében
is (1. h.). A nyelvtorténész szamara a nyelvhasznalat és a beszéldk nyelvi és kozlési kom-
petencidja all kozéppontban mint amelyek a nyelvi valtozasoknak is legfobb tényezoi.
A torténeti szociolingvisztikai és pragmatikai szemlélet mindvégig erételjesen érvényesiil
a kdnyvben. Az az elv — amelyet nalunk elséként talan GOMBOCZ fogalmazott meg —,
hogy tudniillik az elsé és legfontosabb dolog nem elvalasztani a nyelvet a beszélé embertdl,
a konyv iroinak szemléletében alapvetd kovetelmény.

A szerzok egyik fontos célja volt a nyelvtorténeti kutatds dinamikajanak tdmoga-
tasa is (387). Az allandé nyelvi valtozas ugyanis a nyelvek torténeti vizsgalatat eleve
mindenkor iddszer(ivé teszi. A nyelvtorténeti kutatasokban hangstlyosan fontos szerepe
van a leir6 nyelvészet, illetleg az 0jabb részdiszciplinak egyre boviilé eredményeinek is.
COSERIU szerint (24) a nyelvi valtozas eredete a dialdgusban van. Ezért fontos volna a tor-
téneti interakcid és kommunikacio leirasanak az érdeklédés homlokterébe rukkolnia (25).
A kommunikaciotorténet tartalmilag vagy genealogiailag tobbé vagy kevésbé szoros kap-
csolatban all a kovetkezdkkel: szociopragmatikai nyelvtorténet-kutatas, torténeti prag-
matika, torténeti szociolingvisztika, nyelvtorténet ,,alulrél”, nyelvtorténet mint mentali-
tastorténet, mint diskurzustorténet, mint kultaratorténet, mint tarsadalomtorténet, mint
kapcsolattorténet, mint nyelvitudat-tdrténet. Némelykor nehéz kozottiik vilagos hatart
htzni. Ez ugyan zavaro6 lehetett a kézikonyvfejezet megirasakor, de ebben a szerzék
a nyelvtorténeti kutatas pozitiv dinamikajanak a kifejezodését latjak. J. SCHROTER ¢és
A. LINKE szerint ha kézikonyviik ezt a dinamikat tamogathatna, s ha a nyelvtorténet-
kutatas tovabbi differencialédasahoz vezetne — amellyel bizonyara automatikusan magya-
razhatna a kommunikaciotorténet viszonyat mas nyelvtorténeti kezdeményezéshez is —,
akkor a szerzok szempontjabol egyik legfontosabb feladatat teljesitené (386—387).

A szotorténet a miivelddéstorténetnek kiemelten fontos része, amely feldolgozza
a lexikoldgia és lexikografia eredményeit, valamint a lexikalis leiras kiprobalt modszereit,
ez azonban nem az elméleti ¢s modszertani vitak helye (207). — Teljes elnyelvjarastalanodas
(ti. a besz€lt hétkdznapi regionalis nyelvhasznalat eltiinése) aligha kovetkezik be. A mo-
dern tarsadalom a nyelvjarasi beszédet elbirja, am a nagyobb teriiletre érvényes irottnyelv-
nélkiiliséget nem (328-329). — A beszélt nyelv visszavonhatatlanul elveszett a multban
(68) s elveszik napjainkban is, ha nem rogzitik (verba volent, scripta manent). Am a be-
szédrogzités csak akkor ,,igazi”, ha visszaadja a beszéd akusztikai sajatossagait is. A régi
korok beszélt nyelvének leirasa szinte lehetetlen, legfoljebb részlegesen s kozvetetten,
tudniillik az irasbeliség bizonyos miifajaiban talalhato, ra utald szavak, kifejezések ré-
vén. — Az anyanyelvi egységesiilés okai: 1. A megértést eldsegitd valtozasnak az igénye,
egyszersmind tamogatasa. 2. Ezzel parhuzamosan a megértést akadalyozd valtozatok
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redukalodasa, visszaszoruldsa a nyelvi kommunikacio bizonyos teriiletein. 3. A miivelt
nyelvhasznalat egységesiilése a miiveltségnek szociologiailag iranyitott értékévé valasa,
s kozosségepitd, identitaserdsitd szerepe az egységideologiatol és a haladasgondolattdl is
tamogatott uralkod6 szemléletté valasa.

A nyelvtorténeti vizsgalat targya vagy a diakron szinkronia, vagy a szinkréon diak-
ronia. Az elébbi szinkron leirasa a nyelvtorténet egy-egy szakaszara, szeletére, az utobbi
a nyelvi valtozasokra, valtozasok lancolatara helyezi a hangsulyt, s tobbnyire a nyelv-
torténet egészét, de legalabbis egy-egy nagyobb korszakat tekinti a vizsgalat targyanak.
Ide csatlakoztatand6 a nyelvtorténet korszakolasa is, hiszen a nyelvtorténet egészét at-
fogva allit fol korszakokat, amelyek a nyelvtorténetben, igy a kutatasokban valo eliga-
zodast vannak hivatva biztositani. Ezért fontos a korszakolas szakmai kézmegegyezésen
alapulo kialakitasa. — A nyelvtorténetek nyelvi és nyelven kiviili adatok interpretacioi,
amelyek tobbé-kevésbé jol vonatkoztathatok egymasra. A ,,bels6” és ,,kiilsé” nyelvészet
terminusroél is tobbszor sz6 esik a konyvben (158), s a valasz: a nyelvtorténet mindketto,
amely nem redukalhato a torténeti nyelvészetre, s még kevésbé a diakron nyelvészetre.
Mivel pedig nyelvi és nem nyelvi tények, jelenségek 6sszefonddnak, egyiitt élnek egy-
massal, a nyelvtorténetirasnak értelemszeriien mindkettd a targya. Ilyen nyelvtorténeti
szintézis a német nyelvtudomanyban nincs, s belathaté id6n beliil nem is lesz — irja
WEGERA. Majd hozzateszi: tul 6sszetett és gyakran nehezen attekinthetdé folyamatokrol
van sz0, szamukat is alig lehet attekinteni. Realis célkit{izés jelenleg csak részteriiletek,
korszakok vizsgalata lehet (158).

A torténeti interakcid és kommunikacio nyelvtorténeti leirasaban a torténeti beszéd
interszubjektivitas-bazisanak az érdeklodés eldterébe keriilését kivanja LOBENSTEIN-
REICHMANN (25). Megjegyzések ehhez: a nyelvtorténeti kutatasok eldmenetele nagyban
attol fligg, mennyiben sikeriil alkalmaznia az 01j diszciplindk vonatkozo, a nyelvtorténeti
kutatasokban hasznosithatd eredményeit (példaul: szociolingvisztika, kognitiv nyelvészet,
pragmatika, diskurzuselmélet, kommunikacidtan). Erre az a valasz, hogy természetesen
igen, ami hasznosnak latszik, ki kell probalni. De tudvalévé, hogy a mai nyelv kutatasaban
eredményesen felhasznalhato elvek és modszerek sikeres nyelvtorténeti alkalmazasanak
hatart szab a rendelkezésre alléo nyelvtorténeti anyag, amely idében visszafelé¢ haladva
csokkend mennyiségével és mindségével eleve lehetetlenné tesz olyan vizsgalatokat, ame-
lyek a mai szinkroniaban lehetségesek. Gondoljunk példaul arra, hogy a beszél6k mai me-
tanyelvi ismeretérdl, nyelvi attitiidjeirél mennyi kitiind leiras olvashat6. Mindez a multra
vonatkozoan szinte teljesen ki van zarva (mert nem all modunkban kérddives gytijtéseket
végezni). WEGERA és WALDENBERGER (159) szerint a nyelvtorténész Iényegében csak
a rendelkezésre allo irott nyelvtorténeti adatokra timaszkodhat, a teljes nyelvtorténeti va-
losag elérése lehetetlen. — Mit jelent a ,,visszahumanizalas” a nyelvtorténeti kutatasban?
Azt, hogy nem kiszakitani kell a nyelvet pragmatikai beagyazottsagabol, hanem éppen
forditva. A nyelv pragmatikai kotottségeinek a figyelmen kiviil hagyasa helyett kultartor-
téneti orientaltsagl nyelvtorténetirasra van sziikség (v6. GARDT 135).

A nyelv allando6 sajatossaga a folyamatos valtozas. Ezért a nyelvtorténet vizsgalata
minden korban magatdl ért6dé kotelessége a nyelvtudomanynak. A nyelvi valtozas nem
prognosztizalhato. Vizsgalandd a nyelv minden megjelenési formajaban (MATTHEIERre
hivatkozva): 1. a nyelvrendszer; 2. a nyelvhasznalat; 3. a nyelvi tudat (a metanyelvi isme-
retek); 4. a nyelvi kontaktusok.
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Mit jelent az uralkodastorténet? Nyelvpolitikai megkozelitést: allamnyelv, kisebb-
ségi nyelvek, gyarmattartok nyelve, nyelvi standardizacio, nyelvvaltozati leértékelddés,
felértékel(6d)és, visszaszoritas, visszaszorulas, lingua academica vs. helyi tudomanyos
nyelvek, iskolai oktatas, oktataspolitika, médiumok. Masként s 6sszegezve: a nyelv poli-
tikum is (COULMAS meghatarozasaban) (448).

Nyelv, irodalmisag és torténetiség: a koltészet a nyelv teljes aktualizacidjaként is
emlittetik. E szerint a koltészet mutatja meg, milyennek kellene lennie a nyelvnek, ha
fejlédése organikusan zajlott volna, ha tehat bizonyos szakaszokban nem fékez6dott volna
le. Az ,,irodalmisag” itt mint lehetdség is értendd. Vizsgalandd a viszony a nyelvi valosag
¢és lehetdség kozott egyrészt, a nyelvi aktualitas és realitas kozott masrészt. De: nehezen
igazolhato a koltészetnek a nyelvtorténetre gyakorolt hatasa. Kérdés (az is): milyen moédon
van kapcsolat a nyelvben a lehetdség ¢és a valdsag kdzott (ATTIG 580)?

Nyelvi kontaktusok: 1. Milyen formaban jelenik meg a nyelvi kontaktus? 2. Melyek
a nyelvek azon teriiletei, amelyek érintve vannak? A szobeliség €s az irasbeliség kozotti
kiilonbség: az eldbbi korabban jelentkezik, kevésbé vezet egységes kovetkezményekre,
s kevésbé kotddik szocialis rétegzodésekhez. Az utdbbi a szorvanyostol a szisztematiku-
sig tobbnyire (tarsadalmi kotddés tekintetében) fontrdl lefelé hat, s tobbnyire sokaig tart,
amig a hatasok elérik az alacsonyabb szociolektusokat és regisztercket (ALBRECHT 269).
A németre a dél- és nyugat-eurdpai nyelvek erdsebb hatast gyakoroltak, az észak- és kelet
eurdpai nyelvekre viszont a német gyakorolt erds hatast. Ami az angolnak a németre gya-
korolt hatasat illeti, a 18. szazad végén a klasszikus nyelvek és az Gjlatin nyelvek jobban
alltak (a forditasirodalom alapjan). Az 1. vilaghaboru utan a német mint tudomanynyelv
kezdett visszaszorulni, s 1945 utan az amerikai angol minden tekintetben tarol (lingua
academicaként is). Németorszag egyre erdsebben bevandorlé orszag mar, ily modon pedig
valdban kitling terep a nyelvi kapcsolatok kutatoinak a szamara.

Nyelvtorténet mint kommunikaciotorténet: ma még nem vilagos a kommunika-
ciotorténet kutatasanak viszonya a nyelvtorténeti kutatas agaihoz, kezdeményezéseihez,
iranyzataihoz. — A torténeti szemantika (lexika, szovegszemantika, mondatszemantika,
diskurzus, médiumtorténet, elektronikus média) vonatkozasaban is sok a tennivald
(BAR 257-258).

Osszegezve: a terjedelmes, jol tagolt, rengeteg informaciot tartalmazo, altalanos elvi
és modszertani kérdéseket is boven taglalo, kritikus szemléletii konyv fontos olvasmanya
nemcsak a germanista nyelvtorténészeknek, hanem a nyelvtorténészeknek altalaban is.
Ezért az emlitett kutatoknak, foglalkozzanak barmely nyelv torténetével vagy a nyelvtor-
ténet barmely szakaszaval, meggy6zodéssel ajanlom figyelmiikbe.
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