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TUDOMANYTORTENET

Deme Laszlo szaz esztendeje

Deme Laszl6 a vele egy évben (1921-ben) sziiletett Benkd Loranddal egyiitt an-
nak a nagy nyelvésznemzedéknek kiemelkedo tagja, amely a 20. szazad huszas éveiben
sziiletett, és mind egyéni teljesitményével, mind pedig kollektiv munkakban valo rész-
vételével egyediilalld eredményeket ért el. (A generacid huszondt éves tevékenységérol
1. DEME 1974a.)

Az alabbiakban ¢lébb az 1941-1981 kozotti negyven év Deme-eredményeire uta-
lunk (1.), majd a nyugdijba vonulas utani évtizedekrdl esik szo (2.), ezt kovetden munkas-
saganak folytatoirol szolunk (3.), végiil rovid 6sszefoglalas zarja a gondolatmenetet (4.).

1. Eredmények, 1941-1981.

Deme tanar Gr Rozgonyiné Molnar Emmanak valaszolva megirta, milyen témakat
latna szivesen a jubileumi kiadvanyban, 1996-ban (B. FEJES — R. MOLNAR szerk. 1996).
A tovabbiakban nagy vonalakban a professzor javaslatait kovetjiik. (Ezek tekintettel van-
nak a lehetséges terjedelemre is.)

1.1. A felsorolas a hangtan teriiletén megjeldli a szorosabban vett fonetikai, fo-
nologiai témara utald tanulményat: A magyar fonémak rendszeréhez és rendszerezésé-
hez (DEME 1971-1972; angol nyelven Tallinnban, 1975-ben jelent meg, 1. DEME 1975a).
Kiilonbséget tesz a magyar fonémak sajatossagai kozott abbol a szempontbdl, hogy ezek
a jellemzok (a cikk irasa idején mar feltiing) szamitdégépes elemzések szerint sem ugyan-
olyan szereppel, nem ugyanolyan fontossagu részrendszereket kiilonboztetnek meg egy-
mastol. A maganhangzok korében a rovid—hosszu szembeallitasok szerepe mas, mint a pa-
latalis vs. velaris szembeallitasoké, a hangszin szerinti tagolodas masként érvényes, mint
a labialis vs. illabialis tagolodas stb. DEME LASZLO bolcsészdoktori értekezése a szerzd
huszonkét éves (!) korabol vald (DEME 1943). Az egészen rendkiviili palyakezdést ekkor
mar szamos megjelent cikk is kiemeli (1941-ben 6, 1942-ben 5, 1943-ban 8 publikacid,
koztiik tobb fonetikai vagy morfofonetikai témaja, 1. DEME: Palyakép 2000).

1.2. Az alaktan teriiletén DEME a nulla morfémas magyar igealakokat targyald
cikkét emliti, mind strukturalis helyzetiik, mind kommunikacios szerepiik szerint. A nyelvi
rendszer elvét és a nyelvhasznalat 1ényeges Osszetevdit ott is, masutt is egymasra vonat-
koztatja; kiemelhet6 a nyelvjaraskutatasban a fonetikai lejegyzés megalkotasanak ered-
ménye is, a késobb targyalando helyesirasi elv (a fonematikus irasmod elve) kozlése is.
Korai német nyelvii 6sszefoglaldjaban (DEME 1944), késébbi angol nyelvii valtozataban
is (DEME 1972) érvényesiti ezt a megkdzelitést.

1.3. A mondattanbdl a professzor javaslatdban a mondat meghatarozasanak,
valamint az egyszer( és az Osszetett mondat szintezOdésének €s tombosodésének témaja
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dulast PAIS DEZSO 6smondat-fogalma jelenti (1. példaul DEME 1966a, 1976 stb.). DEME
»~mirevalosag” fogalmabol ered a funkcionalis megkdzelités elve.

DEME a mondatot a szoveg részének tekinti, s ilyenként a mondat 1ényegét a partne-
rek kozotti informéciocserében betoltott szerepe adja, ez a beszerkesztettség. igy a mondat
szovegbeli szerepén, a kozlés, a kifejezés és a befolyasolas funkciojan alapszik a folépités,
a szerkezet, azaz a megszerkesztettség.

Az egyszerii mondat szintez6désének és tombdsddésének vizsgalata utan elemezte
DEME az sszetett mondat szintezédésének és tombosodésének kérdését (DEME 1966b).
Az eldbbinek a szintezddése az allitmanykdzponti mondathoz, azaz a mondathoz mint
igefiiggvényhez vezetett. DEME az (igei) allitmany abszolut folérendelt szintjéhez a mon-
datrészek ¢s a szerkezetrészek szintjét kapcsolta.

Az egyszerli mondat szintezodésének ¢és tombosddésének vizsgalatat Deme Ossze-
kapcsolta a nyomatékviszonyokkal, a hanglejtéssel és a szoérenddel, ilyen médon jelentd-
sen megeldzte a tobb évtized multan ehhez eljutd kutatokat. Kulcsfogalmai: bevezetés (1.
topik) — @j — Féhangstlyos rész (a legfontosabb informacio, 1. fokusz) + az ige — egyéb
részek=b—1a—F (+ige) —e.

Az Osszetett mondatban a szintez6dés és tombosodés jelenségéhez kapcsolddott
a fokapcsolas ¢s alkapcsolas / foviszony és alviszony megkiilonboztetése; a fomondat
szintje, az els6 mellékmondat szintje, a masodik mellékmondat szintje stb.

DEME LASZLO 1971-ben megjelent konyve (DEME 1971) a nyelvhasznalat (= a be-
széd) elsddlegességébdl kiindulva szamos olyan eredményt is leirt, amelyek a ,,szabaly-
talan” mondattipusokat jellemezték, példaul ,elszabadult mellékmondatok™, kihagyott
informaciok stb. Tobb szdvegtipusban tart fel olyan sajatsagokat, amelyeknek mutatdival
(tagoltsag, zsufoltsag, szintmélység stb.) igyekezett megragadni a kommunikéacioban a be-
fogadot segitd vagy korlatozo tényezoket.

1.4. A szovegtan teriiletén — ahogyan a mondat meghatdrozasaban — fel-
tlind vonas a funkcionalitas els6bbsége: a mirevalésag a mondatban, a mondattombben,
a bekezdésben, a szovegmiiben. Itt a kovetkezo cikkét emelte ki a professzor: Szoveg-
szerkezeti alapformak és stilusértékii valtozataik (DEME 1974c¢). Ez az akadémiai nyelv-
tanban megirt fejezet utan (DEME 1962) a konferencia-eléadas rovidségével vilagitja meg
a 19. szazad kozepe 6Ota ismert jelenséget (FOGARASI-féle hangtorvény, BRASSAT SAMUEL
az inchoativumrol és a mondatzomrél, DEZSO LASZLO az aktualis tagolasrol, CHOMSKY
topik—comment, majd topik—predikatum tagolasa a magyar kutatok vilagaban stb.): a leg-
fontosabb informéacio helye az ige el6tt van.

1.5.Anyelvfilozofia, nyelvelmélet teriiletér6l DEME javaslatai a Nyelvi-
ség és megismerés (1973) cimii kdzleményében olvashatok. Osszefoglaloan PAIS DEZSO és
ANDRUS DE LAGUNA nyoman A nyelvrél — felnétteknek (1966a), Az altalanos nyelvészet
alapjai (1969), majd A beszéd ¢s a nyelv (1976) lapjain ir ezekrdl a témakrol. Az utdbbi
cimben jelentése van a sorrendnek: DEME szerint a beszéd elsédleges a nyelvvel szemben
genetikusan is, funkcionalisan is.

1.6. A dialektoldégus ¢és nyelvtdorténész professzor mindenekeldtt
a nyelvatlaszra utal: az anyag felhasznalasa sokoldali lehet, nemcsak a szinkron, hanem
a torténeti nyelvjaraskutatasban is. Els6 helyre teendé DEME gy1ijtéi, ellenérzoi, szerkesz-
t6i, teoretikus munkassagaban A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA. 1-6., 1968-1977,
szerk. IMRE SAMUval); korabban jelezte mindezt a mar huszonévesen kdzolt A magyar
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nyelvjarasi anyag feldolgozasa és felhasznalasa (1949); néhany év mulva A magyar nyelv-
jarasok néhany kérdése (1953), A magyar nyelvatlasz munkamddszere (BARCZI-DEME
szerk. 1955), Nyelvatlaszunk funkcioja és tovabbi problémai (1956, az értekezés nyoman
védte meg kandidatusi cimét); a tanulsagok osszefoglalasaként pedig A magyar nyelvja-
rasok atlaszanak elméleti-modszertani kérdései (tarsszerzokkel és IMRE SAMUval mint
tarsszerkesztével, 1975b). DEME LASZLO az egyik kiemelkedd vezetdje a grandidzus
vallalkozasnak az 1950-es évektdl kezdve BALOGH LAJOSsal, BENKO LORANDdal, IMRE
SAaMUval, KALMAN BELAval, LORINCZE LAJOSsal, VEGH JOZSEFfel és masokkal egyritt.
A nyelvatlasz gyiijté szakaszaban sziiletett A XVI. szdzad végi nyelvi norma kérdéséhez
cimi kotete (1959). A tovabbi részletezés aldl folmentenek Kiss JENO irasai (Kiss 2012,
2021); és SZABO JOZSEF cikke (SZABO 1992).

1.7.A nyelvmiivelés témakorében DEME LASZLO javaslata a nyelvi norma tor-
ténetére utal, emliti a nyelvhasznalati kultirarol szol6 cikkét: Atrétegzédés vagy lepusztu-
1as (1988). Egész palyajan folyamatosan foglalkoztattak a nyelvmiivelés elvi és gyakorlati
kérdései. A Karpat-medence egészében jellemz0 nyelvhasznalati kérdésekrol is irt (1970),
beleértve a szakmai nyelvi rétegek aktualis problémait (1964b, 1982, 1987) stb.

1.8. A magyar helyesiras elvi és gyakorlati kérdéseiben az akadémiai helyes-
irasi szabalyzat megujitasa idején (1954 elott és utan, 1984 eldtt és utan) Deme tanar
ur a munkalatok egyik vezetdje és f6 résztvevdje. Folyamatosan gondozta a helyesiras
terliletét (BENCEDY—DEME-FABIAN 1966, BENKO—DEME-FABIAN 1961; DEME 1964a;
DEME-FABIAN-TOTH szerk. 1988, 1999).

1.9. Az anyanyelvi nevelés korhatartol fliggetleniil sziviigye volt DEME
tanar Urnak. A nyelvi ismeretterjesztés egyik legismertebb alakjaként szoban és irasban
folyamatosan foglalkozott a magyar nyelv tanitasanak elvi és szervezési gondjaival. Tan-
tervi programok, tankdnyvek megvitatasaban vallalt feladatokat; ugyanakkor igyekezett
minden korosztaly szdmara eligazitd tanacsokkal szolgalni (1966a, 1974b, 1976, 1978,
DEME-GRETSY—WACHA 1987/1999).

1.10. Szegedhez kothetd kiilonleges eredménye DEME LASzZLOnak a Kincskeresd
cimli folyodirat szerkesztése 1975-1981-ig. Az 6t kdvetd foszerkesztd, SIMAI
MIHALY igy értékelte elodjét: ,,Emberi kvalitasai, bolcsessége, oriasi tudasa révén Deme
Laszl6 nagy hatast gyakorolt a szerkesztdség munkastilusara s a lap harmonikus fejlodé-
sére” (v6. MNy. 2011: 373).

1981-ben a JATE BTK-n a tanszékvezet6t igy koszontotték a munkatarsai: ,,Deme
Laszlo a szovegkészités céhmestere”. A szdvetkészitési céhszabalyzat aktualizalt valto-
zata nagy tetszést aratott: a tanszékétdl bucsuzo professzor is oriilt az 6tletnek.

2. Eredmények, 1981-2011.

1981-ben jelentds valtozas kezdddott DEME LASZLO palydjan, 6 maga igy ir errdl:
,»|a hazai tudomanypolitikabol és egy fontos nemzetkdzi munkatervbél — N. L. J. megj.] fo-
kozatosan kikapcsolodtam. A hazai szervekbdl-szervezetekbdl azért, mert id6kdzben olyan
fokon jutott tilstilyra benniik a »vilagorientacios« tendencia, hogy (hajdan vilagszintinek
elismert) hazai hagyomanyaink ¢és eredményeink (egyre hivatalosabbnak szamito) belfoldi
értékelése nullara irddott le, folytatoik és képviseldik kiszorultak vagy kihuzodtak a folya-
matok irdnyitasabol; és mar, utolsé mohikanként, hatastalannak bizonyult ennek befolyaso-
lasara torekedni, ¢és céltalannak ellene berzenkedni” (Végszo, in: DEME: Palyakép 2000: 7).
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A leirt tényez6kon kiviil szerepet jatszhatott szakmai csalédas (nem keriilt az aka-
démiai tagok kozé, jollehet kétszer is folterjesztette 6t Benkd Lorand és Imre Samu aka-
démikus), ehhez jarulhattak mas méltanytalansagok. Nem kevésbé szerepet jatszhatott
a palyatarsak korében DEME LASZLO ironikus, néha harcias stilusa, az ekkoriban foler-
s0d6 tamadasok a nyelvmiivelés ellen stb.

DEME tanar Ur szamos teriileten folyamatosan dolgozott 1965-t61 a magyar kiejtés
ligyéért, s jelentds energiakat forditott a Magyar Radid nyelvi bizottsagaban és altalaban
a kozéleti megszolalasokban érvényes nyelvhasznalati tendenciak elemzésére. Személyi-
sége kiilonleges hatast gyakorolt az anyanyelvi mozgalmakra a koznevelés és a felsdok-
tatas intézményeiben, elsGsorban a Kazinczy-verseny népszeriisitésében. Nem sajnalta
az id6t a levelezésre, a rendszeres szereplésre a radiomiisorokban, a magyar nyelv hetén,
a tarsasagi rendezvényeken. (Részletesebben 1. WACHA 2021.)

PECHY BLANKA kozvetlen szakmai vezetdjeként, azutdn KEREKES BARNABAS és
masok segitségével teljes energidjaval szolgalta a szép magyar beszéd ligyét; ennek ér-
dekében jelentds mennyiségli itthoni és hatarainkon tuli szereplést vallalt. Kiilon emlitést
érdemel a pedagogusokkal kiépitett kapcsolatrendszere; folyamatos személyes 0sszekot-
tetésben mikodott egyiitt a tanarokkal. SZABO JOZSEF igy ir errdl: ,,Tudosi és emberi
kisugarzo, neveld hatasa sohasem maradt az egyetem vagy mas intézmény falain beliil,
mert irdsainak és el6adasainak kristalytiszta logikajat, gondolatgazdagsagat — mindennapi
munkajukba épitve — nemcsak sok szakember, kolléga, hanem a pedagdgus-tovabbkép-
zésben részt vevok szazai, tanitvanyainak ezrei vitték s viszik tovabb” (SZABO 1992: 219).

3. Folytatok és folytatasok

Szamadatokkal igazolhatd, hogy 2021-ben szamos fontos jubileuma van a szaz éve
sziiletett DEME tanar Grnak: 1941-ben, huszéves koraban jelentek meg elsé cikkei (80
éve). 1971-ben, 6tvenéves koraban jelent meg a sikeresen megvédett MTA doktori érteke-
zése (50 éve), 1981-ben, hatvanéves koraban vonult nyugdijba (40 éve), idén november-
ben tiz éve, 2011-ben személyében tavozott koziiliink.

Kétségtelen, hogy a mostanaban kozolt cikkek, tanulmanyok szerzoi kevesebbet hivat-
koznak DEME LASZLO irasaira, gondolataira. Mégis van lehetdséglink az alabbiakban szem-
I¢ltetni néhany olyan teriiletet a munkassagabol, amelyeken jol érzékelhetdk tevékenységé-
nek maig €16 hatasai. Nem torekedhetiink teljességre, az alabbi sorozat folytathato, bovithetd.

3.1. Szovegkutatas szintaktikai megkozelitéssel. MATE JAKAB
megallapitasa szerint: ,,Magyar nyelvtudomany-torténeti tény (vo. MATE 1991a, 1991b),
hogy hazankban a 60-as évek kozepétdl kezdddden a szovegkutatas egyik lehetséges ira-
nyat — valamint 0sztonzést a kiilonb6z6 mifaju szovegek kutatasahoz — Deme Laszlo
Osszetettmondat-kutatasai jelolték ki” (DEME 1966b: 392—404; idézi BEKESI 2016: 1006).
BEKESI IMRE a kettds szillogizmus elmélete kiformalodasanak idején is napihirek, majd
esszérészletek mondatviszonyainak elemzését végezte el (BEKESI 1982, 1986 stb.). In-
nen jutott el a szovegszemantika teriiletére, az explicit €s implicit informaciok ellenté-
tes szerkezetekben feltarhatd szillogisztikus kovetkeztetéseiig (BEKESI 1993). DEME
LASZLO ezt igy ismerte el: ,,Békési Imrének, felndtt tanitvanyaim legjobbikanak kiildom
[...] szeretettel és annak elismerésével, hogy a tizenegynéhany évvel ezeldtt altalam a
mikrokonstrukcionalis iranyban keresett utat a tovabbfejlesztéshez 6 nagyobb sikerrel ta-
lalta meg a logikoszemantikus oldalon — Per aspera ad astra!” (DEME 1979/1996: 81).
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A tombosddés vizsgalatai BEKESI IMRE kandidatusi értekezésében a mondatrészek,
a tagmondatok, a mondatok tombjeit egyarant elemezték. Amint fentebb emlitettiik, az
explicit tagmondatok, szovegmondatok informacidinak implicit tagmondatokkal, monda-
tokkal valo kiegészitése vezetett el a kettds szillogizmus elméletéhez és alkalmazasaihoz
(v6. BEKEST 2010).

3.2.Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgalata (1971).
DEME LASZLO sok kiadast megért munkdjanak cimében nem véletlen a sorrend: A beszéd
¢és a nyelv (1976). Intencidi alapjan B. FEJES KATALIN els6ként irt tankdnyvet a szoveg
— mondat — sz6 — hang sorrendi tagolas érvényesitésével: Anyanyelviink. A 2. osztaly sza-
mara. B. FEJES késobb gyermekszovegekben és tankonyvi szovegekben vizsgalta DEME
1971-es munkajanak mutatoit (zsufoltsag, szerkesztettség, tagoltsag, szintmélység stb.).
Az MTA 6. sz. kutatasi féiranya a tankonyvi szovegek elemzését ezeknek a mutatoknak
az alkalmazasaval is végezte; jO példa a 6. osztalyos fizika-tankdnyv nyelvi elemzése a 70-
es évek végén. A tankdnyvi szovegek megfogalmazasainak, ezek tanulhatésaganak mai
elemz0 vizsgalata visszavezethetd az 1971-es DEME-munka alapvetésére. SZABO JOZSEF
nyelvjarasi szovegekre alkalmazta mestere MTA doktori értekezésének elemz6 eljarasait,
s igy nyerte el a nyelvtudomany kandidatusa cimet.

33. A dialektologiai kutatasokbdl. SZABO JOZSEF a professzora dia-
lektologiai kutatasaitol dsztondzve készitette el 1989-ben akadémiai doktori értekezését
(megjelent Magyarorszagi és jugoszlaviai magyar nyelvjarasszigetek cimmel 1990-ben).
DEME LASZLO segitette a Szombathelyen miikddé regionalis koznyelviségi kutatokat és
kutatasokat; ennek nyoman &ten értek el tudomanyos mindsitést. A rendszeresen sorra
keriild dialektologiai szimpoziumok munkajaban eldbb személyesen, késobb mar csak
irasbeli megjegyzéseivel vett részt.

34.Agrammatikai folytatasokbol. DEME LASzZLOnak a fentebb emlitett
szintaktikai munkassagat folytatta M. KORCHMAROS VALERIA; egyetemi tankonyvet alli-
tott ssze (M. KORCHMAROS 1991).

A Magyar grammatika (MGr.) tobb ponton alkalmazta DEME elveit, példaul az egy-
koz0s sajatsagaiknak a hangsulyozasa stb.

35.A nyomatékos mondatok tombjeinek leirdsa. A fentebb emlitett
MMNyR. 2. kdtetének zaro fejezete is, illetve szamos rovidebb Deme-iras is foglalkozott a
nyomatékos mondatok hangsulyozasi és hanglejtési kérdéseivel. VARGA LASZLO nevezetes
tanulmanya (1989) lényeges pontokon hivatkozik az akadémiai nyelvtanra. VARGA tanar ar
legujabb tanulmanyaban (Deme Laszl6 a magyar mondat hangstlyozasarol és hanglejtésé-
rol. Kézirat; megj. alatt) ugyancsak értékes alapokra talal DEME megallapitasaiban.

3.6. Deme Laszld és a helyesirasi versenyek. DEME tanar ur segi-
tette tanacsaival és el6adasaival a Nagy J. Béla helyesirasi versenyt (Eger, 1987-tdl),
az Implom Jozsef Kozépiskolai Helyesirasi Verseny Karpat-medencei dontéit (1992-t61).
Kiemelheté a fonematikus irdsmdd elvének ismertetése (1964a): ez egyesiti magaban
a kiejtés szerinti és a szoelemzo elvet. Figyelemre mélto, hogy a 2015-ben megjelent 12.
kiadasu szabalyzatban szamos megfogalmazas vagy szo6 szerint, vagy tartalmilag ennek
a DEME tanar urtol 1964-ben kifejtett elvnek az értelmében rendelkezik (1. Cs. NAGY LAJOS
eléadasat a 2021. juniusi Deme-konferencian).
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37.Deme Laszl6 munkai ujabb kiadvanyokban. Jellemz6 az 1981
utani évtizedekre, hogy szadmos kiadvanyban, didaktikus feldolgozasban jelentették meg a
munkatarsak, tanitvanyok DEME tanar Gr gondolatmeneteinek rovid részleteit (1. B. FEJES
2015, DEME 1994, 2003, ,,Diofat iiltetek™ 2012, ,,Diofat iiltetek” 2021).

Kozleményeinek listaja elérhetd a kovetkezé helyeken: TAKACS KAROLYNE 1980;
GULYAS ZSUZSANNA 1996; DEME: Palyakép 2000.

4. Deme Laszl6 személyiségérol

Ifjukoratol kezdve munkatarsait a feltiind tehetsége nyligdzte le: problémalatésa,
gyors reagalokészsége, kezdeményezd invencidja. Szoban kivald eldado, vonzd egyéni-
ség; irasaiban elegans, logikus. Munkabirasa egyediilallé volt. Egy beszélgetésben kér-
désre valaszolva igy magyarazta rendkiviili termékenységét: ,,Ha én kapok egy feladatot,
letilok, és megesinalom™.

Tudatosan drizte a szép beszéd iigyéért kiizdoket, a kdzos munkara aldozatkészen
vallalkozok munkakedvét. Az 6 kedvéért mindenki igyekezett a legjobbjat nyujtani: igy
jott létre és sugarzott a talalkozasokbol a ,.fészekmeleg” 1égkor (D. L. kifejezése). Onzet-
lenségét atvették tdle a kisebb-nagyobb kozosségek is. Kanyadi Sandor Gyulan mondta
a megnyitd résztvevoinek 2003-ban az Implom Jézsef Kozépiskolai Helyesirdsi Verseny
Karpat-medencei dontéjén: ,,Ti vagytok a magyar nyelv testérgardaja.” Orizz¢k a kazin-
czysok is Deme Laszl6 6rokségét — mint a magyar nyelv testorei!
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