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ELONYELV

Karpataljai magyar iskolasok nyelvjarasi attitiidjének alakulasa
egy megismételt kérddives gyiijtés alapjan”

1. Az elmult évtizedekben mind a magyarorszagi, mind a hataron tali nyelvészeti
kutatasok kiemelt fontossagu kérdéskore volt az anyanyelvoktatas modszereinek meguyji-
tasa (ANTALNE SZABO 2004; BEREGSZASZI 2004, 2012; CSERNICSKO 2008; Kiss 2002;
KOLLATH 2003; KONTRA 2003; PARAPATICS 2011, 2020; SANDOR 2007). Szamos elmé-
leti munka, s empirikus kutatason alapul6 tanulmany bizonyitotta, hogy a korabbi felcse-
réld modszer kevéssé hatékony a standard normainak elsajatittatasa terén (BEREGSZASZI—
MARKU 2003; CzIBERE 2004; FELDE 1992; Kiss 1996; LAKATOS 2010), ugyanakkor
»hyelvészeti, nyelvpedagogiai és nyelvi emberi jogi” ellenérvek sora all szemben a nyelvi
diszkriminaciot erésitd anyanyelvoktatasi modellel (BEREGSZASZI 2021; BEREGSZASZI-
CSERNICSKO 2004; KONTRA 2010, 2019). A hataron tali magyar kozosségek esetében ez
még inkabb jelentséggel bir, hiszen az iskolaba keriilé gyerekek legtobbszor egy kontak-
tusjelenségekkel tarkitott helyi nyelvjarast beszélnek. S ha a tanitd negativan, lekicsiny-
16en nyilatkozik errdl a valtozatrol, nemcsak a standard elsajatitasat neheziti, de a maga-
biztos anyanyelvi dntudat kialakulasat is. Egy széles korti ligynokvizsgalat adataibol az
is kidertiilt, hogy az iskolai értékelésnél hatranyosabb helyzetben vannak azok a tanulok,
akik nem a standard normai szerint kommunikalnak tanéran (JANK 2019). A nyelvmegtartas
szempontjabdl ez egyaltalan nem kedvezd.

A karpataljai nyelvi tervezés, oktatastervezés legnagyobb sikere az az anyanyelv-
oktatasi reform, melynek eredményeként 2005-ben egy olyan magyar nyelv tanterv 1épett
érvénybe Karpatalja magyar iskolaiban, mely a hozzaado szemléletet szem el6tt tartva ala-
kitotta az anyanyelv oktatasat az altalanos (5-9.) és a kozépiskolai (10—12.) osztalyokban
(BEREGSZASZI 2009; BEREGSZASZI — DUDICS LAKATOS 2019). A Kotyuk Istvan vezette
munkacsoport tagjai kozott nyelvészek, modszertani szakemberek, gyakorld pedagogusok
voltak. A bevezetoben a kovetkezOket irtak: ,,Az anyanyelv oktatasanak f6 célja annak
elérése, hogy a tanuld birtokolja az anyanyelv eszkdzeit, annak valtozatait, stilusait és
mifajait, szabadon és a kommunikacios célnak megfelelden tudja alkalmazni ezeket a be-
szédtevékenység minden szférajaban, azaz elérje a kommunikativ kompetencia megfeleld
szintjét” (KOTYUK és mtsai 2005: 3). Bar az altalanos iskolai osztalyokban tovabbra is
a grammatika oktatasa maradt a kdzponti téma, a tanterv kiemelten kezelte a helyi nyelv-
valtozatok jellemzdit. A 10—12. osztalyban' viszont teljesen megujult a tananyag tartalma:
funkcionalis stilisztika, szociolingvisztika és retorika, ezek gyakorlati hasznosithatosaga
keriilt a kozéppontba. Ezzel az iskolakban lehetdség adodott arra, hogy a valds nyelv-

* A tanulmany a Domus sziil6f61di 6sztondij tamogatasaval késziilt.

! Miutan 2010-ben Ukrajna ismét visszatért a 11 osztalyos kozépiskolai képzésre, ez a tan-
terv atdolgozasra kertilt, s hozza uj tankonyvek is késziiltek (1. BEREGSZASZI 2016; BEREGSZASZI —
Dubics LAKATOS 2019).
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hasznalat jellemzoivel ismerkedve tudomanyosan megalapozott tényeket tudjanak meg
a kisebbségi nyelvvaltozat jellemzgirdl, funkcioirdl. Ez pedig nagyban hozzajarulhat
a pozitiv, kiegyenlitd-funkcioelkiilonitd (Kiss 1998) attitiid kialakitasahoz.

Azzal is tisztaban vagyunk azonban, hogy a tantervben el6irt kovetelmények €s a tan-
konyvben 1év6 feladatok nem mindig elegendéek ahhoz, hogy a teljes korti szemléletvaltas
bekovetkezzen. Empirikus vizsgalatok bizonyitottak, hogy a karpataljai magyar iskolakban
nincs magas presztizse a nyelvjarasoknak (LAKATOS 2009a, 2009b, 2009c, 2010).

Tanulmanyomban azt kivanom bemutatni, hogyan alakult a karpataljai magyar isko-
lakban a nyelvjarasok megitélése 20062018 kozott az anyanyelvoktatasi reformmal 6sz-
szefliggésben. A két empirikus felmérés adatai alapjan kideriil, hogy a hozzdado6 anyanyelv-
oktatasi szemlélet befolyasolta-e a fiatalok nem standard nyelvvaltozatokhoz vald viszonyat.

2. Doktori disszertacidomban karpataljai magyar iskolasok nyelvi tudatat vizsgaltam
(LAKATOS 2010). 2006 és 2008 kozott 37 telepiilés 46 iskolajaban gyijtottem (37 kozép-
foku tanintézet, 8 altalanos iskola, 1 tanitoképzd): 764 végzost kérdeztem meg (hozzajuk
sorolva a 25 tanitoképzos diak, 789 tanuld), valamint 701 kilencedikest.? A nyelvjarasokat,
nyelvjarasi beszéldket érinté kérdések esetében tavolsagtarto, elhatarolodo attitiid jelle-
mezte a tanulokat: nem vallottak magukat nyelvjarasi beszéloknek, bar elismerték, hogy
nem beszélnek minden helyzetben egyforman. A valaszokbdl kideriilt, hogy a csaladias
kornyezetben kevésbé zavarja ket a nem kdznyelvi megnyilatkozas, mint a nyilvanosabb
szintereken (kiilonosen igaz ez a médiumokra). Rejtett presztizsre utal, hogy a tdvolsagtar-
tas ellenére nem nyilatkoztak negativan az altaluk nyelvjarasi beszélének mondott embe-
rekrdl, nem értettek egyet az 6ket negativ szinben feltiintetd allitasokkal, s tobbségiik ugy
nyilatkozott, hogy sajnalna, ha eltiinnének ezek a valtozatok (1. LAKATOS 2010: 115-119).

Az akkor megkérdezett végzos tanulok a korabbi, felcseréld szemléletli anyanyelv-
oktatasi tanterv szerint tanultak. Viszont az 6ket oktatd, nyelvi tudatukat alakité pedago-
gusok mar tobb iranybol kaptak tajékoztatast a 2005-ben tanterv formajaban is megvalo-
sulo reformtorekvésekrol.

2018-ban a Domus sziil6foldi 6sztondijanak tdmogatasaval lehetéségem adodott
a korabbi vizsgalat megismétlésére. Gyakorld kozépiskolai pedagdgusként és féiskolai
oktatoként végzett megfigyeléseim, kérddives felméréseim alapjan azt feltételeztem, hogy
empirikus adatokkal is alatamaszthaté a hozzdado anyanyelvoktatasi modszer eredmé-
nyessége: elfogadobban nyilatkoznak a nyelvjarasokkal kapcsolatban, objektivebben, re-
alisabban tekintenek a kiilonb6zé nyelvvaltozatokra, funkciojukra az iskolasok (DuDICS
LakATOS 2018). Ezt a hipotézist erdsitette a korabban pedagdgusok korében végzett,
megismételt vizsgalat eredménye is (DUDICS LAKATOS 2019).

2018-ban 20 iskolaban végeztem el a felmérést: a korabbi teljes minta helyett rep-
rezentativitasra torekedve valasztottam ki a felkeresendd iskolakat. 280 kilencedikes és
tizenegyedikes fiatal valaszolt a nyelvjarasokra, nyelvjarasi beszéldkre vonatkozo kér-
désekre. Az osztalylétszamok mindegyik iskolaban joval elmaradnak a 10 évvel ezel6t-
titél. Mig korabban példaul a Barkaszoi Kozépiskolaban 23 tanulo allt érettségi elott,
2018-ban csupan nyolc. Ezek a fiatalok 5. osztalytdl kezdve a hozzadado szemléletii tanterv

2 Az emlitett idGszak ukrajnai magyar iskolatipusair6l részletesebben 1. BEREGSZASZI-
CSERNICSKO—-OROSZ 2001.
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szerint tanultak. Igaz ugyan, hogy azdta torténtek valtozasok mind a tanterv szemléle-
tében, mind a tankonyvek tartalmaban, a vizsgalat évében a tanulok még a korabbi ko-
zépiskolai Magyar nyelv konyveket hasznaltak (BEREGSZASz1 2010, 2011), melyekben
kiilon témaként foglalkoznak a nyelvvaltozatokkal, a nyelvjarasokkal, a karpataljai ma-
gyar nyelvjarasok jellemzéivel.

Igy a két felmérés adatait osszehasonlitva kideriilhet, hogy a 2005-6s szemléletval-
tasnak van-e empirikus adatokon keresztiil is kimutathaté eredménye, s van-e szignifikans
kiilonbség a 2008-ban lezart (a tanulmanyban 2008-as felmérésként emlitett) és a 2018-as
gyljtés adatai kozott.

3. Az 1j tanterv szerint a tanulok kiemelten foglalkoznak a kozépiskolai osztalyok-
ban a nem koéznyelvi valtozatokkal. A 2011-es Magyar nyelv tankényvben a kovetkezo
meghatarozast olvashattak a fiatalok a nyelvjarasokra vonatkozo informaciok mellett: ,,A
magyar nyelvjarasok a magyar nyelv olyan nyelvvaltozatai, amelyek hangtani, alaktani,
mondattani és/vagy szokészleti jellegzetességek alapjan kiilonboznek a magyar sztenderd-
tol és mas nyelvjarasoktol, és meghatarozott foldrajzi teriilethez kotédnek” (BEREGSZASZI
2011: 43). Miel6tt az ehhez kapcsolodo attitiidjiikre vonatkozo kérdésekre valaszoltak,
arra kértem az adatkdzloket, hogy fogalmazzak meg, mit tekintenek nyelvjarasnak.

A valaszadasi arany kozott nines jelentds eltérés a két felmérés kozott: mig korabban
a tanulok 65,5%-a, most 63,3%-a probalta megfogalmazni, mi a nyelvjaras. A meghata-
rozéasok kozott viszont Iényeges a kiilonbség a 2008-as és a 2018-as adatok alapjan. Ko-
rabban nagy aranyban érkeztek olyan valaszok, melyek egyértelmiien negativ viszonyulasra
utaltak, kisebb aranyban emelték ki a helyi nyelvvaltozatok identitasjelz6 funkcidjat: A nem
tiszta magyar beszédet; A nyelvjaras szerintem a szavak nem helyes kimondasa, A parasz-
toknak van tajszolasa; A régi és csunya beszédet; Amikor nem szépen beszélnek, hanem
falusiul; Amit egy telepiilésben témériilé emberek egymds kozott hasznalnak, és 6k igy
egymast megertik; Amit sajat hazankban vagy sziilofoldiinkén hasznalunk,; Hat szerintem
azt nevezik nyelvjardsnak, akik a régies szavakat hasznaljak, ez inkabb vidéken fordul eld,
A tajszolas régies beszéd, amelyet falukban, kisebb tdajakon hasznalnak; A nyelvjaras egy
sajatos beszédstilus, amit sokszor csak a falubeliek értenek.

A 10 évvel korabbi meghatarozasokhoz képest joval kevesebb olyannal talalkoztunk
2018-ban, amely a nyelvjarasokat egyértelmiien lekicsinyléen kozelitené meg, de néhany
megfogalmazas tovabbra is tévhiteket tikkr6z: 4 magyar vagy mas nyelvet sajatosabban,
parasztiasabban beszélik. Nekem személy szerint nagyon tetszik, kar, hogy kihaloban van.;
amikor nem tisztan beszélsz valamilyen nyelven.

Joval tobb azonban a tudomanyos alapu megkdzelités, vagy éppen a személyes
érintettség a valaszokban. Nem zarkéznak el teljesen ettél a valtozattdl, tobbszor vall-
jak magukénak: Nyelvjaras - a nyelvhasznalatnak egy meghatarozott foldrajzi teriilethez
k6toda jellemzé nyelvhaszndlata.; a nyelvjardasok az irodalmi és a kéznyelv egységesito
hatdsdtdl viszonylag mentes nyelvvdltozatok, amelyeknek énallé rendszeriik van, Altald-
ban vidéken jellemzd, minden faluban mds és mas szavakat hasznalnak egy adott dologra
és ez szinesebbé, érdekesebbé teszi magat a nyelvet.; A standard magyar nyelvtél eltérd
nyelvvaltozat.; Nyelvjardasnak nevezziik azt, amit a sajat falunkban hasznalunk. Amit mar
gyerekkorunk ota beszéliink.; Azt nevezziik nyelvjardsnak, amit a mi falunk és hdazunkon
beszéliink, ami csak arra a helyre jellemzd.
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A nagyobb foku tudatossagot jelzi az is, hogy jelentdsen nétt azoknak az aranya, akik
szerint lakohelyiikon beszélnek nyelvjarasban: mig korabban az adatkozloknek 54,1%-a,
addig 2018-ban a valaszado6 fiatalok 67,3%-a nyilatkozott igy (khi*=17,210, df=2, p<0,000).
De még jelentésebb eredmény az, amit a kdvetkezd abran lathatunk (1. abra).

1. abra
Te beszélsz nyelvjarasban? (N=1770)

W 2008

26 18 W 2018

iZen nem nemvalaszolt

khi*=44,575, df=2, p<0,000

A korabbi teljes elzarkédzas, elhatarolodas (27,5%) utan szinte azonos azok aranya,
akik azt valljak, hogy beszélnek nyelvjarasban, s azoké, akik szerint 6k nem. Az aranyok
kozotti szignifikans eltérés a tudatosabb anyanyelvszemlélettel lehet 6sszefiiggésben: ke-
vésbé érzik szégyellnivalonak azt a nyelvvaltozatot, amirdl tudjak, hogy a magyar nyelv
része, s hasznos, hasznosithatd funkcioi vannak.

A nagyobb foku tolerancia mutatkozik a 2. abran lathaté szamokon keresztiil is.

2. dbra
Hogyan vélekedsz azokrdl az emberekrdl, akik mindig és mindenhol nyelvjarasban beszélnek?
(N=1770)
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helyesnek elfogadhatonak nemtartom  nemvalaszolt
tartom tartom helyesnek

khi>=12,331, df=3, p<0,05

Joval elfogaddbbak a nyelvjarasi beszélékkel a 2018-as felmérésben részt vevo fia-
talok, mint 10 évvel korabban. Az indoklasaik k6zott viszont nem fedezhet6 fel jelentos
eltérés. Akik helyesnek tartjak, ha valaki mindig nyelvjarasban besz¢l, a kovetkezdket
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irtak: a nyelvjarast én szépnek talalom; 6rokség és ezzel tisztelik elédeiket; mindenkivel
meg tudjak értetni magukat és beszédiiket; nem tagadjaik le, honnan valok (2008). min-
denki legyen biiszke a hovatartozasara; én is mindig nyelvjarasban beszélek; mindenki
maga donti el, hogy hogy beszél; mindenki ugy beszél ahogy megtanulta, a nyelvjaras nem
hiba, felvallaljak szarmazasi helyiik sajatos nyelvet (2018).

Azok kozott, akik egyértelmiien helytelenitik a nyelvjarasok hasznalatat mindeniitt,
2008-ban sok az olyan indoklas, amely valamilyen el6itéleten, tévhiten alapul. 2018-ban
viszont mar tobbszor utalnak a beszédhelyzethez igazod6 nyelvhasznalatra: a magyar
nyelvet a magyar nyelvhez illéen kell beszélni; az olyan kulturalatlan, ha valaki gy be-
szel; egy komoly tarsasagba nem illik; ha egyszer magyarnak tartjuk magunkat, akkor
igazi magyar nyelven beszéljiink; sok olyan szot hasznalnak, ami nincs a magyar nyelv-
ben, megsérthetnek mas embereket a beszédiikkel (2008). Nehezebb megérteni oket;, meg
kell orizni a helyes beszédet, tanulatlannak fogjak gondolni dket; mindent a maga helyén
kell hasznalni; képesnek kell lenni az irodalmi magyar nyelv hasznalatara is a beszéd-
partnernek és beszédhelyzetnek megfeleléen, bizonyos kériilményekben a koznyelvet kell
hasznalni; nem mindeniitt illik a nyelvjards; nem engedhetjiik meg ezt magunknak, bizo-
nyos helyeken tudni kell helyesen beszélni,; fontos helyeken a helyes beszéd a megengedett
(kotelezd), iskolakban nem nagyon illé helyteleniil beszélni (2018).

A megengedoébb, elfogadobb attitiid l1athatd az alabbi diagramon (3. abra). Tiz év
elteltével joval kisebb aranyu azok szama, akik elfogadhatatlannak tartjak a nyelvjarasi
beszédet a kiilonbdzo szintereken.

3. 4bra
A nyelvjarasi beszédet az aladbbi helyzetben elfogadhatatlannak tartok aranya (N=1770)

a5 42 3

W 2008

E2018

khi>=14,740, df=3, p<0,005
khi*=33,258, df=3, p<0,000
khi*=9,870, df=3, p<0,05
khi*=8,132, df=3, p<0,05
khi>=2,995, df=3, p=0,392 (nem szignifikans)
khi>=12,168, df=3, p<0,05
khi>=8,272, df=3, p<0,05
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Tovabbra is igaz a vizsgalt kdzosségre, hogy minél nyilvanosabb a beszédhelyzet,
annal kevésbé elfogadhatd szamukra a nem kdznyelvi megnyilatkozas.

Az érzelmek feldl kozelitve a nyelvjarasok megitélését, arra kovetkeztethetiink,
hogy a nem standard valtozatnak is van rejtett presztizse a fiatalok kdrében. Sokan sajnalnak
(4. abra), ha eltlinnének a magyar nyelvnek ezek a valtozatai.

4. abra

Sajnalnad, ha kivesznének a nyelvjarasok? (N=1770)

80 51 644

W 2008

m 2018

iZen nem nemvilaszolt

khi*>=22,453, df=3, p<0,000

2008-ban a kovetkezoképpen indokoltak valaszaikat a fiatalok: sajnalna, mert 4 gye-
rekeink mar nem ismernék meg a régi nyelvjardsokat; A magyar nemzet egy kincse veszne
ki; A nyelvjardasok a néphagyomany része, melyet érizni kell; A nyelvjarasok nagyon szép
szokdsok és kar értiik; Az egy olyan érték, ami nincs még egy a vilagon. Ez egy pici csoda;
Ez értéke a nyelvnek, szerintem vigyazni kell ra,; Szerintem a nyelvjarasra ugy kell tekinte-
niink, mint egy értékre. Mas-mas nép droksége; Az ilyen értékeket 6rizni kell.

Azok magyarazataibol, akik azt vallottak, hogy nem sajnalnak, ha kivesznének a
nyelvjarasok, tobb esetben feltételezhetd, hogy valamilyen negativ élmény befolyasol-
hatta véleményiiket.

Nem sajnalna, mert Akkor mindenki egyforman beszélne és nem tennének kivétele-
ket, és nem csufolndk az olyan embereket, akik nyelvjardasban beszélnek; Azért, mert meg-
tanulnak helyesen beszélgetni és nem szolnanak meg azért; Legaldbb mindenki egyforman
beszélne, nem lenne piszkalodas, hogy azt nem ugy kell ejteni, hanem igy, meg stb.,; Akkor
mindenki szépen beszélne és biiszkék lennének a karpataljai magyarokra.

Olyan negativ véleményeket is olvashatunk, amelyeken ismét valamilyen tévhit,
sztereotipia hatasa fedezhet6 fel: Tisztabb lenne a nyelv;, A magyar nyelv nem a nyelvja-
rasokon alapul, és én kulturdltan szeretnék beszélni; Legalabb nem kellene kijavitanom
nagysziileimet; Idegesitének tartom, hogy minden szot kiforditanak, és igy nehezebben
tanulnak ukranul; Mert nem érdekelnek és inkabb a , tiszta” magyar nyelvet tartom
jobbnak, eldnydsebbnek.

2018-ban az indoklasaikbol valamivel racionalisabb, objektivebb szemlélet tiikro-
z6dik, mint korabban. A negativ vélemények esetében pedig leginkabb az érdektelenség,
az elhatarolddas miatt nem sajnalnak a nyelvjarasok eltiinését, a korabbi indulatokkal teli
megfogalmazasokkal most nem talalkozunk.
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Sajnalna: ez egy olyan dolog, amit az utokornak is meg kell ismerni, nagy eérték,
nem szabad elveszni hagyni; a nyelvjarasaink a sajat magyar kulturanknak a része, és ha
kivesznének a kulturdank részét veszitenénk el; nem lenne teljes az életem; az ott hasznalt
szavak érdekesebbé, tartalmasabba, szinesebbé teszik a magyart, és csaladon beliil szere-
tek nyelvjarast hasznalva beszélni; ez teszi sajatossa beszédiinket, ezzel is mutatjuk, hogy
hova tartozunk, nem mindennapi beszéddel rendelkeziink, mivel valtozatos.

Nem sajnalna: én nem beszélek nyelvjarasban; a magyar nyelv megmaradna és ér-
tenénk az egymas beszédet;, nem tartom fontosnak,; ugyis mindenki megértené egymast
ugyanugy,; ugy sincs értelme; nem nagyon szeretem a nyelvjardsokat;, mert akkor nem
lennének ilyen nyelvjardsos problémdk.

4. A bemutatott valaszok alapjan igazolodott, hogy valdban valtozott a nyelvjarasok
megitélése a 2005-ben megjelent magyar nyelv tanterv életbe 1épése 6ta. A tanuldk joval
nagyobb aranyban nyilatkoznak joindulattal a nyelvjarasokrol, nyelvjarasi beszélokrol,
mint koradbban. A kifejtett véleménytik is objektivebb, racionalisabb szemléletrdl vall,
akar a nyelvjarasok fogalmanak megkdzelitését, szempontjait nézziik, akar az érzelmi vi-
szonyulason alapulo valaszaik indoklasat (pl. Sajnalna, ha kivesznének a nyelvjarasok?).
Ezek a valtozasok egyértelmiien a hozzaadd szemléletnek, s az ebben a szellemben ké-
sziilt kozépiskolai tankonyveknek kdszonhetok. Bar szamos negativ sztereotipia ¢l még
a vizsgalt kozosség és az ket oktatd pedagdgusok korében (1. DuDICS LAKATOS 2019),
a valtozas egyértelmiien pozitiv iranya. Ennek ellenére az elmult években atdolgozott
tantervek, az azota késziilt uj tankonyvek letértek errél az eredményesnek nevezhetd ut-
6l (részletesebben 1. BEREGSZASZI — DUDICS LAKATOS 2019). Ez pedig a pozitiv nyelvi
attit(id kialakitasanak, ezaltal a magyar nyelv presztizsének egyaltalan nem kedvez. Pedig
az ukrajnai nyelvpolitikai torténések mellett (BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2020) a k6z0s-
ség nyelvmegtartasa, megmaradasa érdekében a magabiztos anyanyelvhasznalat, nyelvi
ontudat kiilonosen fontos. Ebben pedig a jol atgondolt, kdvetkezetes, 6sszehangolt magas
szinvonalu kozoktatasnak, szakemberképzésnek meghatarozo szerepe van.

Kulcsszok: nyelvjarasi attitlid, additiv szemlélet, karpataljai iskolasok, megismételt
gyljtés.
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Developments of dialect attitudes of ethnic Hungarian students in
Subcarpathia based on a repeated questionnaire survey

Native language education has a prominent role in shaping language awareness. In Subcar-
pathia, the native language has been taught in ethnic Hungarian schools with an additive attitude
since 2005. In this study, based on two questionnaire surveys (2008 and 2018, respectively), I wish
to present data concerning whether any changes have taken place since the native language edu-
cation reform concerning the relationship of ethnic Hungarian students in Subcarpathia towards
language dialects. According to statistical data and the opinions expressed, the young people asked
in 2018 expressed their views in a more aware, positive, approving manner about non-standard vari-
ants than the participants of the 2008 survey. These changes are clearly due to the additive attitude
having gained ground and the secondary school textbooks created with this attitude.

Keywords: language attitude, additive attitude, students in Subcarpathia, repeated survey.
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