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Once more on the word feze in the Funeral Sermon

The study gives a summary of a multilateral argumentation based on which the author as-
sumes that the word feze in the Funeral Semon should be interpreted as vésze ‘its danger, its doom’
and occurs there as a result of interference. The paper is a reply to a criticism which, in a simplifying
fashion, rejected such an interpretation in Magyar Nyelv 2020/2 (see HEGEDUS 2020).

Keywords: Funeral Sermon, error typology, interference, German contacts.

HAADER LEA

A séd és ami koriilotte folyik
A séd foldrajzi koznév etimoldgiai és torténeti vizsgalata
1. rész

1. Bevezetés

A foldrajzi koznevek — melyek mar legkorabbi okleveles forrasainkban is gazdagon
adatolhatok — adatbdségiik és lokalizalhatosaguk révén jo lehetdséget nyujtanak nyelvtor-
téneti vizsgalatokhoz. A foldrajzi koznévi allomany analitikus, egyes szavakra iranyuld
torténeti szempontu feldolgozasa fontos feladata a nyelvtorténeten beliil a szokincstorté-
neti, helynévtorténeti, nyelvjarastorténeti kutatasoknak, de adalékul szolgalhat a torténeti
foldrajzi vizsgalatokhoz is. A tanulmany targya a séd vizrajzi koznév, mely a 11. szazadtol
kezdve jelen volt a nyelvemlékeinkben, mara jorészt elavult koznévként, és csak nyelvjarasi
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id6rél idére meriilnek fol kérdések a szakirodalomban. Ugy gondolom, hogy helynévta-
raink kozelmultbeli 6rvendetes gyarapodasaval és a foldrajzi kdznevekhez kapcsolodo
elméleti munkak sziiletésével érdemes lehet Gjra attekinteni, 6sszefoglalni, ¢s akar feliil is
vizsgalni a szorol valo eddigi ismereteinket.

Szotorténeti elemzésem elméleti keretét alapvetden meghatarozza az a megkozeli-
tésmod, melyet BABA BARBARA Foldrajzi kdznevek térben és iddben (2016) cimii kony-
vében foglalt 6ssze. Ennek a komplex szemléleti médnak az egyik sszetevdje a funkcio-
nalis-szerkezeti helynévleiras (1. HOFFMANN 2007), mely a foldrajzi koznevek vizsgalata
soran is alkalmazhato, hiszen a korai 6magyar korban a foldrajzi kdznevek tobbnyire hely-
nevek részeként dokumentalhatok, igy a vizsgalatuk is egybekapcsolodik. A masik 6sz-
szetevoje a kognitiv nyelvészeti szemlélet, mely elsdsorban a szemantikai elemzés soran
érvényesithetd. Ezeken kiviil a f6ldrajzi kéznevek torténeti vizsgalata soran nélkiilozhe-
tetlen a dimenzionalis nyelvszemlélet, mely a nyelvi jelenségeket térbeli elterjedésiikben
¢és iddbeli valtozasaiban egyarant vizsgalja.

2. A sz6 alakvaltozatai

2.1. Az etimolodgiai és a jelentéstorténeti vizsgalat is akkor all szilard labakon, ha
el6szor tisztazzuk a sz6 hangalaki valtozasait, alakvariansait, ezek id6beli és teriileti meg-
jelenését és eloszlasat. Mivel a korai forrasokban a szénak a ség szotdl valo elkiilonitése
olykor nehézséget jelent, ezért ez kiilonosen fontos feladat. Az elemzéshez az démagyar
korbdl 6sszesen 70 adat all rendelkezésiinkre a séd szordl, 68 helynévi és 2 koznévi em-
lités. Az adatallomany Osszeallitasahoz a kovetkezo forrasokat hasznaltam: torténeti fold-
rajzi munkakat (Cs.; Gy.), az erre épiilé helynévtarakat (HA. 1-4; KMHSz.), oklevélta-
rakat (AUO.; AO.; HO.; DHA.) és nyelvtorténeti szotarakat (NySz.; OkISz.; GL.). A mai
megyei gytijtések (BMFN.; SMFN.; VeMFN. 4.) és a tajszotarak (Tsz.; MTsz.; UMTsz.)
anyaga meglehetdsen tarka képet mutat az alakvaltozatok tekintetében: séd ~ sid (sid) ~
sét ~ sit (sit) ~ ség ~ sig alakokkal talalkozhatunk, a 19. szazadi forrasok pedig még sé
valtozatot is emlitenek (pl. KRESZNERICS 1831-1832). Az démagyar kori forrasokat nézve
a kép azonban egyszeriisodik: a szonak ¢ végli és maganhangzora végz6dé alakjai nincsenek.

2.2. Az ¢ ~ i valtakozast mutaté alakok. A sz6 egy 11. szazad végi oklevélben fordult elé
elészor (1086: Tuhut sedu, DHA. 1: 250, Veszprém vim.), itt [sédii ~ sédii] olvasatot feltételez-
hetiink. A séd ~ sid valtakozasra SZABO T. ATTILA figyelt fel elsdként (1936, 1939). A Kolozs
varmegyei Aszdjo-séd név elemzése soran — mely a sz6 legrégebbi -z valtozata — arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ennck az alaknak a keletkezése egyrészt az adatok, masrészt az i-zés
torténetének alapjan a 12—13. szazadra tehetd (1939: 51). A legkorabbi, zart maganhangzot
tartalmazo alak —a mai forrasok ismeretében is — ez a név (1228/1378: Osoio syd, Gy. 3: 373).
Ezen a néven kiviil a 13. szazadbol még 2 sid adatunk van (1274: Hydegsyd, Sopron vm., Cs.
3:610; 1294/1367: Syd, Veszprém vm., OklSz.). A 70 dmagyar kori adat koziil pedig mindosz-
sze 13-ban van i. A kovetkezd valtozasi sort feltételezhetjiik az adatok tantsaga alapjan: sédii >
séd > sid (1. még SZABO T. 1939: 51). Ugyanazon helyek névvaltozatai is jol illusztraljak a je-
lenséget, 1261: Melsed (AUO. 8: 10) > 1325: Mylsid (FNESz. Alséoroszfalu); 1285: Nyirsed
(Cs. 1: 561) > 1411: Nyrsyd (Cs. 1: 561). A séd és a sid a legtobb név esetében akar tobb
évszazadon keresztiil is valtakozast mutat, mint példaul a Sopron megyei Hidegség (Cs. 3:
610) vagy a Szilagy megyei Nyirsid (Cs. 1: 561, SZABO T. 1936: 47) telepiilések adatsoraban.
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A kisszamu i-z6 alak teriileti eloszlasat vizsgalva azt lathatjuk, hogy azok egy része a
nyugati (Sopron vm., Veszprém vm., Baranya vm.), masik résziik a keleti (Szolnok-Doboka
vm., Szilagy vm., Kolozs vim.) megyékben jelenik meg, nem koncentralédnak egyetlen te-
rliletre. Ezeken kiviil egy-egy Gomor és Csongrad varmegyei adat is van. Mindez egybe-
vag azzal — a nyelvjarastorténeti szakirodalomban BENKO LORAND 6ta hagyomanyozodo —
megallapitassal is, hogy az i-zés a nyelvteriilet kozEépso részén nem terjedt el, goca a keleti
(nyirségi-szamoshati) és a nyugat-dunantili régidkban volt (1957: 75). Egy korai 6magyar
kori helynévi adabazisra tamaszkodo jelenkori vizsgalat viszont arra hivja fel a figyelmet,
hogy tobb okbol is dvatosan kell bannunk az 7 ~ é szembenallas kialakulasara vonatkozo
kovetkeztetések levonasaval (BABA 2020). Példaul korantsem tekinthetd minden kétséget
kizaréan bizonyosnak a fenti két gocpont feltételezése: egyrészt a nyirségi-szamoshati te-
riileten csak a 14. szazad masodik felétdl talalunk ilyen kettdsséget mutatd példakat (mig
a nyugat-dunantili régioban mar a 13. szazadtol), masrészt a 14. szazadban a nyelvteriilet
északi és déli részein is boséggel idézhetiink példakat a jelenségre (BABA 2020: 68).

2.3. A d ~ t valtakozast mutato alakok. Az 6magyar korban 7 végii alakok egyaltalan
nincsenek, egyetlen bizonytalan adatot nem szamitva, melyet egy masolati példanyban
fennmaradt oklevél tartalmaz, masrészt az oklevél 1522-26-os keletkezésii, ami mar a
vizsgalt korszak hatara (1. HOLLER 2009-es tanulmanyait az /degsyt helynévrol). A ¢ végl
formak csak a 19. szazadtél jelentkeznek (1. Tsz.; UMTsz.; PAPP 1954: 170; PESTI 1987).

2.4. A g-re végz6do alakok. Az 6magyar korban minddssze 3 helynévi adatban for-
dul el6 sz6 végén g, mindharom — feltételezhetéen pataknévbdl metonimikusan alakult —
teleptilésnév: 1306: Hydegsyg, Sopron m. (Cs. 3: 610); 1370: Nyrsegy, Szilagy m. (FNESz.
Nyirsid); 1427: Hydegseeg, Vas m. (Cs. 2: 756). K6z6s a harom gazdagon adatolhatd név-
ben, hogy mindegyiknek vannak d-re végzddo alakjai is, melyek megeldzik a d-re végzo-
déeket vagy — a Nyirsid esetében — egyidések azokkal: 1274: Hydegsyd, 1281: Hydegsed,
Sopron m. (Cs. 3: 610); 1385: Nyirsed, Szilagy m. (Cs. 1: 561); 1291: Hydegsed, Vas
m. (Cs. 2: 756). A Sopron megyei telepiilés neve késébb Hidegség, a Szilagy megyeié
Nyirsid, mig a Vas megyeié¢ Hidegkut formaban rogziilt. A sz6 két dmagyar kori koznévi
emlitései koziil az egyik g végli: fons : seg, fonticulus : kis seg (Gl. séd).

A g ~ d véltakozas hangtorténeti alapon nemigen magyarazhatd. Ezekben a nevek-
ben a TESz. és az EWUng a ség *’domb’, esetleg a -ség képz6 analdgias hatasat feltételezi.
A -seg képz6 hatasa tulajdonképpen elvethetd, mivel ez a helynevek koziil csak tajnevekben
jelenik meg (Szildgysdg, Nyirség, Mezéség, Orség stb.), masrészt inkabb a kozépmagyar
kortol mutat nagyfoka termékenységet (vo. BENYEI 2012: 118-119). Eppen ezért megkér-
doéjelezheté a TESz.-nek az a megallapitasa is, hogy a Sopron megyei 1306-0s Hydegsyg
adat esetleg -ség képz0Os alakulat lenne, ugyanigy a ség cimszoé alatt valo adatkozlése is
kétséges a névnek. A név nagyszamu ¢és korai d végii adatai, tovabba 1539-bdl adatolt
német Khalltenprunn *hideg kit’ neve (v6. FNESz. Hidegség) is a vizrajzi koznévvel valo
Osszetartozasat erdsiti. A ség *’domb’ sz6 hatasa ezekre a nevekre azonban nem zarhato ki,
mivel régi, korai forrasokban megjelend szavunk, mely helynévalkoté funkcioval is birt (a
sz6 torténeti eléfordulasairol 1. LORINCZE 1950: 53; RESZEGI 2011: 93). K6zsz6i adatunk
nincsen ra, csak helynevekbdl ismerjiik, periferikus jellegii sz6 volt, mely koran, esetleg
mar az dmagyar korban elavulhatott. Helynevek alkotoelemeként sem volt tulzottan gya-
kori, raadasul jelzo + ség szerkezetbdl alakult telepiilésnév torténeti helynévszotarainkban
(OKkISz.; KMHSz.; FNESz.) nem is szerepel, ami persze az elvi lehetdségét nem zarja ki
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egy ilyen névnek. Mindenesetre nagyobb szamban nem lehettek ilyen telepiilésnevek, igy
analogias hatast feltételezni is talan tulzas volna. Inkabb azzal szamolhatunk, hogy a két,
egyarant nem tul gyakori, nem altalanos hasznalat(, inkabb csak regionalis elterjedtséget
mutato szo keveredett egymassal. Akar csak a lejegyzés soran.

A ség az dmagyar korban megvolt azokban a megyékben (Gyér, Moson, Veszprém,
Somogy, Baranya; Erdélyi Fehér, Bodrog; 1. RESZEGI 2011: 93), ahol a séd 3 6magyar kori
ség valtozata megjelent, azaz a (Nyugat-)Dunantilon és Erdélyben, tehat feltételezhetjiik,
hogy ezeken a teriileteken mindkét sz ismert volt. PESTI JANOS mai dél-dunantili hely-
névanyagon végzett vizsgalata is hasonlo egybeesést allapitott meg (1987).

A ség domb’szonak viszont nincs sig ’domb’ variansa (1. OklSz.; KMHSz.), ilyet
csak a séd ~ sid lexéma alakvariansai kozott lathatunk.

Ezen a ponton érdemes kitérdt tenni HOLLER LASZLO két 2009-es cikkére, melyben
azt a véleményét fejti ki, hogy a seg 6nallo szoként is 1étezhetett *forras’, illetve masod-
lagosan ’patak’ jelentésben, €¢s nem a séd szobol alakult ,,népetimoldgiaval”, ahogyan azt
a nyelvészek tobb generacidja is vélte (2009). Ervelése elsésorban az orszag kiilonbozé
teriiletein meglévé Hidegség helyneveken alapul. Am okfejtése — véleményem szerint —
kérdéseket vet fel a kovetkezé okok miatt. Nem veszi figyelembe az egyes nevek szo-
torténeti tanulsagait és kronologiajat, melyekbdl vilagosan latszik, hogy a seg (ség) ~
séd ugyanazon denotatumok jelolésében (és nemcsak a Hidegség-féle nevekben) mindig
felvaltva jelenik meg, és id6ben a sed megeldzi a g végli valtozatokat. A seg (ség) — a
Besztercei szojegyzékben valo eléfordulasatol eltekintve — onmagéaban, azaz séd-valto-
zat nélkil *forras, patak’ jelentésben nem jelentkezik. Mindez igenis inkabb a ség-nek
a séd-re vald valamiféle hatasat valoszintsiti, semmint a ség-nek dnalléan meglévo *viz-
folyas’ jelentését. A régebbi ,,népetimologia” terminus hasznalata valoban nem teljesen
pontos a jelenség leirasara, mivel a séd nem avult el mindegyik teriileten kdzszoként,
ahol a séd > ség valtozas végbement, tehat nem feltétleniil a sz6 értelmesitése lehetett
a valtozas oka. Az az érv is bizonytalan, hogy mivel tobb egymastol tavol esé helyen
ment végbe azonos modon a a séd > ség valtozas, ez teszi erdsen kétségessé a nép-
etimologias valtozast, ugyanis a ség mint domborzati név és mint képz0 is elterjedt
volt a kérdéses teriileteken, tehat a folyamat barhol lejatszodhatott. HOLLER elsésorban
a Hidegség-féle nevekre alapozva érvel, de altalaban a séd és ség foldrajzi kdzneveket
tartalmazd helynevekre nem terjesztette ki a vizsgalatat, igy nem lathatja elég pontosan
a szavaknak a helynévalkotasban jatszott szerepét.

2.5. Az 6émagyar kori alakvariansok elemzése azt mutatja, hogy a kiindulo alak a
sédii forma lehetett, majd a tévéghangzo eltiinésével a séd forma valt altalanossa. A 13.
szazadra tehetd a sid valtozat keletkezése a Dunantilon és a nyelvteriilet keleti részén, mely
azonban tovabbra is valtakozast mutat a séd formaval, és nem valik egyeduralkodova. Csak
kis szamu esetben, a 14. szazad elejétdl jelentkezik a ség ~ sig valtozat. Ez a varians nem
hangtani valtozassal magyarazhato, hanem talan a ség ’domb’ lexéma hatasaval? A séd és
a seg egyarant nyelvjarasi szavak, de foldrajzi elterjedésiik megengedi ezt a feltételezést.

3. A sz6 6magyar kori koznévi és helynévi eléfordulasai

A séd az 6magyar kori oklevelekben leggyakrabban helynévként vagy annak része-
ként jelenik meg, a helynévalkotasban jatszott szerepe produktivnak mondhato. Nemcsak
vizfolyasra vonatkozo6 adatai vannak, hanem masodlagosan (metonimikus névatvitellel)
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telepiilések (pl. 1261: Quendam fluuium Melsed uocatum, AUO. 8: 10 — 1325: Mylisid,
FNESz. Meélyséd mint telepiilés) és kiilonbozo természeti objektumok (pl. volgy, 1304: Ad
vallem Kutseed dictam, OkISz.) nevévé is valt. Minden lehetséges helynévszerkezetben elo-
fordul: 6nmagaban, el6- és utotagként is. Onmagaban viz és telepiilés neveként talalkozunk
a szoval: Séd viznév (1294/1367: Venit ad Ryuum qui vocatur Syd, OklSz.); Sedi telepiilés-
név (+1015/+158//403/PR.: Sedy, Gy. 1: 248, 344). Eldtagként fordul el6 a Séd feje ~ Séd-f6
(+1015/+158//403/PR.: ab Austro Sedfey, Gy. 1: 318; 1341: ad Sedfeu, Gy. 1: 891) és a Séd-
t6 (1295/1423: Sedthwy, Gy. 2: 208) nevekben. Leggyakoribb azonban jelzés szerkezetili
helynevek alaptagjaként: példaul Koszoru-séd (1347: In loco kuzurused vocato, OklSz.),
néhany esetben birtokos személyraggal is ellatva, példaul Mitdr séde (+1015/+158//403/
PR.: ad Mitar sede, KMHSz.). Tovabba séd alaptagu viznevek néhany esetben kiegésziiltek
Ujabb foldrajzi koznévi taggal: példaul Méh-séd pataka (1256/1284//1572: Mehsedpothoka,
Gy. 1: 570), Koszoru-séd-f6 (1347: kuzurusedfey, OklSz.).

Egyértelmiien koznévként az dmagyar korban csak a Besztercei szojegyzékben
(1395 k.: fons : seg, fonticulus : kis seg, Gl.) és a Budapesti glosszakban (1456 k.: desiderat
cervus ad fontes aquarum viz sidre, Gl.) azonosithato.

4. A 520 jelentése

4.1. A foldrajzi koznevek jelentésének a meghatarozasa tobb problémat is felvet,
rdaadasul az omagyar kori anyagban joval tobbet, mint a mai névanyagban. A séd jelen-
tésének a meghatarozasa elsére nem tlinik nehéz feladatnak: egy vizrajzi koznévvel van
dolgunk. A szonak azonban tobb jelentése is regisztralhatdé az dmagyar korban, ezért az
ezek kozotti szemantikai és kronologiai kapcsolatot is meg kell vizsgalni. Mivel mindig
is csak nyelvjarasi szoként ¢€lt, és az adott teriileteken mas vizrajzi nevekkel is szamolha-
tunk, tisztazasra szorul, hogy a séd milyen viszonyban allhatott egyéb *vizfolyas’ jelentésii
szavakkal, méas-e a séd jelentéskdre mint a patak vagy az ér stb. szavaké. Osszefiigghet-e
a jelentése azzal a foldrajzi kornyezettel, ahol a szo elterjedt? Vagy megfigyelheté-e te-
riileti jelentésdifferenciacio? A séd jelentésének a meghatarozasat poliszém €s szinonim
viszonyainak a tiikkrében igyekszem elvégezni, a teriiletiség ¢és a foldrajzi kdrnyezet szem-
pontjainak a figyelembevételével.

A foldrajzi kdznevek korai jelentésének a feltarasaban a kovetkezd fogddzoink van-
nak: 1. az oklevelekben a helynév mellett megjelend latin foldrajzi koznevek; 2. szojegy-
zékek, szotarak értelmezései; 3. a jelzéként elétte alld szo szemantikai jegyei; 4. az egész
szomez6 vizsgalata; 5. a szo el6fordulasanak a foldrajzi kdrnyezete; 6. mai nyelvjarasi
adatok (v6. BABA 2016: 95-107).

4.2. Az oklevelekben a helynév mellett megjelend latin foldrajzi kdznevek tampon-
tot adhatnak a sz6 jelentésének a meghatarozasaban. E szempont felhasznalhatosaganak a
problémait BABA BARBARA Osszefoglaloan targyalta a foldrajzi koznevekr6l szolo kony-
vében (2016: 96-98). A szdérvanyhelynevek egy jelentds része mellett nem all latin faj-
tajel6ld szd. Vannak olyan latin fajtajeldld kifejezések, melyek csak altalanosan utalnak
az objektum fajtajara, mint példaul a locus *hely’ (pl. 1270: ,,ad unum locum Egressed
vocatum”, OkISz.), ezek sem hasznalhatok az elemzés soran. Ha a séd jelentésére vagyunk
kivancsiak, akkor pedig csak azokat a helynévi adatokat vehetjiik figyelembe, amelyekben
a sed viznévként vagy annak alkotdelemeként all (a tobbi esetben a vizrajzi koznév jelenléte
a helynévben névatvitellel magyarazhatd). A 60 émagyar kori adat koziil 25 olyan viznév
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talalhatd, amely latin f6ldrajzi kdznévvel szerepel egy szerkezetben. A kdvetkezd szavak
fordulnak el6 a vizsgalt nevekben: leggyakrabban, 6sszesen 18 névben a fluvius *folyo,
patak, ér’, rivus *patak’ vagy a rivulus ’patakocska’; tehat vizfolyasra (inkabb kisebbre) vo-
natkozo szavak. Harom név mellett a fons *forras’ és a fonticulus *kis forras’ latin fajtajel616
all: 1. a szo6 legkorabbi, 11. szazadi adata, a hely a Bakonyban lokalizalhat6 (1086: a quo
trahitur ad fontem, qui nominatur Tuhut sedu, DHA. 1: 251), 2. egy GOmor megyei forras
neve (1347/1356: Tungit voum fonticulum wlgo Seed nuncupatum, AO. 5: 28), 3. tovabba
egy nem lokalizalhato hely (1420: Pro loco fontis qui Seed appellari deberet, OklSz.).
A sz6 mindossze két omagyar kori kdznévi el6fordulasahoz — a Besztercei szojegyzékben
(1395 k.: fons : seg, fonticulus : kis seg, Gl.) és a Budapesti glosszakban (1456 k.: ad
fontes aquarum viz sidre, Gl.) — szintén ’forras’ jelentés kapcsolodik. Egy-egy név mellett
a piscina "halastd, halaszohely’ (1355: Quator piscinarum Kathaere Weressed Huzywtow
et Chychow vocatarum, OklISz.) és a ripa ’(folyo)part’ (1224/291/389: iuxta ripam Sedum,
Gy. 1: 715) latin kdznév all, az utdbbi esetben szintén ’vizfolyas’ jelentésre gondolhatunk.

4.3. Lexikografiai munkak koziil eldszor 14—15. szdzadi szdjegyzékes emlékek-
ben jelentkezett a sz6, méghozza forras’ jelentéssel (Gl.). A 19. szazadban kiilonb6z6
— értelmez06, nyelvtorténeti, nyelvjarasi — szotartipusokban is megtalaljuk. KRESZNERICS
szotaranak az értelmezésében a sé 'rivus, patak’, mig az altala kicsinyit6 képzds alakként
felfogott sed ’rivulus, patakocska’ (1831-1832); a Tsz.-ban *apro csermely, patakocska’,
a CzF.-ban ’hegyi kis patak, kiilondsen melyeknek csak zaporesd utan van vize’ (Vesz-
prém és Zala megyében), BALLAGI szerint is "hegyi kis patak, csermely’ (Ball.), a NySz.-
ban ’rivulus, fluentum’, a MTsz.-ban ’patakocska, csermely’, az OklSz.-ban — a NySz.-
bol atvéve a jelentésmeghatarozast — szintén ‘rivulus, fluentum’. A 19. szazadi szotarak
tehat csak ’vizfolyas’ jelentésben ismerik a szot: ez az éldnyelvi, nyelvjarasi adatok
alapjan valoban igazolhato is; két torténeti szotarunk pedig — bar adataik kozott szerepel
Séd nevii forras — szintén csak vizfolyasként értelmezi. A TESz. és az EWUng. *forras’
¢és 'patak’ jelentését egyarant megadja, a FNESz. szerint *patakocska, csermelyecske’,
az UMTsz.-ban ’kis patak, ér’.

Az értelmezésekben kdzosnek tekinthetd, hogy mérete szerint kisebb (tobbnyire a
pataknal kisebb) vizfolyast értenek alatta, a CzF. és a Ball. pedig azt a specifikumat is
kiemeli, hogy hegyi (esetleg csak id6szakos vizii) patak.

4.4. Jelzoként a vizsgalt f6ldrajzi koznév eldtt alld melléknév vagy fonév szeman-
tikai tartalmabdl is lehetséges kovetkeztetni az alaptag jelentéstartalmara, mivel azok
nemcsak az adott vizet jellemezhetik, hanem maganak a jelzett szonak a tartalmat is meg-
vilagithatjak. A séd elott a kovetkezo jelzok fordulnak el az dmagyar korban: a meder-
formara és ezzel egyiitt a vizbdségre utal a mély (1261: Melsed, Szolnok-Doboka vm.,
AUO. 8: 10); a viz hifokara, az elobbi sajatossaggal is dsszefliggésben a hideg (1274:
Hydegsyd, Sopron vm., Cs. 3: 610; 1. még Vas vm., Gomor vm.); a méretére a nagy (1294:
Nogsed, Veszprém vm., OklSz.); a szinére a veres (1355: Weressed, OklSz.); az alakjara
a koszoru (1347: kuzurused, Szabolcs vm., OklSz.); az izére a sos (1177/1202-3/1337:
Sossed, Erdélyi Fehér vm., Gy. 2: 131). A vizfolyas medre lehet kdves, erre utalhat a kovds
(kova ’tiiz csiholasara alkalmas kemény kvarckd’) vagy a kovacs ("a kézetek természetes
szétzuzodasa folytan létrejott, a folyoviz sodrasatol sima feliiletiivé csiszolodott kdda-
rabka’) jelz6 (+1015/+1158//XV.: Kouas sede, Baranya vm., Gy. 1: 330). Az aszo a sza-
raz id6ben elapado vizfolyasokat jeloli (1228/1378: Osoio syd, Kolozs vm., Gy. 3: 373).
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A viz partjan, kornyezetében €16 ndvényekkel és allatokkal is jellemezhetd a viz: pél-
daul tovis ([?1272—1290>1371 u.]: Tyuissed, Krasso6 vm., Gy. 3: 497), egres (1270:
Egressed, Saros vm., HO. 8: 131), nyir (1385: Nyirsed, Szilagy vm., Cs. 1: 561), méh
(1256/1284//1572: Mehsedpothoka, Bihar vin., Gy. 1: 570). A hideg jelz6 az, amely harom
kiilonboz6 denotatum nevében és harom kiilonb6z6é megyében is eléfordul (Sopron vm.,
Vas vm., Gomor vm.). De a korszak hatarain til még tobb teriileten talalkozunk a Hideg-
sed névvel: a Kiikiillo volgyében (IMREH 1942: 411), Nyaradmentén (BENKO 1947: 16),
illetve Gyimesbiikk hataraban, a Tatrosba foly6 patakot is igy nevezik (HKFT.). Megal-
lapithatjuk, hogy ezek a jelzok megkiilonbdztetd jegyként a jelentés meghatarozasa soran
mégsem hasznalhatok, mivel ugyanezek a jelzok mas vizrajzi koznevek mellett is el6for-
dulhatnak, viszont specialisan csak a séd-re vonatkozoé jelz6t nem talalhatunk.

4.5. A sz6 jelentésének a meghatarozasaban a jelzokre nem, a latin fajtajel6l6 sza-
vakra pedig csak a nevek kisebb része esetében és csak kelld dvatossaggal tamaszkod-
hattunk. Eredményre vezethet az egész szomezd vizsgalata: a séd poliszém és szinonim
kapcsolatainak a feltérképezése (v6. BABA 2016: 94-105).

4.5.1. A séd ’vizfolyas’, *forras’, s6t “halaszohely’ jelentésben is kimutathatd az
omagyar korbol. Halaszohely’-ként csupan egyetlen torténeti forras emliti (1355: Quator
piscinarum Kathaere Weressed Huzywtow et Chychow vocatarum, OklSz.), és késobbi
nyelvjarasi adatokban sem latjuk nyomat ennek a jelentésnek, ezért ez inkabb alkalmi
vagy véletlenszerii eléfordulasnak tiinik, semmint a sz tobbé-kevésbé allando jelentésé-
nek. Mint *forras’ a mar idézett szojegyzékes adatokon kiviil 3 dmagyar kori viznévben
jelenik meg. ' Ezeken kiviil — kozvetve — két telepiilésnév esetében a név alapjaul szol-
galo viznévben feltételezhetjiik a séd *forras’ jelentését: a Vas megyei Hidegséd telepiilést
ugyanis emlitik Hidegkut-ként is (1346: Hideghkwt, Cs. 2: 756), mig a Sopron megyei
Hidegség telepiilésnév német megfeleldje Kaltenbrunn (1539: Khalltenprunn, FNESz.).

Természetesen mas vizfolyast jelolé kozneveknél is eléfordul poliszémia, tanul-
sagos lehet ezeket az eseteket is megnézni. A korai 6magyar kori ’vizfolyas’ jelentési
koznevekrdl az egész magyar nyelvteriiletre vonatkozoan 6sszefoglaldan tobbek kozott
KALMAN BELA (1967), majd GYORFFY ERZSEBET (2011) irtak. GYORFFY ERZSEBET tizen-
két 6magyar kori vizrajzi koznevet emlit a folydviznevekr6l irt monografidjaban (patak,
ér, viz, sar, ag, fok, sevnice, malaka, aszo, jo, séd, iigy), ebben a tobbjelentéstick kdzott a
kovetkezo jelentésbeli viszonyokat lathatjuk: 1. egy altalanosabb (tagabb) és egy speci-
alisabb (szlikebb) jelentésben él a szo (pl. ér ’kis folyoviz’, *nagyobb folyod vize taplalta
vizfolyas’; ag ’patak, vizfolyas’, *foly6 aga’); 2. a vizfolyast jelold szd az azzal érintkezd
teriiletet is jeloli, ilyenkor az utobbi nem folyoviz, vagy nem is tartozik a vizrajzi koz-
nevek korébe (pl. sar *saros folyoviz’, mocsar, vizenyds teriilet’) (2011: 85-105). Arra
viszont nem talaltam 6magyar kori példat a séd-en kiviil, hogy ’vizfolyas’ és ’vizfolyas
része’ értelmt is legyen egy lexéma, ez altalaban szintagmatikus kapcsolattal fejezodik ki
(pl. Sed-fo, Séd feje, Séd-td). Mai példa viszont van: példaul a csorgo mint ’(hegyi) forras’
¢és ’kis vizfolyas’ (FKnT.), ebben az esetben természetesen azt is fontos tisztazni, hogy
azonos teriileten ¢l-e a sz6 két jelentése vagy nem.

1'1086: a quo trahitur ad fontem, qui nominatur Tuhut sedu (Veszprém vm., DHA. 1: 251);
1347/1356: Tungit voum fonticulum wlgo Seed nuncupatum (Gomor vm., AO. 5: 28); 1420: Pro loco
fontis qui Seed appellari deberet (OklISz.).
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A mai névgyijtésekben nem dokumentalhaté a sz6 *forras’ jelentésben. A FKnT. is
csak ’kis vizfolyas’ jelentését adja meg a séd-nek. VOROS OTTO is ugyanezt a megallapi-
tast fogalmazta meg Vas megye vizrajzi kdzneveinek a vizsgalatarol szo616 tanulmanyaban
(1999: 46). PESTI JANOS ugyan k6z61 3 nevet Baranya megyébdl és Veszprém megyebdl,
melyben szerinte a szo6 forrast jelol, de a példai koziil csak egy allja meg a helyét, a masik
kettdben ’vizfolyas’ jelentés allapithatéo meg (1987: 53). A Baranya megyei Bakonyan egy
forras neve Kudvogyi-kut : Sid : Séd (BMFN. 128/41), tehat itt a séd * forras’ jelentés(;
viszont ugyanitt maganak a vizfolyasnak a neve is Sid : Séd, melyet az elébbi forras taplal
(BMFN. 128/52), tehat a példa értelmezhetd ugy is, hogy tulajdonképpen a vizfolyas egésze
az, a forrasat is beleértve, amely ezt a nevet viseli.

HOLLER a régi és mai adatok alapjan a sz6 igen kis szamu esetben dokumentalhato
*forras’ jelentésébol arra kdvetkeztet, hogy az legfeljebb masodlagos, attétellel keletkezett
jelentés lehet, és ezek az eléfordulasok inkabb tekinthetdk kivételnek, mint ,,az egykori
jelentéstartomany aktiv szegmensét reprezental6 adatoknak™ (2009: 29). PESTI nyelvjarasi
adatokkal és névmegfelelésekkel indokolja azt a véleményét, hogy talan csak egyszeriien
’viz’ jelentéssel birhatott a sz6, melybdl a ’forras’ és "vizfolyas’ jelentés kialakult, és a
kettd koziil a *forras’ lehetett a régebbi (1987: 53). Az adatok ¢és fenti elemzés azt a ko-
vetkeztetést engedik meg, hogy a ’vizfolyas’ jelentés lehetett az eredeti és elsddleges,
melybdl 1étrejohetett érintkezésen alapuld névatvitel utjan a vizfolyasnak csak a kezdetét,
forrasat jelolo jelentés, de ez inkabb csak alkalmi jelentés, mely kivételes, ritka hasznalata
lehetett, és nem is 6roklodott tovabb.

A fenti elemzésben a poliszémiat nem egyetlen térben ¢és idében értelmeztem. Azon-
ban tényleges, valodi poliszémiardl csak egy adott teriileten, egy meghatarozott nyelv-
hasznaloi kdzegben beszélhetiink. BABA BARBARA a jelenkori foldrajzikdznév-allomany
vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy a valodi poliszém viszonyok a foldrajzi koz-
nevekre nem jellemzok olyan mértékben, mint az altalanos szokincs kdrében; illetve az
esetek tobbségében csak teriileti elkiiloniiltségben megjelend jelentésmegoszlasrol beszél-
hetiink (2016: 100—102). Tehat azonos térben és iddben (egy-egy szlikebb nyelvhasznaloi
koz6sség nyelvében) — a szokincs egészéhez képest — ritkabban fedezhetd f6l poliszémia
a foldrajzi nevek korében. A séd esetében a dmagyar korra vonatkozdan nem allapithato
meg, hogy lehetett-e sz6 valdodi poliszém viszonyrol, ugyanis ehhez egyrészt kevés az
adatunk, masrészt a koznévi eléfordulasok teriilethez kotése eleve problematikus (azt sem
tudhatjuk, hogy kinek a nyelvjarasat tiikkrozi, a lejegyz6ét vagy az adott teriiletét), és a ha-
rom ’forras’ jelentésii adat koziil is csak kettd lokalizalhatd. Az dmagyar korra feltételezett
jelentésmegoszlast a jelenkori adatok fényében sem lehet megtamogatni.

4.5.2. A szinonimitas — a poliszémiahoz hasonléan — szintén csak egy adott nyelv-
valtozaton beliil értelmezhetd, a vizsgalat soran tehat nem hagyhatoé figyelmen kiviil a te-
riiletiség szempontja. Ha az azonos jelentés csak a nyelvteriilet nagyobb részét figyelembe
véve értelmezhetd, akkor nem beszélhetiink szinonimitasrol, a teriiletileg elkiiloniilé azo-
nos jelentésii szavakra a tautonima €s a heteronima fogalmakat hasznalja a szakirodalom
(HEGEDUS 2001, 2008; BABA 2016: 104). Ennek fényében azt érdemes megvizsgalni,
hogy egy adott teriileten, ahol a séd is ¢él, vannak-e egy¢éb, vizfolyast jelolé koznevek, és
ezek egymassal milyen viszonyban allnak.

A szavak felcserélhetdségére (vagyis a szinonim viszonyokra) kozvetlen tantisagként
az ugyanarra a denotatumra vonatkozo helynevek szolgalhatnak — legalabbis bizonyos
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korlatok kozott —, feltételezhetjiik ugyanis, hogy az azonos denotatumra vonatkozd nevek
fajtajel6ld funkcidji koznévi részei dnmagukban, koznévként is szinonim viszonyban all-
nak egymassal. Az 6magyar korban a vizsgalatnak erésen hatart szab az, hogy igen kevés
denotatumnak ismeretes egyazon idobol tobb neve. Az Gsszegyiijtott adatok minddssze
két példaval szolgalnak: 1. a Kiikiillé6 mentén egy vizfolyas Sos-séd (1177/1202-3/1337:
Sossed, Erdélyi Fehér vm., Asszonynépe, Gy. 2: 131) és Sos-patak (1290: Sospathak, Kii-
kiillé6 m., Panad, Gy. 3: 558) néven is eléfordul, és Gy. szerint a ketté ugyanaz a patak;
2. a Veszprém megyei Herend kozelében eredd, Osinél a Sarvizbe torkolld patak nevei
Veszprém vize (1217: Wespremwyze, OklSz. viz), Sar (1234: Sar, PRT. 1: 250, 738) és
Séd (1749 e.: Séd, FNESz.). Ezek alapjan azt lathatjuk, hogy Erdélyi Fehér varmegyében
a patak, Veszprém varmegyében esetleg a viz és a sdr volna ekvivalens a séd-del. Bar a
Veszprémen atfolyo vizfolyas neveként a Séd csak a 18. szazadtél jelenik meg a forra-
sokban, a megyében tobb helyrél mar a 11. szazadtél adatolhatd a sz6 mas vizfolyasok
elnevezéseként. A késdbbi, gazdag anyaggal szolgald névgylijtések adatainak az elemzése
tanulsagokkal szolgalhat a modszer hasznalhatosagat illetéen, ezek koziil egy példat eme-
lek ki, az imént emlitett veszprémi Séd-ét. Az 1850-es években késziilt kataszteri térké-
pen Nagy-viz, az 1920-30-as évekbdl valon Séd, a jelenkori gylijtésben Nagy-viz és Séd
(VeMEN. 4: 36/278); mig a vizfolyasnak csak az egyik szakasza, a Benedek-hegy alatti
viseli a Sdr-viz : Sar-viz-patak neveket (VeMFN. 4: 36/278). Herendté1 Osiig (a forrasatol
a torkolataig), ezt a rovid veszprémi szakaszt nem szamitva mashol nem jelenik meg a
sar a megnevezésekben. Az viszont jol lathato a felsorolasbol, hogy a viz, a sar és a séd
hosszu id6n at egymas ekvivalenseként hasznalatosak, ezekhez csatlakozik a kataszteri
térképeken és a megyei gytjtésben a folyo: Veszprémben fojo (VeMFN. 4: 36/278), Gyu-
lafiratoton és Hajmaskéren Séd-folo (VeMFN. 4: 25/ 663, 26/119). Az 0jabb kori példak
ovatossagra intenek a szavak szinonim kapcsolatainak a megallapitasaban, ugyanis a Sar
szakasznév példaja ravilagit arra, hogy a név fajtajeldlo funkcioju tagjara is igaz lehet az,
ami a jelzékre, mégpedig hogy mas-mas szemantikai jegy keriilhet eltérbe a névadaskor
(a sdr-ban feltehetdleg a ’saros folyoviz’ jegy emelkedik ki, mely a vizfolyas adott sza-
kaszara jellemzd6), de kdznévként nem feltétlentiil tekinthetd a sdr és a séd szinonimanak.

Van egy masik lehet6ség is a szinonimitas vizsgalatara. El6fordul az a névalkotasi
mod, amikor meglévo helynevet megtoldanak egy foldrajzi koznévvel, melynek sordn a
név denotativ jelentése nem valtozik meg, csak a név szerkezete. Ezt latjuk a *Méh-séd
> Méh-séd pataka (1256/1284//1572: Mehsedpothoka, Gy. 1: 570), *Levasi-séd > Levasi
Sed-patak (1327: Sedpataklewasy, Gy. 4: 261, 266) 6magyar kori nevek esetében. A fel-
tételezett kiinduld névben mar eleve van egy foldrajzi kdznév (itt a séd), mely utal arra,
hogy az vizfolyas neve, ennek ellenére kapcsolodott hozza egy jabb ’vizfolyas’ jelentésii
tag. Ezt a folyamatot a szakirodalom a k6znév jelentésének az elhomalyosulasaval szokta
magyarazni, ez idézheti el6 az (ijabb taggal vald pontosabb azonositas igényét (v6. GYOR-
FFY 2011: 128). A fent emlitett két név koziil az els6é Bihar, a masodik Nograd megyei.
Az 6magyar korbdl nem hozhatdé mas helynévi példa a szora egyik teriileten sem, és a
séd kdznévként sem ¢€l; tehat jol indokolhato a 13. szazadban mar nagy teriileten elterjedt
patak lexémaval valo kiegésziilése ezeknek a neveknek. A példak egyuttal azt is megmu-
tatjak, hogy a séd és a patak lexéma, bar id6beli eltolodassal, de alkalmazhato volt ugyan-
azon vizfolyasok megnevezésére.
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Némiképpen eltér ettdl a Kolozs megyei *4s5z0-jo > Aszo-jo-séd esete (1228/1378:
Osoio syd, Gy. 3: 373): itt ugyanis a jo sz0 vizrajzi koznévi értelemben vald elavuldsa
valthatta ki a kiegésziilést, és a teriileten a séd ekkor még feltehetdleg eleven jelentésii
lehetett. A szomszédos megyékben (Szilagyban, Szolnok-Dobokaban) valdban talalunk is
mas, a sed lexémaval 1étrejott neveket a korban.

Szamos példa hozhato kataszteri térképek és megyei gyiijtések anyagai alapjan is a
jelenségre, gyakran névparokban is: 1869—1887: Hideg-ség-patak (Gyimesbiikk, HKFT.);
Sid : Sid-patak (Cserkat, BMFN. 133/167); Sid vize (Mariagyid, BMFN. 265/27); Séd-
patak (Balatonfoldvar, SMFN. 37/31); Séd : Séd-folo (Gyulafiratot, VeMFN. 4: 25/ 663);
Séd-fojo : Sédvize : Séd (VeMFEN. 4: 26/119, Hajmaskér).

4.5.3. Adott foldrajzi koznév hasznalatat és terjedését a jelentésmez6n beliili helye
is jelentdsen befolyasolhatja. Erdemes lehet megvizsgalni, hogy egy olyan teriileten,
ahol a séd is ¢él, és amelynek ismerjiik a korai helynévanyagat, milyen mas, vizfolyast
jelold koznevek jelennek meg, és ezek egymassal milyen jelentésbeli viszonyban allnak.
Az adott korban az adott teriileten é16 beszéloknek a kornyezetr6l alkotott képét ezek
hogyan tiikrozik, mirél vallanak, hogyan osztalyozzak, kategorizaljak a besz¢éldk a kor-
nyezet elemeit (itt a vizfolyasokat), €s ezen kiviil milyen mast tényezoktol fiigghet ezek-
nek a szavaknak az elterjedése. Baranya megyét valasztottam példaként, forrasul Gy. 1.,
illetve a HT. 1. szolgalt. A megye korai 6magyar kori helynévanyagaban hét "vizfolyas’
jelentésli koznév jelenik meg: ag, ér, fok, maldka, patak, séd, viz. Ezek koziil a maldka-ra
van a legtobb adat (7), ezek egy-egy jol koriilhatarolhaté teriileten jelennek meg, a me-
gye déli és nyugati részén koncentralodnak, a Drava folyasa mentén. A szot szerb-hor-
vat vagy szlovén atvételnek tartjak (TESz.), tehat érthetd, hogy az ezt tartalmazd nevek
a szlav—magyar érintkez0 teriileteken jelennek meg. Specialis jelentése is van a szonak,
’a mocsaras, saros jelleg’ tartalom, tovabba nemcsak vizfolyas, hanem ilyen tulajdonsag-
gal bird alloviz jelolésére is hasznalatos (erre tovabbi négy példa van a megye ugyan-
ezen terliletérdl). Harom ér adat, melynek altalanosabb ’kis folyoviz’, és specialisabb
‘nagyobb folyd vize taplalta vizfolyas’ jelentése is van, azon a teriileten jelenik meg,
ahol a maldka is (a megye nyugati részén). A patak, fok, viz szavakra csak mutatoban
van adat (2-1-1), ezek tovabbi kovetkeztetések levonasara nem alkalmasak. A séd két
névben a Duna egy-egy mellékvizére vonatkozik, ezek a megye keleti—északkeleti ré-
szén talalhatok (Mitar séde, Sédi); tovabba két telepiilésnév (Kovdsséde, Sédfs) és két
mikrotoponima (Séd-feje, Séd-fo) ezen mellékvizek, illetve a szintén a Dunaba folyo
Karas6 mentén vannak. Végiil a specialis jelentésti dg *folyd aga’ sz6 nem koncentra-
lodik egyetlen teriiletre sem. Ilyen kis szamt adatbol messzemend kdvetkeztetéseket
nem lehet levonni, ami lathatd, hogy a szlav nyelvi hatastol kevéssé érintett teriileten
az ismeretlen eredet(i (de nagy valdszinliséggel az smagyar korra visszavezethetd) séd
a leggyakoribb, de mellette az ugyanazon jelentésben (is) hasznalatos dg is jelen van,
a patak viszont ebben az idében ezen a teriileten még nem vett részt aktivan a helynéval-
kotasban (vo6. HOFFMANN 2003). T6bb teriilet és tobb adat bevonasaval a jelentésmez6-
vizsgalatbol arnyaltabb kovetkeztetések levonasara nyilhatna lehetéség.

(Folytatjuk.)
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