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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Szegek és torkok

— avagy ismét a feze

1. ,Ez a szeg az a szeg is lehetne”. Ezzel a Pilinszky-idézettel' nyitottam és zartam
azt a tanulmanyt, amely a Halotti beszéd fese szavanak egy fajta magyarazatat nyujtja.
A cikk végén, a motto megismétlése elott ez all: ,,Megoldasomat igyekeztem minden ol-
dalr6l megvizsgalni és alatamasztani, koherensnek és igen valoszintinek gondolom [...].
A Halotti beszéd szdvege azonban abszolut biztonsagot nem nyujt” (HAADER 2015: 307).
Ezért hangstlyos a motto-keret.

A Magyar Nyelv mult évi 2. szamanak Szo- és szélasmagyarazatok rovataban HE-
GEDUS ATTILA foglalkozik e sok vitat kivalté szoval olyan modon, hogy szamba veszi az
eddigi megoldasokat, majd voksat a *fészek’ értelmezésre adja (HEGEDUS 2020). Nyilvan
kell6 mérlegelés és atgondolas alapjan talalta az e mellett felhozott érveket a leghitelesebb
megoldas kulcsanak, és ez rendben is van igy. Ami viszont tanulmanya olvasasakor szem-
beotlott, az az, milyen leegyszertisitden banik (mondhatnam: banik el) az altalam javasolt
megoldassal. Anélkiil, hogy a mogéje tett tobb szempontl érvrendszert akar csak érintené,
sommasan a masolasi hibat feltételezok kategoriajaba sorolja be, nem rejtve véka ala le-
sujto véleményét barmely ilyesfajta alapu magyarazattal kapcsolatban: ,,A masolasi hiba
feltételezése azonban nem mas, mint beismerése annak, hogy az adott, leirt széval nem
tudunk mit kezdeni. Az ilyen kisérletekre felrémlik bennem a BENKO LORANDtOI t&bbszor
hallott megjegyzés: »véres a torkuk«.” (HEGEDUS 2020: 205). Majd specialisan az ajan-
lottam magyarazati lehet6ségrol: ,,A fese tehat masolasi folyamat kdvetkeztében jott 1étre
a veze (’vésze’) helyett »egy német kontaktushatassal rendelkezé masolé hagyomanyozta
igy tovabb« (HAADER 2015: 305). Ez az értelmezés 1j jelentést ad a mondatnak: a biin ko-
vetkezményeként megjelent a pokol és a halal. Csak egy baj van: az értelmezésben a szerzd
masolasi folyamat kdvetkeztében felcserélddott grafémaval szamol. A »véres torok« érzete
tehat ezt a probalkozast is atlengi” (HEGEDUS 2020: 205-206). Ha pedig ,,nem kivanunk
a masolasi hiba csalogato utvesztdjébe keriilni” (uo.), marad az altala preferalt megoldas.

Kezdetben nem szandékoztam reagalni a tanulmanyra, két dolog miatt azonban
most mégis megteszem. Részben maga HEGEDUS ATTILA biztatott erre egy maganlevél-
ben, részben pedig egy viszonylag friss ,,véres torok” internetes latvanya vitt ra. ime:
,»A Dél-pesti Centrumkorhaz osztalyvezetd infektologusa, Szlavik Janos tapasztalatai sze-
rint a koronavirus-fert6zottek tobbsége azokbol keriilt ki, akik minden felszolitas ellenére
nem keriilték a tdmegrendezvényeket, és zsufolt helyen tartozkodtak. Ugy féli, hogy to-
vabbra is az egyéni felelésségvallalas a legfontosabb, viseljiink maszkot.”

' A mélypont tinnepélye (1. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1984. 342).

2 https://index.hu/belfold/2020/10/28/szlavik _azok kerultek korhazba koronavirussal akik
tomegrendezvenyeken_jartak (2021. 05. 30.) — A kiemelt adat lehet az 0jsagir6 részérél szandékos is,
ez azonban a lényegen nem viéltoztat.
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2. Maga BENKO LORAND irja az Arpad-kori szévegekkel foglalkozé kényvének be-
vezetdjében, hogy ,,latszolag kidolgozott, megoldott kérdésekben is idordl idére sziikség
van Ujra valé mérlegre tevésre, ujabb nézépontokhoz valo igazitasra” (BENKO 1980: 11).
Ilyen ujabb nézépontnak €éreztem az dmagyar hibatipologia eredményeit, megkisérelvén
egy olyan bizonysagot alkalmazni a fese szoval kapcsolatban, amelyet 6magyar szove-
gekben rendszerszeriien eléforduld javitott hibak hoztak felszinre. Ezek 0j tavlatot nyi-
tottak, mindazzal egyiitt, hogy a feze igyét nem hibanak, hanem interferen-
ciajelenségnek tartom, s amely véleményemben tobb megallapitas is megerdsitett.
Most csak BENKO tanar urét emlitem, aki megjegyzi: nem lehet kizarni, hogy elsdsorban
hangallapotukra nézve a korai szovegek — igaz, nem nagy szamban—a maso -
lok nyelvallapotat tikroztetd jelenségeket is tartalmazhatnak (BENKO 1980: 25;
vO. még JAKAB 1991: 59, valamint a hangzo és irott nyelv viszonyara LENGYEL 2001:
195). De mindemellett: a hibazasnak mint szamba johet6 magyarazatnak a teljes eluta-
sitasat és véres torkuva nyilvanitasat nem érzem jogosnak. A scriptorok igenis — szeren-
csénkre — hibaztak, szamos, a kutatas szamara érté¢kes nyomot hagyva, amelyeket val-
latni lehet. A hibatipologia elméleti kérdéseinek kidolgozasakor a modszertani egzaktsag
kedvéért csakis a sajatkeziileg javitott esetekre voltam tekintettel (HAADER 2014); ami
azonban nem zarja ki, hogy ezek pszicholingvisztikai tanulsagait — kell6 koriltekintés-
sel — a scriptorok altal érintetleniil hagyott széalakok esetében is szamba lehessen venni.
Ilyenkor — médszertanilag — a javitott esetek verifikaljak a javitatlanokat.

Es most a vésze értelmezés melletti érvrendszerrél.

3.A szdra vonatkozoan:

3.1. Hibatipoldgiai analogiak zongés—zongétlen javitasokra olyan scriptoroknal, akik-
nél a hangjeldlés német kontaktushatast mutat (jelen esetben példak csak a v ~ f valtoz-
tatasokra).

v — fliranyban: voglalia — foglalia (LobkK. 94/7-8); vogadkozas — fogadkozas
(LobkK. 79/5);

[!]f— viranyban: <fe-> velagi [gonoresegek] (DebrK. 292/17—18).

Meég az is lehet, hogy a javitott alakok esetében nem véletlen a v ~ futan kdvetkezo
maganhangz6 mindsége; vo. a német ver-, vor- igei elétagok helyesirasat, illetve kiejtését.

3.2. Magyar szoveg német anyanyelvii személy (Johannes von Grafing bencés szer-
zetes) lejegyzésében hallas alapjan a 16. sz. elején: vr wagion tefalet (részlet az Ave Ma-
riabol: Ur vagyon teveled; MiinchEml.; vé. HAADER 2005).

3.3. Német, tobbnyire bajor-osztrak teriiletrél szarmazo torténeti szoveglejegyzé-
sek ingadozasai. Lathato, hogy a v ~ f; illetve f~ v hang—betli leképezés ,,zavarai” ko-
zonségesek lehettek: daz biichlin daz do heist von dem nach volgen christi (idézi LAzS
2016: 89), Under solche ... Merdter bin ich auch gevallen; Ich sahe mich fohr (idézi
AGEL 2006: 40); stb.

3.4. A maig hasznalatos Un. ,,Vogel F” ejtés (jorészt délnémet nyelvjarasokban)’.

35. Azonos korbodl szarmazd parhuzam: binnec vefe vagy vefcfe] (KTSz.
hatlapja). Ez a birtokos szerkezet a Szalagok (és fényképiik) allapotabol kovetkez6 olvasati

Shttps://dict.leo.org/forum/viewGeneraldiscussion.php?idForum=4&idThread=1371077&lp=
ende&lang=de (2021. 05. 30.)
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bizonytalansagok (BENKO 1980: 326) ellenére is megfelelé parhuzamnak tekinthetd.*
A két forras viszonyara 1. MESZOLY megjegyzését: ,,A KT. kora és nyelve oly kozel all
a HB.-¢éhez, hogy a KT. nyelvébdl [...] lehet kovetkeztetniink a HB. koranak és irdjanak
nyelvére” (1956: 150; vo. még BENKO 1980: 24).

3.6. A vész okleveles adatainak koraisaga, etimoldgia. A TESz. els6 adata egy tobb-
szorosen atirt oklevél: $1015/71158/1228/1274/1323/1403: Voduez. A sz6 nomenverbum
“elpusztul’, *pusztulas’ alapjelentéssel. Osi 6rokség lehet a finnugor korbol.

4.A tagmondatra, annak szerkezetére vonatkozoan:

4.1. A Ion javasolt féigei statusara, ‘et factum est’ jelentésére szamos analdgia

korai bibliaforditasokbol: ,,S lon vrnac igeie lonafhoz” *Et factum est verbum Domini ad
Ionam’; ,Es /¢ n ig€ nag veéz a-téngere” (mindkét adat BécsiK. 240); ,,Es im /lon nag
fold indolas” (MiinchK. 35va), Es lon 30 a kodbol (MiinchK. 66ra); stb.’
(e/ mend w nemenec): Hug es tiv latiatuc szumtuchel. isa es num igg ember mulchotia
ez vermut (HB.); ,,mikeppen es mu eggéc vagonc (MiinchK. 103vb), ,,Ira ke es cymezt
pilatg” (MiinchK. 105va), ,,n€ Lac labaimat / de es keseiméet (MiinchK. 99vb); tovabba:
,mikepen es mi magboczatunk veteteknek”. (Wie auch wir vergeben...; sicut et nos
dimittimus; — a német bencéstdl szarmazé MiinchEml. Pater nostere).

5. A forrasra ¢és a tarsadalmi, egyhazi hattérre vonatkozoan (a feltett német hatas jo-
gossaganak alatamasztasahoz):

5.1. Tavolabbi el6zményként: az Istvan kiraly altal szorgalmazott egyhazszervezési
munkaban a német papsagnak dontd szerepe volt. A magyar keresztény egyhaz megsziile-
tése tekintetében Sankt-Gallen, Salzburg-Passau, Mainz-Magdeburg, Regensburg liturgi-
kus hatasaval lehet szamolni (TOROK 2000: 23).

5.2. A Pray-kodex eredeti mintapéldanya egy elveszett Karoling-rajnai sacramentarium.
Feltételezhet6en errdl irodott egy vaci kézirat, a Pray-kodex mintapéldanya, amelyben a vi-
lagiak temetése és a Halotti beszéd is benne lehetett mar (MEZEY 1971; MADAS 2002: 116).

53. Az anyanyelvi temetési prédikacio szokasa német nyelvterii-
letrdl, feltehetden német kozvetitokkel érkezett (MADAS 2002: 84), mint ahogy irasba
foglalt temetési sermo-mintakkal is csak német nyelvteriileten lehet a 12.
szazadban talalkozni (i. m. 110).

5.4. Magaban a Pray-kodexben 6t salzburgi hatast mutatd szinezett tollrajz van
(MADAS 2009: 220).

5.5. A Halotti beszéd hangjeldlésében az sz megjelenése ebben a korban egészen
meglepd, KNIEZSA szerint ,,egyéni sajatsag”, mégpedig német eredetii (KNIEZSA 1952:
85; KOROMPAY 2003: 582).

4 Az olvasati bizonytalansagok Iényegében a sorvégi vésze utani részb6l adodnak. Ha a ko-
vetkez6 sortoredék eleje olvasatanak fiiggvényében ezekbdl a veszély szot rekonstrualjuk is (BENKO
1980: 43, 51, 58, 59), az alapszo—szarmazékszo ¢s a jelentésbeli viszony alapjan a szerkezetileg
egyébként biztos parhuzamot ez nem ingatja meg.

5 E. Kiss KATALIN egy el6adasaban (2016. nov.) emlitette, hogy a Halotti beszéd mondatainak
fele igekezdetti, ide esik a féhangsuly. Ez jol illik a torténetmondashoz: haragudott..., belevetette...,
és lon (elkovetkezett)...
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5.6. A korai széles kori német—magyar nyelvi érintkezéseknek jelentds befolyasa
volt a magyar szokincsallomanyra is (MOLLAY 1982).

5.7. Végiil: beszédes analogiak Miinchenben 6rzott Horatius-kddexek szovegébol:
averrere helyett aferrere; venerantur helyett fenerantur [!] stb. A hozzajuk tartozé megal-
lapitas: ,,... ex Germania superiore oriundus est” (v6. BORZSAK 1976: 82—83).

6. Ez lenne tehat — csak a megpendités szintjén — az a tobb oldala érvrendszer, amely-
lyel a vésze értelmezést megtamogatni gondoltam, és amelyet HEGEDUS ATTILA a megoldas
lesoprésekor szemlatomast nem vett szamitasba. Két pontot kiilon is érdemes hangsulyozni:
az egyik a KT. Szalagjainak korabeli parhuzama, amely ajandék. A masik, hogy ez a meg-
fejtés eleget tesz a BENKO LORAND megszabta kovetelményeknek: a szd jelentésének ne -
gativnak kell lennie, tovabba hogy ugyanazasz6 nem vonatkozhat aszoveg
harom -nak ragos fénevére egyarant (haldalnak, pokolnak, nemének), mert az elsé ketto je-
lentésmez6 szempontjabol jelentdsen kiilonbozik a harmadiktol (BENKO 1980: 300, 304).

A javasolt értelmezés immar a szovegbe illesztve: Nemcsak maganak, de mind az
0 fajtajanak halalt evett. Megharagudott az Isten, és vetette 6t ¢ munkas (gyotrelmes) vi-
lagba, és 16n (elkovetkezett) a halalnak ¢és pokolnak vésze (veszedelme, pusztitasa) mind
az 6 neme (fajtaja) szamara is. Kik azok? Mi vagyunk. Ahogy ti is latjatok szemetekkel,
egy ember sem mulhatja ezt a vermet, bizony mind ahhoz jaré vagyunk.

A mondat szerkezete vilagos, az alany egyértelmi, a kérdéses rész pedig természe-
tesen simul bele a szoveg torténetmondason alapul6 folyasaba, teljes mértékben megfelel
a beszéd retorikajanak.

Megjegyzésként még csak annyit, hogy a HEGEDUS altal preferalt *fészek’ értelme-
zéssel nemcsak az a baj, hogy a sz 1éte a HB.-ben eléttiink allo, képzo nélkiili formajaban
nem igazolhat6®, hanem BENKO masik két kritériumat sem teljesiti. Ezért talan érdemes
eltekinteni a torkok emlegetésétol.

Kulesszok: Halotti beszéd, hibatipologia, interferencia, német kontaktusok.
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Once more on the word feze in the Funeral Sermon

The study gives a summary of a multilateral argumentation based on which the author as-
sumes that the word feze in the Funeral Semon should be interpreted as vésze ‘its danger, its doom’
and occurs there as a result of interference. The paper is a reply to a criticism which, in a simplifying
fashion, rejected such an interpretation in Magyar Nyelv 2020/2 (see HEGEDUS 2020).

Keywords: Funeral Sermon, error typology, interference, German contacts.

HAADER LEA

A séd és ami koriilotte folyik
A séd foldrajzi koznév etimoldgiai és torténeti vizsgalata
1. rész

1. Bevezetés

A foldrajzi koznevek — melyek mar legkorabbi okleveles forrasainkban is gazdagon
adatolhatok — adatbdségiik és lokalizalhatosaguk révén jo lehetdséget nyujtanak nyelvtor-
téneti vizsgalatokhoz. A foldrajzi koznévi allomany analitikus, egyes szavakra iranyuld
torténeti szempontu feldolgozasa fontos feladata a nyelvtorténeten beliil a szokincstorté-
neti, helynévtorténeti, nyelvjarastorténeti kutatasoknak, de adalékul szolgalhat a torténeti
foldrajzi vizsgalatokhoz is. A tanulmany targya a séd vizrajzi koznév, mely a 11. szazadtol
kezdve jelen volt a nyelvemlékeinkben, mara jorészt elavult koznévként, és csak nyelvjarasi

crer
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