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A hiperbola és a litotész funkcioi magyar nyelvi
egyetemistak diskurzuskiegészitéses tesztjeinek eredményeiben

1. rész. A hiperbola és a litotész meghatarozasairol
és a vizsgalat modszertanarol

1. Bevezetés. A tarsalgas soran az egyén verbalis és nem verbalis visel-
kedését, a nyelvi elemek és nyelvhasznalati modok kozotti valasztast — tobbek
kozott — meghatarozza a benyomaskeltés motivacioja (1. NEMESI 2000, 2011;
VERSCHUEREN 1999). A benyomaskeltés univerzalis torekvés, amelynek eszkozei
kultaranként valtozatossagot mutatnak (NEMESI 2011; VERSCHUEREN 1999).

A hiperbola és a litotész olyan nyelvi eszk6zoknek tekinthetok, amelyek a
hétkoznapi tarsalgasban rendszeresen el6fordulnak, és a pragmatikai, kontextu-
alis tényezOknek megfelelden kiilonbozo funkciokat toltenek be. Ezt az allitast
alatdimasztja egy, a nyelvi benyomaskeltést vizsgald, altalam létrehozott diskur-
zuskiegészitéses teszt (Discourse Completion Test, roviditve: DCT) eredménye.!
A dolgozat létrejottét azon megfigyelésem motivalta, hogy a DCT-eredmények
elemzése kdzben szamos valaszban szembetiind volt, hogy az adatk6zl6k a hiper-
bola vagy a litotész eszkdzével éltek tobb benyomaskeltési stratégia esetében is.
A didkok valaszaibol fakadoan felmeriil a kérdés, hogy a hétkdznapi nyelvhaszna-
latban milyen funkcioval rendelkezik a hiperbola és a litotész, illetve alkalmaza-
suk milyen viszonyban van a benyomaskeltéssel. Emiatt a dolgozat f6 célja a hi-
perbola és a litotész funkcidinak rendszerezése a benyomaskeltés szempontjabol.

A dolgozat a kovetkezOképpen épiil fel. El6szor roviden ismertetem a hi-
perbola és a litotész retorikai értelmezéseit, illetve a pragmatikai megkozelitések
szerint jellemzem Oket (2. rész). Ezt kdvetden bemutatom a vizsgalat modszerta-
nat és a felhasznalt korpuszt (3. rész), majd rendszerezem a hiperbola és a litotész
funkciojat a benyomaskeltés szempontjabol (4. rész), végiil 6sszegzem az ered-
ményeket (5. rész).

2. A hiperbola és a litotész meghatarozasa

2.1. A hiiperbolé? és a litotész jellemzai a retorika szerint. Az 6kori gorog
retorika a szobeli és irasbeli el6adas mivészetére és 1étrehozasanak teoretizalasara
és tanitasara vonatkozik, az eldadas célja pedig a kozonségre vald hatas, ennek
megvaldsitoja pedig a rétor (SCHIAPPA 2017). Ugyanakkor ARISZTOTELESZ olyan

'A teljes kérdbiv elérheté a kovetkezd linken: https://docs.google.com/document/d/1JrHaY
3vpLITu9qpxzmkimn3XNBQQ4cpu/edit?fbclid=IwAR3GMDmVRnQpYu3kKuRY50KdnLsHu
9Ps_ T82LIREc39rS7TGmr4dGYmNbLNIU.

> Mivel a hiperbola gorog eredetil sz0, és a retorikai irodalomban a gorogds valtozat alkalma-
zando, igy ebben a fejezetben a hiiperbolé format hasznalom.
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mesterségként tekint a retorikara, melynek célja a meggydzés modjainak felta-
rasa (ARISZTOTELESZ /1999, Rétorika 1355b). A meggy6dzésnek harom formajat
(pisteis) kiilonitette el. A harom mod — a beszéld erkdlesdssége, hitelessége (ethos),
a logikus argumentacio (logos) és a beszéd érzelmi hatasa (pathos) — egyarant
a szonok eszkozeinek tekinthetok, e harom koziil a pathosz a legerésebb (ADAMIK —
A.JASz0 2004: 161; SCHIAPPA 2017: 39). QUINTILIANUS a stilust jeloli meg a szo-
nok legnehezebb és legfontosabb feladatanak (ADAMIK — A. JASZO — ACZEL 2004:
48), a retorikat a ,,jo beszéd” miivészeteként jeloli. Az érzelmi hatas kivaltasara
alkalmasak a stiluseszkdzok. QUINTILIANUS a kifejezésmodhoz (elocutio) sorolja
az eléadasmodot (pronuntiatio) és az emlékezetbevésést (memoria), a Szonok-
lattan (Institutio Oratoria, QUINTILIANUS /2008) 8-9. kdnyvében pedig ismerteti
a stiluserényeket ¢s a stiluseszkozoket (ADAMIK — A. JASZO — ACZEL 2004: 92-3).
A Kklasszikus retorikakkal szemben PERELMAN (1977/1982), a modern retorika
képviseldje az érvelés vizsgalatahoz kapcsolja a stiluseszkozoket. A stiluseszko-
z6kon bellll elkiilonithetéek az alakzatok, a tropusok és egyéb stiluseszkdzok.
Ezek meghatarozasara, rendszerezésére és leirasara szamos munka sziiletett
mind a klasszikus, mind a modern retorika targyalasa soran (vo. A. JASzO 2019b;
LANHAM 1991; LAUSBERG 1960/1998; SLOANE 2006; VIiGH 1981).

Az alakzatok (gor. szkhéma, lat. figura) jelentése figurativ, QUINTILIANUS
(9.1.14) szerint a beszédnek megujitott formaja egy mufogas altal (A. JAszO
2019a: 3; NEMESI 2009: 14). Az alakzat hatasa az alaki, a szintaktikai, a szeman-
tikai Osszefiiggéseken alapul (SzABO 2008: 110), illetve a szokasos kifejezés-
modtol csupan egy bizonyos fokig tér el (SZATHMARI 2010: 7). QUINTILIANUS
a 9. konyvben elkiiloniti egymastol a szo- és gondolatalakzatokat, az elébbin
beliil a grammatikai (a kifejezésmod megujitasa) és a retorikai (a szavak el-
rendezése) alakzatokat jeloli. QUINTILIANUS a gondolatalakzatok esetében az
egyszerll beszédmodtol eltérd alakzatokat részletezi, a nagyitas és a kicsinyi-
tés eszkozei az érzelmekre hatnak (ADAMIK — A. JASZO — ACZEL 2004: 94-5;
A. JASz0 2013: 349).2

A tropusok (gor. troposz, lat. tropus) atvitt jelentéssel birnak, az utobbi a jel,
a jelolo és a jelolt kozotti viszonynak a konvencionalistol vald eltérésén nyugszik
(A. JAszO 2019a: 3; NEMESI 2009: 14). A tropusok esetében négy mestertropus
hatarozhat6 meg, azaz a metonimia, az irdnia, a metafora és a szinekdoché, me-
lyek az alapvetd gondolkodasi miiveleteken/toposzokon (hasonlosag, dsszefiig-
gés, ellentét) nyugszanak (A. JASzO 2013: 329-30; A. JASzO 2019a: 5). A. JASzO
(2013: 330; 2019a: 6-7) munkaiban megjegyzi, hogy QUINTILIANUS tizenkét
tropusanak redukalasa és a mestertropusok négyes felosztasa PETRUS RAMUSra,*
a 16. szazadi retorikusra vezethet6k vissza. A ramista szemlélet az els6 magyar

3 A modern vagy neoretorika strukturalis nyelvészeti alapokon nyugszik, és az alakzatok
négy fajtajat kiilonbozteti meg: 1. a metaplazmust (egy sz6 hangalakjanak/irasképének modosi-
tasa), 2. a metataxist (a szonal szélesebb nyelvi egységek elrendezése), 3. a metaszemémat (a szavak
lexikai jelentésének megvaltoztatasa) ¢s 4. a metalogizmust (egy nyelvi kifejezés és az az altal jelolt
valosag kozotti eltérés jelolése) (VIGH 1981: 488). A neoretorikaban az utobbi kategoriaba soroljak
a hiiperbolét és a litotészt is (VIGH 1981: 498-502).

*A. JAszO (2019a) ONG (1958) Ramus-monografiajara hivatkozik.
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retorikaban, PECSELI KIRALY IMRE (1639/2017: 162) munkajaban is megjelent,’
¢és a modern retorikaban is jelen van ez a felosztas (v6. BURKE 1941). KEMENY
(2005: 33) a metafora, a metonimia és a szinekdoché mellé az ironia helyett a
szinesztéziat helyezi a mestertropusok kozé.

A hiiperbolé (nagyitas, tilzas) azon retorikai-stilisztikai eszkdzok egyike,
amelyik a helyettesitésen nyugszik. LAUSBERG (1960/1998: §402; §579) a klasz-
szikus retorikakat attekinté nagyszabasi munkajaban megjegyzi, hogy a hiiperbo-
1éval fokozas valosul meg, el6idézd, poétikai hatassal bir, és mas retorikai eszko-
z0k esetében is megjelenik. Tovabba a masik fél érdeklédésének felkeltésére vagy
a képzelderd serkentésére szolgal. NEMESI (2009: 14) a pragmatikai konvencid
alapjan az alakzatokra tagabb kategoriaként tekint, a terminologiai soksziniisé-
get Osszegezve ezen eszkozoket szemantikailag elkiiloniti; az irdniat, a metaforat,
a hiiperbolét is kiilon alakzatként jeloli. A. JASzO (2019b) a Stilisztikai kisszotar-
ban a tlzast az Egyéb stiluseszkdzok: a szobdség (copia) kiilonleges esetei cimii
fejezetben targyalja. Itt kifejti, hogy a klasszikus retorikak — koztiik QUINTILIA-
NUS — a hiiperbolét a tropusok kdzé soroljak, viszont mas modon is megvaldsulhat
a tulzas, mind alakzattal, mind tropussal, ezért irdi eszkoznek vagy stilisztikai
funkcionak tekinti azt (A. JASzO 2019b: 243). Emellett tovabbi meghatarozott
tipusok (l. overstatement ’tllzas, tilzott allitas’; exaggeration ’tlzas, nagyitas’)
¢és formak gyakran a hiiperbolé szinoniméajaként vagy a hiiperbolétol eltérd esz-
kozként szerepelnek, ami megneheziti a hiiperbola leirasat.

A hiiperbolé kettés természet(i, mivel egy targy, egy személy, egy esemény
vagy egy tulajdonsag jellemzdinek nagyitasara vagy kicsinyitésére is szolgalhat
(ADAMIK — A. JASZO 2010: 1238-1239; A. JASzO 2019b: 243; BLAIR 1787/1838:
293; CANO MORA 2006: 16—17; DUMARSAIS 1730: 119-122; RAVAZZOLI 1978: 86;
SzZABO G. — SZORENYI 2018; SZATHMARI 2008); a talzott, felnagyitott kifejezés nyo-
matékositasra, hangstlyozasra alkalmazhato, a beszélo pedig nem sz6 szerinti jelen-
tésben hasznalja a felnagyitott kifejezést (LANHAM 1991: 86). Az emlitett két funk-
ciot a szakirodalom gyakran a hiiperbolé két kiilon formajaként kezeli. A kicsinyités
(gor. meioszisz, lat. minutio) gyakran negativ iranyu, a beszélok a hasznalataval
a valosagnal kisebbet, kevesebbet jeleznek, célja pedig az alabecsiilés, az udvarias-
sag, a kedveskedés és az enyhités kifejezése lehet (ADAMIK — A. JASzO 2010: 617;
SZATHMARI 2008: 288-289). A kicsinyités ellentétének a nagyitas (gor. auxészisz,
lat. amplificatio) tekinthetd, amellyel a valésagoshoz képest a beszéldk nagyobbat
jeleznek; funkcioi kozott szerepel a meggy6z¢és hatékonysaganak fokozasa, az ér-
zelmi felindulas kifejezése, az tinnepélyesség érzékeltetése, illetve a humor eszko-
zeként is szolgal (ADAMIK — A. JASzO 2010: 834). PLETT (2006) szerint a hiiper-
viszont a hiiperbolé nem tekinthet6 hazugsagnak vagy megtévesztésnek, mivel a
befogadd szamara nyilvanval6 és lathato, mig a hazugsag rejtett, illetve tarsadalmi-
lag elfogadhatatlan (BHAYA 1985) és kiemelkedik a kontextusbol (NORRICK 1982).

5 A neoretorikaban a szinkronikus nyelvi eltérések, azaz a metabolak egyik tipusa a meta-
szeméma, amely a sz szemantikai valtozasait jeloli, a klasszikus tropusoknak felel meg (ViGH
1981: 504).
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COLSTON (2015: 53-54) az egyszerre jelentkezd, kiillonb6zo alakzatok egy-
mashoz valo viszonyat a kovetkezOképpen kategorizalja: 1. beagyazott alakzatok
(embedded figures), miszerint néhany alakzat kiegésziil mas tipusu alakzatokkal
(subfigures) (idibmak, kézmondasok metaforaval, metonimiaval vagy hiperbola-
val egésziilnek ki, példaul He is a guiding star °6 egy vezérld csillag, jo példa’);
2. elhomalyosodott alakzatok (blurred figures), melyek esetében nem tisztazott,
mikor fejezddik be egy alakzat és kovetkezik a masik (egyes metaforak inheren-
sen hiperbolikusak, példaul Te a nagy vilagnak / Legnagyobb gyémantja sorok Pe-
tofi versében); 3. ellenszegiil6 alakzatok (renegade figures), melyek latszolag egy
adott alakzathoz sorolhatok, de hasznalatukkor egy korlatozott kontextusban mas
pragmatikai hatassal rendelkeznek. Az utobbi tipus kapcsan emlitsiik meg a Mar
csak ez hianyzott! megnyilatkozast, amit ironiaként is kezelhetiink, viszont 6rém-
teli felkialtasként is funkcionalhat, példaul egy nyaralas utolso napjan megtalaljuk
a tokéletes szuvenirt, amit korabban kerestiink. COLSTON a hiperbolat mindharom
kategoriaban példaként emliti, ezzel is nyomatékosabba valik a hiiperbolé sok-
szinlisége, valtozatossaga. Tehat a hiiperbolé szamos egyéb retorikai alakzattal
egyiittesen jelenik meg — azaz stiluseszkozként viselkedik (vo. A. JASzO 2019b)
—, s6t GIBBS (2000) és KOMLOSI (2013) az irdnia azonositasara szolgalod, lehetsé-
ges eszkozként kezeli. Jelen dolgozatban viszont a hiiperboléra stiluseszkdzként
tekintek, mely tovabbi retorikai tropussal vagy alakzattal is jelentkezik. Ideso-
rolhato az ironia (Te aztdn jol kicltoztél! felkialtas, amit a beszéld akkor mond,
amikor példaul a hallgat6 egy eskiivon farmerben €s kockas ingben jelenik meg),
a metafora (Kati egy angyal), a metonimia (az egész falu kiment az iinnepségre),
a hasonlat (olyan jol uszik, mint Phelps), illetve az elobbi alakzatok mellett az
idiéma (maga alatt van; madarat lehet fogatni vele) jelenségével is kapcsolatban
all (BRDAR-SZABO—BRDAR 2010; COLSTON-KELLER 1998; KOMLOSI 2013; NE-
MESI 2010). A hiiperbolé felismerésében a paralingvisztikai €s a szupraszegmen-
talis jegyek is szerepet jatszanak (FERRE 2014).

A litotész (lat. exadversio, dimunitio, ang. understatement ’alullicitalas”)
meghatarozasai — a hiperbolahoz hasonldéan — valtozatossagot mutatnak. SZATH-
MARI (2008) Alakzatlexikonjaban a litotészt a hiperbolan beliil targyalja, annak
ellentéteként tekint ra, amely egy fogalom ellentétét tagadas altal jeleniti meg.
GIBBS (1999: 393) szintén a hiperbolaval allitja szembe a litotészt, ugy véli, hogy
az elébbi optimizmussal, az utobbi pedig a pesszimizmussal all kapcsolatban.
Egyes meghatarozasok szerint a kicsinyités (understatement) a hiiperbolé tiikor-
képe, mivel egy, az allitasok igazsagértékét magaban foglalo skala két kiilonb6zo
végén a nagyito, illetve kicsinyité kifejezések helyezkednek el (GIBBS 1999: 392;
DyYNEL 2013: 414; idézi NEUHAUS 2016: 126). NEMESI (2009: 151-156) kifejti,
hogy a kicsinyit6 tulzasokat gyakran a litotészen vagy a meidzison beliil targyal-
jak, egytttal eléfordul, hogy a csdkkentést/eufemizmust/alullicitalast (understate-
ment) a litotésztol kiilonallo eszkdzként kezelik, nem pedig egymas szinonimaja-
ként. Az emlitett terminologiai kiilonbségekbdl fakadoan nem konnyt a litotészt
altalanosan jellemezni. A litotész helyettesitésen alapul6d alakzatként szerepel az
Encyclopedia of Rhetoric cimii kotetben, amely egy allitas szemantikai ellentétének
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tagadasat fejezi ki (PETERS 2006), célja a nyomatékositas vagy kicsinyités (SZATH-
MART 2010: 76). A. JASZO (2013: 329), ADAMIK és A. JASZO (2010: 1179-1180)
a litotészt a tagadva allitas szdcikken belill targyaljak — LANHAM (1991: 95-96)
definicioként az ellentét tagadasat (denial of a contrary) adja —, amelyben a lito-
tészt a négy mestertropus egyikének, az ironia az egyik alfajanak jelolik az enyel-
gés mellett, melynek funkcioja pedig az enyhitve erdsités vagy az udvariassag
kifejezése. LAUSBERG (1960/1988: §586—588) megjegyzi még, hogy a litotész
az empfazis és az ironia egyiittese. UEDING (Hrsg. 2001: 378) a retorika torté-
netének attekintését kovetden a litotész harom kiillonbozo értelmezését jeloli ki,
miszerint a litotésszel 1. kettds tagadast, 2. tagadas nélkiili enyhitést és 3. ellen-
tétes jelentés tagadasat fejezhetjiik ki. A litotész célja a jelentés enyhitése vagy
nyomatékositasa (idézi DOMONKOSI 2009: 117). A litotész a hiiperbolé logikai
ellentéte, amely csokkenti vagy ndveli a valésagos esemény vagy jelenség né-
hany elemét, mindamellett, hogy a kifejezés nem szélséséges (NEMESI 2010:
385; CARSTON—WEARING 2015: 81).

COLSTON (2015: 18) a litotész funkcioi kozé sorolja a negativ érzelmek fel-
tarasat ¢és a lebecsiilés kifejezését. A litotész a hiperbolahoz és az ironidhoz ha-
sonldan szembeallitod tulajdonsaggal rendelkezik, egyuttal a harom eszkoz egy-
idejlileg is megjelenhet, illetve egy-egy megnyilatkozas, kifejezés mindharom
alakzat példajaként szolgalhat (FOGELIN 2011: 19). COLSTON és O’BRIAN (2000:
1557) szerint az ironia €és a hiiperbolé hasonld pragmatikai funkcioval birnak,
mert mindkét eszkdz lehetséges ellentétet teremt a tapasztalt €s a vart események
kozott (vo. DYNEL 2016).

2.2. A hiperbola és a litotész a pragmatikai megkozelitések szerint. A prag-
matika mint a nyelvhasznalat tanulmanyozasanak egyik diszciplingja kiterjedt a
szoképek és az alakzatok vizsgalatara, kiilondsképpen azon retorikai eszkdzokre,
melyek a hétkdznapi nyelvhasznalatban is rendszerint megjelennek (DOMONKOSI
2009: 115). A hiperbola és a litotész pragmatikai megkozelitésekor elengedhetet-
len a grice-i (1975) modellre hivatkozni. GRICE (1975) az egyiittm{ikdési alap-
elv meghatarozasa mellett a tarsalgas sikerességét meghatarozo négy kategoriat
(mindség, mennyiség, viszony, mod) kiillonboztet meg, amelyek részletes bemu-
tatasatol kozismertségiikbol fakadoan eltekintek. (A négy kategoria €s az azokhoz
tartoz6 maximak megszegésével [flout] implikatira jon 1étre, mivel a mondott je-
lentésen tal a beszEl6 tovabbi jelentéseket sugall.) Ugyanakkor kiemelem a mind-
azt gondolja, hogy hamis (GRICE 1975/1991: 27). GRICE (1975/1991: 34) a mi-
ndség kategoria elsé maximajanak megszegéséhez sorolja a metaforat, az ironiat,
a hiperbolat és a litotészt, melyek egyuttal tarsalgasi implikatirak. DOMONKOSI
(homalyossag, kétértelmiiség), illetve a mennyiség kategoriajat is (az informaciod
mennyisége kevesebb), ezaltal tarsalgasi implikaturat teremt. Ahogyan mar ko-
rabban emlitettem, BHAYA (1985) szerint a hiperbola (egyuttal a tobbi alakzatot is
idevehetjiik) esetében a maximaszegés mas, mint a hazugsag esetében. Ezt azzal
magyarazza, hogy az utobbi a tarsadalom szamara elfogadhatatlan, viszont a be-
sz¢€161 szandék és a hallgato interpretacidja is teljes mértékben kiilonbozik.



A hiperbola és a litotész funkcidi magyar nyelvii egyetemistak... 1. rész 303

NEMESI (2009, 2013) és DOMONKOSI (2009) a retorika és a pragmatika ko-
zotti kapcsolat feltarasa soran kiemelik az udvariassagi elméleteket. Az udvari-
assagi elméletek koziil hangsulyozzak a leechi (1983) interperszonalis retorikat,
ami a grice-i (1975) egyiittmtikodési elvre épiil. Mig a grice-1 egylttmiikodési elv
a tarsalgas racionalis oldalat ragadja meg, a leechi keret annak interperszonalis
jellegére is fokuszal (NEMESI 2009: 65; NEMETH T. 2004). LEECH (1983) az udva-
riassagi alapelv mellett GRICE-hoz hasonloan maximakat (tapintat-, jovahagyas-,
szerénység-, nagylelkiiség-, rokonszenv-, egyetértés és fatikus maximakat) nevez
meg, illetve meghataroz magasabb rend elveket (ugratas-, ironia-elv) és egyéb
elveket (Pollyanna-elv, érdekesség-elv). DOMONKOSI (2009: 116) kiemeli, hogy
mind a magasabb rendi{i, mind az egyéb elveknek kiemelt szerepiik van egyes
alakzatok kommunikativ funkciojanak interpretalasaban. LEECH (1983) maxi-
maelvii megkozelitésével szemben BROWN és LEVINSON (1978, 1987) arculat-
veédo tevékenységként tekintenek az udvariassagra, pragmatikai keretiik szocial-
pszichologiai alapokon nyugszik. Udvariassagi keretiik stratégiakon alapszik, a
szerzOparos megkiilonbozteti egymastol 1. a mikrofonba arculatfenyegeté aktu-
sokat ¢és 2. a mikrofon mellé arculatfenyegetd aktusokat feldleld fo stratégiakat.
Az elébbin belill a) az arculatfenyegetés porén, b) az orvoslas kozelité udvariassag-
gal €s ¢) az orvoslas tavolitd udvariassaggal stratégiak kiilonithetdek el. Mindegyik
emlitett stratégia megvalosulasaban eléfordulhat a tulzas.

A verschuereni (1999) adaptacios pragmatika alapelve, hogy a nyelv hasz-
nalata allando6 nyelvi valasztasokon keresztiil valosul meg, emiatt a pragmatika a
nyelv funkcionalis vizsgalata, feladata pedig a valasztasok mogotti mechanizmus,
valamint motivaciok és azok hatasanak feltarasa. Anyelvi elemek kozti valasztastaz
alkalmazhatosag, a valtozatossag €s az egyezkedés hatarozza meg (VERSCHUEREN
1999: 116). Az adaptacio hozzaférhetdsége a szinkron mikroeljarasok kozé a figu-
rativ jelentések, implikaturak és el6feltevések vizsgalatat jeloli, mig az adaptacios
stratégiak kozé sorolja a benyomaskeltési €s udvariassagi stratégiakat. Az adapta-
ci6 arra utal, hogy a besz¢él6 megfelelteti a megnyilatkozasait és a koriilményeket
egymasnak, tehat a nyelvhasznalok a koriilményeknek megfelelden alkalmaznak
litotészt vagy hiperbolat.

Ugyancsak megemlitendé még SPERBER és WILSON (1986/1995) relevan-
ciaeclmélete, amely a grice-i interakcidés modellbdl kiindulva a kommunikaciot
osztenziv-kovetkeztetéses folyamatként kezeli. A relevancia azon inputok tulaj-
donsaga, amelyek a kognitiv folyamatokhoz vezetnek. Egy egyén szamara abban
az esetben relevans egy informaciohalmaz, ha elérheto kontextualis feltevésekhez
tudja csatolni, ami pozitiv kognitiv hatast valt ki. Minél nagyobb pozitiv kognitiv
hatashoz vezet egy-egy bemenet feldolgozasa, annal relevansabb lehet az egyén
szamara, figyelembe véve a feldolgozashoz sziikséges miiveleti eréfeszitést is.
Arelevanciara vonatkozo6 két alapelv a kognitiv relevancia elve €s a kommunikativ
relevancia elve. Az el6bbi szerint az emberi kognici6 a relevancia maximalizala-
sara torekszik, mig az utdbbi szerint minden osztenziv kommunikacios cselekedet
a sajat optimalis relevancidjat kommunikalja (SPERBER—WILSON 1995: 260-272).
Mivel a beszéld egy megnyilatkozassal egy gondolatat kivanja nyilvanvalova
tenni, igy igyekszik a szaimara legrelevansabbat hasznalni a szo6 szerinti és a nem
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sz6 szerinti kifejezések koziil, amelyet a hallgat6 a kontextualis tényezdket figye-
lembe véve azonosit (SPERBER—WILSON 1995: 224-226). A grice-i (1975) kerettel
ellentétben a relevanciaelmélet szerint nincs egyértelmu elkiilontilés a sz6 szerinti
és a nem szo szerinti hasznalatok esetében, hanem e jelenség egy kontinuumon
helyezkedik el (WILSON 2016). SPERBER és WILSON (1986/1995) szerint a laza
beszéd (loose talk), a metafora és a hiperbola nem szegi meg a grice-i értelemben
vett igazmondas maximajat, hanem e nyelvi eszkdzok az optimalis relevancia el-
érésére szolgalod dsvénykeént tekinthetdk. A szerzéparos szerint a hiperbola alkal-
mazasaval a besz¢l6 az attitiidjét fejezi ki, illetve a kontextualis hatast fokozhatja,
egyuttal igazsagértékkel rendelkezik (SPERBER—WILSON 1995: 109—11).

A mindennapi nyelvhasznalatban a hiperbola segitségével a beszélok elsésor-
ban az elvart, szamitott és a valosagos események kozotti kontrasztot fejezik ki (1.
2.1.; COLSTON-KELLER 1998; GIBBS—COLSTON 2012; COLSTON 2015). A hiper-
bola célja egy allitas tisztazasa vagy hangsulyozasa, illetve a humor, a meglepett-
ség kifejezése (MCCARTHY—CARTER 2004; COLSTON 2015: 18). A hiperbola és a
litotész mint gyakori udvariassagi formulak formalis és informalis stilusban, irott
vagy szobeli formaban egyarant jelentkezhetnek (BRDAR-SZABO-BRDAR 2010:
402), tehat e nyelvi jelenségek a kommunikacié minden szintjén el6fordulhatnak.
NEMESI (2010: 387) a hiperbola szerepét leirva a hétkoznapi tarsalgasban harom
f6 funkciot kiilonboztet meg: 1. a hiperbola az attitiid kifejezésére, 2. a meggyo-
zésre ¢és 3. az énmegjelenitésre szolgal. NORRICK (1982) szerint a hiperbolikus
megnyilatkozasok lexikogrammatikus szinten jol formaltak. BRDAR-SZABO és
BRDAR (2010: 391-399) a hiperbolikus kifejezéseket elemezve tovabb sziikitik a
hiperbola eszkoztarat, kiemelik a kifejezésekben szerepld nagy szamokat (ezerszer
hallottam mar), az indirekt kondicionalis mellékmondatokat (ha 6 az igazgato, én
vagyok a Robert Redford), a felséfoku mellékneveket (a legszebb nd, akit valaha
lattam), a negativ és pozitiv skalaris elemeket (soha, semmi, mindig), a gyakori
kollokaciokat (tokéletesen megértem) és egyes prefixumokat, szuffixumokat (ang.
hiper-, over-, mega-) stb. Korabban SPITZBARDT (1963) még megemliti a térbeli
kiterjedést kifejezd elemeket (az Univerzum legjobb irdja),® az 6sszehasonlito
szerkezeteket (okosabb, mint barki mas), a hasonlatokat (olyan szép, mint egy
hollywoodi szinésznd), fokozod, felerésité mellékneveket (rettenetes, iszonyatos)
¢és hatarozoszokat (egyszertien csodalatos) (MCCARTHY—CARTER 2004: 156).

A kiilonboz6 terminoldgiat, megoldaskeresési modokat alkalmazo, a nyelv-
hasznalatot vizsgald diszciplinak egymast kiegészitve szélesebb képet mutathat-
nak e nyelvi jelenségekrél. NEMESI (2000) a benyomaskeltésre alkalmazott nyelvi
¢és nyelvhasznalati eszk6zok kozott kiemeli a hiperbolat és a litotészt. Az elébbit
az érdeklodéskelté nyelvi jelenségesoporthoz €s az érzelmi azonosulas kifejezé-
sére szolgalo eszkozokhdz sorolja, mig az utobbit a hizelgés s egytttal a leszolas
egyik eszkozének tekinti.

A hiperbola és a litotész a hétkoznapi tarsalgasban gyakran eléfordulnak,
hatassal vannak a tarsalgas menetére €s az interperszonalis kapcsolatok alakita-
sara, ezért sziikségesnek tartottam a grice-i interakcios elmélet és az udvariassagi

¢ A zardjelekben olvashatd példak a szerz6 példai a spitzbardi taxonomia alapjan.
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elméletek bevonasat a vizsgalatba, masfeldl ezek a keretek alkalmasak az emlitett
alakzatok funkcidinak meghatarozasara kiilonbozé kontextusokban. Noha a hi-
perbola és a litotész funkcidiban (pl. udvariassag kifejezése) és viselkedésiikben
(pl. tarsalgasi implikatara létrejotte) atfedés érzékelhetd, a hiperbola (1. 2.1.) sza-
mos retorikai eszkdzzel egyiittesen jelentkezhet, tehat stiluseszkoznek tekinthetd
(v0. A JASzO 2019b), a kommunikacié minden szintjén el6fordulhat, széles mor-
fologiai és lexikai eszkoztarral is bir, tovabba alkalmazasanak célja széles spekt-
rumon mozog (pl. humor, meglepettség kifejezése, érdeklodéskeltés). A litotész
ezzel szemben az irdnia alfaja és a kontraszt megteremtése mellett elsésorban
a tagadason nyugszik, illetve a tarsalgasban féként mint enyhitd, azaz udvarias-
sagi, illetve nyomatékositd eszkdzként szolgal (1. 2.2.). A hiperbola és a litotész
e tulajdonsagaibol fakadoan a két eszkozt kiilon kategoriaként kezelem, amelyek
a benyomaskeltésre (humor, érdeklddéskeltés stb.) és az udvariassag kifejezésére
egyarant alkalmasak. Most térjlink at a vizsgalatra!

3. Avizsgalat médszertana. A kutatisom kdzéppontjaban a benyomaskeltési
stratégiak allnak. Vizsgalatukra Iétrehoztam egy nyilt végi diskurzuskiegészitéses
tesztet (discourse completiontest, DCT),amelybenaszituaciok a LEARY-féle (1995)
énmegjelenitési stratégiak’ kivaltasara torekedtek. A diskurzuskiegészitéses teszt
21 szituacidt tartalmaz. Az adatkdzlok a Szegedi Tudomanyegyetem Bevezetés
a nyelvtudomanyba cimii kurzusanak hallgatoi voltak. Osszesen 72 egyetemista
hallgato vett részt a vizsgalatban, 55 n6 és 17 férfi, a 18-23 éves korosztalybol.
A teszt jellegébdl fakadoan az adatkdzlok szabadon alkalmazhattak az altaluk legal-
kalmasabbnak itélt nyelvi és nyelvhasznalati elemet, illetve benyomaskeltési straté-
giat. A szituaciok a LEARY-féle (1995) szocialpszichologiai értelemben meghataro-
zott énmegjelenitési stratégiak koré csoportosithatoak. Az adatkozl6k valaszainak
értékelésekor a NEMESI-féle (2000: 426, 2011: 114) definiciora és taktikakra
tamaszkodtam, mivel NEMESI taxonomidja a szocialpszicholdgiai — elsésorban
a LEARY-féle kategorizacio — és a pragmatikai keretek 6tvozésével Osszetett ké-
pet nyujt a nyelvi benyomaskeltésrél. A nyelvi benyomaskeltési stratégia szerint
,az emberek altalaban olyannak igyekeznek mutatni magukat a tarsalgasban,
amilyennek szeretnék, ha masok latnak oket”. NEMESI (2011: 114—128) szerint
a vagyott kép eléréséhez egy-egy szituacioban az egyének kiilonb6zo taktikakat
kovetnek, amelyek a kovetkezok: 1. érdeklédéskeltés, az érdekesség képzetének
megteremtése, 2. érzelmi azonosulas a partnerrel, 3. tarsadalmilag elismert értékek
(miveltség, tajékozottsag, szellemesség, jatékossag, a tarsalgas fenntartasara vald
hajlandosag, udvariassag, szerénység) elotérbe helyezése, 4. az én folényének és
védelmének biztositasa, 5. a) orvoslas felelosségvallalassal (jovatétel felajanlasa,
zavar kifejezése, bocsanatkérés, szandék hianyanak jelzése, partner igazolasa, on-
vad, igéret a hasonl6 tettektdl valo tartdzkodasra), illetve 5. b) feleldsségharitas

7 A LEARY-féle (1995) énmegjelenitési stratégiak a kovetkezOk: 1. énleiras, 2. attitid kinyilva-
nitasa, 3. attribucids szdmadas, 4. tarsas asszociacio, 5. konformitéds és engedelmesség, 6. talalékony
emlékezet, 7. nem verbalis viselkedés, 8. kellékek, diszletek, megvilagitas kivalasztasa, 9. egyéb stra-
tégiak (sport, agresszid stb). A tesztben szerepld szitudciok az elsd hat stratégia kdré csoportosultak.



306 Szabo Eva

(a tény elismerése feleldsségvallalas nélkiil, ok kifejezése, a vétkesség el nem is-
merése). NEMESI (2011: 114) leszdgezi, hogy mig a nyelvi benyomaskeltési stra-
tégia univerzalis konverzacios torekvésnek tekinthetd, addig a taktikak, a nyelvi
¢és nyelvhasznalati eszkdzok kulturafiiggok.

A létrehozott DCT?® elsédleges célja a nyelvi és nyelvhasznalati eszk6zok
kozotti valasztasok és a benyomaskeltési stratégiak kozott fennalld viszony vizs-
galata volt. A DCT-eredmények rendszerezése soran minden egyes szituaciohoz
tobb mintat rendeltem, hiszen a valaszok valtozatosak voltak, mivel az adatkoz-
16k az adott szituaciohoz a szamukra legmegfelel6bbnek itélt forgatokdnyvet és
nyelvi benyomaskeltési taktikat alkalmaztak (I. GOFFMAN 1959; NEMESI 2011).
Az elemzg€s soran egyes valaszokat nem lehetett besorolni NEMESI kategoridiba,
igy a NEMESI-féle (2011) taxonomia taktikain kiviil tovabbi nyelvi benyomaskeltési
taktikakat kiilonitettem el, amelyek az alabbiak.

3.1. Az egyén hibajanak, hidnyossaganak elhallgatdsa, minimalizalasa.
Az interlokutorok szamara feltehetdleg a legszembetinébb benyomaskeltési stra-
tégianak az énleiras, a pozitiv tulajdonsagok, értékek, eredmények hangstlyozasa
mindsiil. Ugyanakkor el6fordulnak olyan szituaciok, ahol a beszélé elsdsorban
arra torekszik, hogy az adott helyzetben kevésbé vagyott kép kialakitasat elke-
rilje. Erre alkalmas taktikdnak tekintheté az egyén hibajanak, hianyossaganak
elhallgatasa vagy minimalizalasa. Tekintsiik a kdvetkezd példakat.

(1) Elnézést, tanar ur/-né, de az eldaddasom még nem prezentacioképes. Kér-
hetnék egy kevés haladékot?

Az (1) példa’ a XXI. szituaciora kapott valasz, amelyben a beszélé nem ké-
sziil referatummal az érara, viszont ebben az esetben az adatkozl a grice-i keret
foglalkozni a referdtummal, de az még nem alkalmas bemutatasra. A brown—
levinson-i modellben ¢ megnyilatkozéas defenziv gyakorlatnak mindsiil, tehat az
egyén sajat arculatanak védelmére szolgal, mivel nem tarja fel a sajat hibait, mig
a verschuereni pragmatikéban a besz¢l6 az adaptacios stratégiak alapjan a szdmara
legmegfelelobb eszkdzoket alkalmazza a sikeres benyomaskeltés érdekében.

(2) Nincs érzékem a nyelvekhez. Ez az én balszerencsém. Minden mdasbol jo
vagyok. De kitartoan probalkozom megszerezni a nyelvvizsgat.

A fenti példa a VIII. szituaciora adott valasz, miszerint a beszélének tobbszori
probalkozas utan sem sikeriilt megszereznie a nyelvvizsga-bizonyitvanyt. A (2)-ben
az adatko6zI6 beismeri, hogy nem erdssége a nyelvtanulds, viszont a sajat arcula-
tanak védelmében ezt balszerencseként tiinteni fel, nem egyéni hianyossagként.
Emellett az adatk6zl6 a pozitiv benyomaskeltés érdekében hangsulyozza, hogy
minden mas tantargybol jo eredményeket ér el, tehat ezzel a megnyilatkozassal
minimalizalja a hidnyossagait, amely kompenzacios stratégidnak mindsiil.

8 A teljes DCT megtalalhato a Fliggelékben.
® A DCT-vel nyert példakban javitottam a helyesirasi hibakat.
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(3) Egyszeriien elfelejtettem, nem irtam be a naptaramba! Elsdévesként any-
nyi uj dologgal szembesiiltem, hogy ez teljesen kiment a fejembdl! Esetleg
a kovetkezd ordra hozhatom, vagy egy teljesen mas alkalomra? Minden-
képpen szeretném helyrehozni a hibamat!

A (3) példa szintén a XXI. szituaciora adott valasz. A (3)-ban az adatkdzld
az orara, ugyanakkor az egyszeriien hatarozoszé segitségével minimalizalja a sajat
hibajat. Egyuttal a hianyossagait azzal magyarazza és minimalizalja, hogy els6-
éves hallgatoként szamos 10j jelenséggel kell szembesiilnie. E tevékenység szintén
arculatvédoként kezelhetd, amelynek célja az egyén sajat benyomasanak alakitasa.

3.2. Hazugsag. A hazugsag taktikaja hasonlosagot mutat az egyén hibajanak
elhallgatasa, minimalizalasa taktikajaval, viszont az egyén hianyossaganak csok-
kentése helyett az egyén a sajat, hamis értékeit hangstlyozza.

(4) Igen, a kozépiskolamban rengeteg élményduis rendezvényt szerveztek.

(5) Nagyon tetszett a produkcioja, azota is visszaemlékszem arra a rendez-
venyre, kivétel nélkiil jo produkciok voltak.

A (4) és (5) példat a VII. szituaciora adott valaszok koziil emeltem ki. Mind-
két esetben a besz¢ld hamis allitassal igyekszik pozitiv benyomast kelteni a hall-
gatdban, kiillondsképpen, hogy a szocialis tavolsag €s a hatalmi viszonyok nem
kiegyensulyozattak, a beszéld er6sen motivalt a sikeres benyomaskeltés megte-
remtésére. A leechi (1983) megkdzelités szerint a jovahagyas maximaval (,,maxi-
malizald a partner dicséretét”) élnek a beszélok, mig BROWN és LEVINSON (1978,
1987) kerete szerint a besz¢élok az ,,orvoslas kozelité udvariassaggal” stratégia
alstratégiait valositjak meg, miszerint tuloznak, és egy kdzos platform, tudas je-
lenlétét sugalljak a hallgatonak.

3.3. A partner hidnyossaganak elhallgatasa, enyhitése. E taktika az udva-
riassagi alapelvekkel all szoros kapcsolatban, mivel az arculatvédésre utal, viszont
a taktika alkalmazasa jelentdés mértékben védi az egyén sajat arculatat, ugyanis
els6sorban azon szituaciokban alkalmazzak a besz¢éldk, melyekben a felek kozotti
hatalmi viszony a hallgatonak kedvez.

(6) Azt hiszem, rossz jegy keriilt fel a Neptunba.

(7) Bocsanatot kérek, hogy zavarok, és lehet, hogy én tévedek, de ma meg-
néztem a Neptunban a vizsgara kapott jegyemet, és azt vettem észre, hogy
eggyel rosszabb, mint amit a vizsgan kaptam. De mondom, lehet, én em-
lékszem rosszul.

A fenti két példa a XVI. szituaciora adott valaszok. Mindketté esetében a
besz¢lok enyhitik a partner hibait, sot a sajat bizonytalansagukat is kifejezik, ezzel
csokkentik a partner szamara az arculatfenyegetettséget. E taktika alkalmazasaval
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a beszél6 minimalizalja a nézeteltérést (1. LEECH 1983), ugyanakkor a sajat té-
vedésének lehetdségét is magaban hordozza, igy a sajat benyomasanak késobbi
megovasdara is szolgal.

3.4.Erzelmieltavolodas a partner allitasatol, attitiidjétsl. Az interlokutorok
gyakran torekednek az érzelmi azonosulasra, az egylittérzés kifejezésére, viszont
az alabbi két példa az emlitett torekvés ellentétét fejezik ki.

(8) Idiota, aki vegdn, én nem tudnék ugy élni. Persze ez a sajat dontésetek,
ahany ember, annyi szokds.

(9) Nekem specidal nem szimpatikus, vagyis én nem tudnék vegan lenni, de az
nyilvan tok oké, hogy ti ugy éltek, ahogy szeretnétek. Amugy meg nyitott
vagyok, szivesen kiprobalnék 1-2 vegan receptet.

A (8) és a (9) példakat a XIV. szituaciora adott valaszok koziil emeltem ki.
A két példa esetében a beszelok egy csoport adott jellemzojétdl valo eltdvolodasat
fejezik ki. Mindkét esetben negativ jellemzést adnak (ididota, aki vegan,; nekem
special nem szimpatikus), amelyet kiegészitenek egy magyarazattal (én nem tud-
nék ugy élni; vagyis én nem tudnék vegan lenni), viszont a partner leszolasat is
enyhitik (persze ez a sajat dontésetek, ahany ember annyi szokdas, az nyilvan tok
oké, hogy ti ugy éltek, ahogy szeretnétek). A (8)-ban az idiota, aki vegan megnyi-
latkozas azt implikalja, hogy a besz¢él6 nem vegan, és egyuttal nem ididta, amivel
a sajat érteékeit, tulajdonsagait ismerteti, a partner csoportjatdl vald eltdvolodas
benyomaskeltésnek mindstil.

A folytatasban attérek a hiperbola és a litotész pragmatikai funkcioira a dis-
kurzuskiegészitéses teszt eredményei alapjan.

(Folytatjuk.)
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