278 Csontos Nora

A szovegszervezodésre iranyulé metapragmatikai reflexiok
a tudomany szakszévegeiben”

1. Bevezetés. A tanulmany a kognitiv szemantika (LANGACKER 1987, 2008;
TOLCSVAI NAGY 2017b, 2017¢) és a pragmatika mint szemléletmod (VERSCHU-
EREN 1999; TATRAI 2011, 2017) egyiittes érvényesitésével a tudaskonstrualast,
illetve annak modjat elétérbe helyezve a tudomanyos szakszovegeket a tudo-
many szakszévegeiként értelmezi, melyben a TUDAS' megosztasa valosul meg,
amit alapvetéen a megosztasra iranyulod reflexiv attitlid jellemez. Az ekképp
metadiskurzusoknak tekinthetd szovegek meta Osszetevojét helyezi eldtérbe, és
a metapragmatikai reflexiok lehetdségeit az iranyulasuk alapjan vizsgalja. Mind-
ezen lehetdségek koziil a szoveg szervezddésére iranyulokra fokuszal. Egy tanul-
manykdtet (TOLCSVAI NAGY GABOR szerk., Szoveg ¢€s tipus. Szdvegtipologiai
tanulmanyok. Tinta Koényvkiado, Budapest, 2006) szovegeinek kvalitativ elemzé-
sével a diskurzusdeixis miiveletét megvaldsito nyelvi eszk6zok, tovabba a diskur-
zusjelolok miikodését elemzi, mindekdzben a szoveg szervezddésére reflektalod
nyelvi lehetdségek kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket a tudomany szakszo-
vegeiben torténd miikddésiik alapjan értelmezi. Ez a vizsgalat a deixis miikodé-
sének arnyaltabb bemutatasa céljabol az MNSZ2 (v2.0.5) tudomanyos alkorpusz
véletlen listajanak elemzésével is kiegésziil.

2. Tudaskonstrualas a tudomany szakszovegeiben. A tanulmany a szakszo-
vegekben zajlo tudasmegosztast el6térbe helyezve a tudomanyos szovegeket a tu -
domany szakszovegeiként értelmezi. Ezen értelmezés latszolag lesziikiti
magat az értelmezdi keretet, de lehetéséget ad a szakszoveg és a szakszdvegtipusok
sajatossagainak leirasahoz, illetve e szovegek mas szakszovegtipusokhoz vald vi-
szonyanak a bemutatasahoz. A tudomdnyos jelzé lecserélése a nominalis fudo-
manyra azzal jar, hogy elkiiloniilnek azon szovegek, melyek az adott beszédhely-
zetben tudomanyosnak tekinthet6k, de nem a tudomany diskurzustartomanyat
(a fogalomra 1. TAAVITSAINEN—JUCKER 2010; KUNA 2016: 388-389; CSONTOS
2019a:155-156; v6. még ROELCKE 2002; KUNA-LUDANYI 2019) dolgozzak ki,
illetve nem a tudomany befogadocsoportjanak szélnak. Az elkiilonités viszont ko-
rantsem jelent elhatarolast: a tudomany szakszdvegei €s a nem a tudomany szak-
szovegei kozotti atmeneti kategoriaba szdmos olyan szoveg sorolhato, melyek

" A tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Kar 20633B800 szamu Diskurzusjeldlok nyelv- és miifajkozi kutatdsa cimii palyazatanak tamoga-
tasaval késziilt.

'Itt a TUDAS ’a szakszoveg altal rendezett és expliciten kozolt ismeret’-et jeleniti meg. A ta-
nulmany tovabbi részeiben az ekképp hasznalt fudds-t minden esetben kiskapitalis jeloli. Emellett
kiskapitalis jeloli a szakszoveg, illetve a szakszovegtipus tovabbi sematikus dsszetevoit is, valamint
az egy¢b fogalmi tartomanyokat.
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a széles értelemben vett kontextualis koriilményekhez igazodva vagy igazitva kii-
16nb6z6 mértékben jelenitik meg a SZAKTERULETI TUDAS-t, figyelembe véve pél-
daul a befogadok elvarasrendszerét a téma kidolgozasi modjaban. Igy e szovegek
a benniik érvényesitett SZAKTERULETI TUDAS mértéke és kidolgozottsagi modja
alapjan fokozatisagot mutatnak. A tipikus beszédhelyzeteket tekintve a tudomany
szakszdvegei azon prototipikus szakszovegeket dlelik fel, melyekben a SZAKTE-
RULETI TUDAS, valamint annak megosztasa zajlik egy olyan befogaddcsoportra
szamitva, melynek elvarasa e szovegekkel kapcsolatban szintén a SZAKTERULETI
TUDAS érvényre jutasa. A SZAKTERULETI TUDAS mértéke a befogadoi csoporthoz
¢és természetesen a kiilonbozo célokhoz igazitva kategoriakat alakit ki; a tudo-
many szakszovegei — a fokozatok mentén — érintkeznek olyan szakszovegekkel,
melyekben a tudomanyossag mértéke alacsonyabb. Atudomanyossag tehat
egy olyan dimenzidjava valhat a szakszovegeknek, mely nem egy kategoriat jelol
ki, hanem tobb kategoériat jellemez.

Jelen munka amellett érvel, hogy a TARGY, a TUDAS ¢és konstrualasa, a CEL és
a BEFOGADO kozotti megjelenitett viszonybol a tudomanyos szakszovegek fokoza-
tokba rendezdd6, nyitott kategoriat alkotnak, mely mas szakszovegekkel a benniik
érvényre jutdé tudomany(ossag) fokanak érvényesiilése altal a tudomany szakszo-
vegeivel érintkezhetnek, de prototipikus megvalosulasuk a tudomany szakszove-
geit jelenti (v6. GRUBER et al. 2006: 26; DER 2019: 132—134). Ha a szdvegeknek
a csomopontba rendezddését vizsgaljuk, a tudomany szakszovegei — nyitott tarto-
manyként — kiilon kategoriat képeznek (v6. PARODI 2009: 484).

A tudomany szakszovegeiként értelmezett diskurzusok a TARGY-ra vonat-
kozo TUDAS megosztasainak modja miatt metadiskurzusoknak tekinthetok.
Itt ugyanis a SZAKTERULETI TUDAS egy néz6pontbol torténd konstrualasa 1ép eld-
térbe: nem(csak) arrdl van szo, hogy a TARGY-hoz kdthetd alapvetd TUDAS kertil
atadasra, hanem sokkal inkabb a TARGY-gyal kapcsolatos TUDAS-nak a beszEld
perspektivajabol torténd értelmezése és annak megosztasa zajlik. Itt sziikséges
amegosztas miveletét kiilon hangsulyozni, illetve folyamatjellegét elotérbe
helyezni. Ezen szakszovegeknél ugyanis dominansan érvényesiil az a folyamat,
amelyet az dtadds €s a megosztas kozotti jelentésbeli kiillonbség képes reprezen-
talni. A TUDAS atadasa ,olyan miiveletre utal, amely csak a tovabbitas egy-
iranyi kommunikaciéelméleti modelljében miikodik. Espedig igy, mint valami
mar birtokunkba vett meglevonek a masokhoz valo eljuttatasa” (KULCSAR SZABO
2017: 14). Ezen szovegek esetében a TUDAS megosztadsa domindnsan nem
ér véget az atadas miiveleténél, hanem a befogadonak lehetdsége van arra, hogy
a megosztott jelentéstartalmakra reflektaljon: a megértési és értelmezési folya-
mata soran elfogadja vagy kritikaval illesse a szoveg altal megosztott TUDAS-t.
A szdvegek jellemzoen ezt is varjak el a befogaddjuktol. A TUDAS konstrualasa
soran a szovegalkotd a metareflexioi altal kisért tudasmegosztassal készteti be-
fogadojat arra az egyiittgondolkodasra, melynek céljabol e szdvegeket létre-
hozza. E szovegekkel kapcsolatban tehat azt érdemes hangsulyozni, hogy valodi
diszkurzivitasukat azaltal nyerik el, hogy a szdvegalkoto és a befogadoja kozotti
kozos jelentésképzési miiveletnek hatékony megtételére alapoznak, lehetdséget
adva mind az alkotas, mind a befogadas folyamataban a szoveg altal implikalt,
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elvart vagy inkabb lehetové tett metadiskurzusok és metareflexiok megtételére
(v0. KULCSAR SzZABO 2017: 13-36; TOLCSVAI NAGY 2017a: 39—46, 56-58).

3. A metapragmatikai tudatossag és érvényesiilése a tudomany szakszo-
vegeiben. A metapragmatikai tudatossag (VERSCHUEREN 1999: 187—198; TATRAI
2011: 119-125, 2017: 1046-1053) a diskurzus résztvevoinek reflexiv viszonyula-
sat jeloli a nyelvi tevékenységhez, illetve a nyelvi tevékenység keretében zajlo di-
namikus jelentésképzéshez. Ezen reflexiv tevékenység egyarant érintheti az adott
diskurzus szervezddését, a diskurzus soran kifejtésre keriild jelentések tartalmat
és modjat, a konstrualas folyamatat. A megnyilatkozo sajat diskurzusat éppagy
reflexio targyava teheti, mint a mastol szarmazo diskurzusokat, de emellett a befo-
gadoi tevékenységhez is flizhet reflexiokat. A metapragmatikai tudatossag nyelvi
kifejezései altal a figyelem a diskurzus valamely Osszetevdjére, illetve annak fo-
lyamatara iranyul. Az aktualis megnyilatkozonak a metapragmatikai jelzései a k-
z0s figyelmi jelenetre vagy annak létrehozasara, illetve a feldolgozas folyamatara
iranyulhatnak, a figyelem el6terébe allitva a diskurzus valamely 6sszetevojét vagy
annak szervez6dését. A metapragmatikai tudatossag a kognitiv pragmatika felfo-
gasa altal kinalt tagabb értelmezésben egyarant jelenti a metapragmatikai és az az-
zal fogalmilag rokon metanyelvi reflexiokat, de ide tartozhatnak azon metanyelvi
és egyéb utalasok is, amelyek a nyelvhasznalatra és a kozos figyelmi jelenetben
zajlo jelentésképzésre reflektalnak. Igy egyarant jelentheti a) a nyelvi tevékeny-
ségre, a mondas aktusara; b) a megértésre és a kozos jelentésképzésre; c) a figye-
lem iranyuldsara, illetve iranyitasara; d) a tudasra, a gondolkodasra, illetve annak
folyamatara; e) a diskurzusra, a diskurzus szervezddésére, folyamatara és nyelvi
megformaltsagara torténd reflektalast (vo. KUNA-HAMORI 2019: 215-240; LACZKO
2019: 247-248). Mindezen 0sszetevok egyarant felolelik az aktualis megnyilatko-
zonak a sajat nyelvi tevékenységéhez fiiz6d6 vagy mas személy nyelvi tevékenysé-
géhez kapcsolddo reflexidit. Ezen metapragmatikai jelzések a kozlés vagy a ko-
z0ltek konstrualasi folyamataban a szubjektivizacid6 (SANDERS—SPOOREN 1997:
95; TOLCSVAI NAGY 2017c¢c: 306-309) eszkozévé valhatnak, hiszen az aktualis
megnyilatkozo ezen reflexiok altal sajat tevékenységéhez vagy a kdzoltekhez valo
szubjektiv viszonyulasat teheti jeloltté.

A metapragmatikai tudatossag mértéke, igy a metapragmatikai jelzések je-
lenléte, terjedelme, nyelvi formai eltérék lehetnek a kiilonb6z6 diskurzusokban,
illetve a diskurzusokra, valamint az azokban funkcionalo részekre is jellemzové
valhatnak. A kidolgozottsaiganak mértéke fokozatisagot mutat (VERSCHUEREN
1999: 188), a reflexiokat kifejezd nyelvi eszk6zok kiilonbozd szerkezetii terje-
delemben valosulhatnak meg, a kifejtettebb metanyelvi reflexioktol kezdve (pl.
kivanja bemutatni, [ugy/azt] gondolom) a rovidebb kifejezéseken keresztiil (pon-
tosabban, dsszegezve) egészen az igemodhasznalatig vagy a -hat/-het képz6 alkal-
mazasaig. Tovabba — mint mar a példakbol is lathatd — a diskurzusjeldlok (DER
2009: 293-303) is lehetnek a metapragmatikai tudatossag jeloléeszkozei.

Atudomany szakszdvegeinek metadiskurzusként torténd értelme-
zése mar elofeltételezi azon folyamatokat, melyek a metapragmatikai tudatossag
kérdéskorének vizsgalatat, illetve e vizsgalat elotérbe helyezését indokoljak. A meta-
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diskurzus értelmez06i keret azt allitja el6térbe, hogy ezekben a szévegekben nem
csupan a TUDAS atadasa zajlik, hanem annak egy néz6pontbol, szemléletmodbol,
elméleti keretbdl valo értelmezett reprezentalasa, illetve egy kutatasi folyamathoz
kapcsolodo megosztasa. Ezen tudasmegosztast sziikségszerlien jellemeznek azon
reflexiok, melyek a TUDAS hozzaférhetdvé tételét meghatarozzak.

A tudomany szakszovegeiben a metapragmatikai reflexiok a) a szoveg szer-
vezddésére (a kovetkezokben, itt, dsszegezve), b) a szovegalkoto nyelvi tevékeny-
ségére, a szovegalkotdi folyamatra, azon beliil a mondasra, a tudasra, a gondol-
kodasra (hangsulyozom, gondolom, hiszem), tovabba c) a kozos jelentésképzés
folyamatara, ide szamitva a figyelem iranyulasat is (értve ezen, ez azt jelenti, meg-
figyelhetd), d) a szovegalkoto és a befogadd kozotti interakciora (lathatjuk, mint
lathato), e) az elmondottak értékelésére (nyilvanvaloan, valosziniileg, talan) és f)
a szovegbe agyazodo, mastol szarmazo diskurzusokra vagy azoknak emlitésére ira-
nyulnak. A felsorolt metapragmatikai lehet6ségek mellett e szovegekben még egy,
a metapragmatikai tudatossag jelenségébe sorolhato reflexiotipus figyelhetd meg:
g) anem nyelvi jellegii tevékenységre, illetve a nyelvi és a nem nyelvi tevékenység
kozotti atmeneti kategoriaba sorolhato tevékenységre iranyulokra, ezen beliil egy-
feldl a szovegszervezodésre (bemutatom, elemzem), masfeldl a megosztani kivant
TUDAS-hoz kapcsolodo tevékenységekre (vizsgalom, torlom, elvetem) iranyuld ref-
lexiok. Ezek olyan nem (tisztan) nyelvi tevékenységet tesznek elérhetéve, melyek a
tudomany szakszovegeinek kozos figyelmi jelenetében a TUDAS kidolgozasi mod-
jéhoz, ezaltal hozzaférhetové tételéhez jarulnak hozza, az interszubjektiv feldolgo-
zas ¢s az arra valo nyelvi reflektalas miatt sorolhatok a metapragmatikai tudatossag
korébe. E reflexiok arra is rairanyithatjak a figyelmet, hogy a tudomany szakszdve-
gei a narrativakhoz hasonloan miikddnek: ebben a keretben elkiilonithetd egy olyan
sz6lam, mely a kutatas leirasat, az értelmezdi keretet, a vizsgalat folyamatat tartal-
mazza (narracio), illetve egy olyan, mely maga a TUDAS ¢€s annak kifejtése (torté-
net). A ,,narracid” elemei itt a ,,torténet” megértéséhez ¢s értelmezéséhez jeldlik ki
az utvonalat, keretezve, specifikalva a TUDAS-t €s annak &sszetevoit, ezeknek nem
nyelvi 0sszetevoi — az esetiikben megfigyelhetd metaforikus jelentésképzés miatt —
a MONDAS aktusara, a téma, a ,,torténet” kifejtésére valo reflexioként értelmezhetdk.
E reflexiok a metapragmatikai tudatossag hatareseteinek is tekinthetdk (1. KUNA—
HAMORI 2019: 229), de egyfeldl azért, mert jelenlétiik a tudomany szakszovegei-
ben dominanssa valik, masfeldl azért, mert a TUDAS konstrualasanak folyamataban
aktiv részt vallalnak, ezek a szoveg szervezddését, illetve a szovegalkotoi tevékeny-
séget elvégz6 metapragmatikai reflexiok kdzotti atmeneti kategoriaba sorolhatok.

A tudomany szakszdvegeiben a felsorolt metapragmatikai reflexiok a TUDAS
konstrualasi folyamatara reflektalnak, azt teszik feldolgozhatova és elérhetove,
amellett, hogy a befogadd szamara kijeldlnek egy megértési és értelmezési utvo-
nalat is. Ezaltal ezek a reflexiok e szakszovegekben a megosztani kivant TUDAS
hozzaférhetdvé tételéhez jarulnak nagyban hozza.

4. A szoveg szervez6désére iranyulé metapragmatikai jelzések. A széveg-
szervezOdésre iranyuld metapragmatikaijelzések egyfeléladiskurzusdeixis,
masfeloladiskurzusjeloldk kérdéskorét foglalja magaban.
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A deixis —roviden Osszegezve — a tarsas-kognitiv keretben olyan nyelvi
miveletnek tekinthetd, amely a diskurzus értelmezésébe bevonja a résztvevok
fizikai és tarsas vilagat. Azon kontextualis ismeretek jonnek ezaltal mozgasba,
amelyek a beszédesemény tér- és idobeli, valamint szociokulturalis viszonyai-
nak feldolgozasabol szarmaznak (LEVINSON 2004; LACZKO 2008, 2010; TATRAI
2011: 126-150,2017: 953-980). A kozvetett interakcioval jellemezhetd — a tanul-
many alapjat képez6 — irott nyelvi szovegekben a deixis megvalosulasa szimbo-
likussa valhat. A deiktikus nyelvi kifejezések szimbolikussaga abban mutatkozik
meg, hogy a beszédhelyzet résztvevdinek nincs lehetdségiik arra, hogy a meg-
nyilatkozas soran annak fizikai koriilményeirél kozvetlen, érzékszervi tapaszta-
latot szerezzenek. A deixis szimbolikus megvaldsulasa elsdsorban a térbeli re-
ferenciak azonositasat érinti, e kontextusfiiggd viszonyitasi pont feldolgozasahoz
az frott nyelvi diskurzusok soran nem hasznalhatok fel a vizualis reprezentaciok,
illetve a gesztushasznalat. Szimbolikusnak tekintheté a diskurzusdeixis
(LEVINSON 1983: 54, 85-94; MARMARIDOU 2000: 93-96; TATRAI 2017: 974-976;
LACZKO 2019), mely egyfel6l A DISKURZUS TER, valamint A DISKURZUS IDO me-
taforat kihasznalva a diskurzusra, annak egy részletére, nyelvi megformaltsagara,
illetve a diskurzus szervezddésére vald ramutatast végzi el. A diskurzusdeixis te-
hat nem a szdvegvilag résztvevoinek fizikai €s tarsas vilagat vonja be a szoveg
értelmezésébe, hanem magat a diskurzust, illetve annak szervezodését teszi refle-
xi6 targyava; altala a diskurzusban valo kontextusfiigg6 tajékozodas valosul meg.
Mindezek alapjan a diskurzusdeixis a metapragmatikai tudatossag eszkozének
tekinthetd, e deixisfajtat megvalosito deiktikus nyelvi elemek metapragmatikai
reflexiokat végeznek el (v6. TATRAI 2017: 976; LACZKO 2019: 248-249).

A diskurzusdeixis jellegzetes kifejezeszkozei egyebek kozt a mutatd név-
masok, melyek koziil a magas hangrendiiek jellemzdéen a diskurzusdeixis miive-
letének megvaldsitasaban, a mély hangrendiiek pedig tipikusan a koreferencian
alapulo kapcsolat jeldlésében, azon belill az anaforikus viszony megjelenitésé-
ben mikddnek kdzre (vo. LACZKO-TATRAI 2012: 231-257; LACZKO 2019: 242).
Emellett hasznalatuk soran az is kiemelked6vé valhat, hogy a palatalisok a beszé-
16hoz viszonyitott metaforikus ’kozelséget’, a velarisok a téle vald “tavolsagot’
tudjak megvaldsitani. A két funkciot 6sszekapcesolva az mondhato el, hogy a pala-
talis mutatdé névmasok a kontextusfiiggd kiindulépontbol torténd konstrualas mi-
att valhatnak a diskurzusdeixis prototipikus kifejezéeszkozeive: a diskurzusdeixis
megalkotasanak kiindulopontja a diskurzus azon pontja, ahol a besz¢l6 a diskurzus
megalkotasanak idejében és metaforikus terében tart, ezért a diskurzus részeire tor-
ténd ramutatas az idoben és a térben *kozeli’ részre torténik, jellemzben a palatalis
hangrendii névmasok altal (I. LACZKO 2019: 250-251).

A mutatdé névmasi elemhez kapcsolodva sziikséges még a konstrukciokrol
is szot ejteni. Amellett, hogy a palatalis névmas 6nalloan tolti be és valdsitja meg
a diskurzusdeixis miiveletét, Un. kifejté hasznalataban (LACZKO 2019: 251) (pl.
ez a ferfi, ilyen konyv) a mutatdé névmas ¢€s egy konceptualis fénév kapcsolodik
Ossze. Az irott, tervezett szovegtipusokra tovabba jellemzové valhatnak olyan
nyelvi kifejezések, melyek szemantikailag kidolgozottabban teszik elérhetdvé a
diskurzusdeixis miiveletét. Ebben az esetben a diskurzustérben torténd tajékozodas
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nyelvi eszkdzei jelzos szerkezetek (az alabbi példa, az el6zo fejezetben) vagy
ezen jelzok fonevesiilt formai (az alabbiakban, az elébbiekben), illetve hatarozo-
szok (alabb, korabban), melyek egyfeldl A DISKURZUS TER, masfeldl A DISKUR-
ZUS 1IDO metaforak altal a diskurzus térbeli, illetve id6beli sszetevodit helyezik a
figyelem el6terébe, a TER esetében kihasznalva az irott diskurzus vizualis térfog-
lalasabol ad6do lehetdséget.

A diskurzusdeixis fontos jellemzdje tovabba, hogy deiktikus funkcioja mel-
lett a koreferencia jelenségében is részt vehet, amennyiben a referencialis értel-
mez¢és megkivanja azt, hogy egy korabbi vagy egy késobbi elemet felhasznalva
torténjen meg a feldolgozasa.

Adiskurzusjeldldk funkcionalis leirasa soran SIEPMANN (2005) tobb
mas irott miifaj mellett irott tudomanyos szdvegekben is vizsgalta a tobbszavas
diskurzusjeloloket (vo. DER 2010). Az altala felvett funkciok koziil a példaadok
kozott (ezek a kovetkezok), illetve az eldszamlalokban (egyrészt — masrészt; az
alabbiakban a ...-t mutatom be) tobb olyan elem talalhato, melyek ismertetése
mar fentebb, a diskurzusdeixisnél, a szemantikai kidolgozottsaggal jellemezhetd
elemeknél megtortént. Ugyanakkor az el6szamlalok kozott olyan elemek is el6-
fordulnak, melyek funkcionalisan kapcsolatot tartanak fenn a diskurzusdeixissel,
tabba valhat a kép, ha ezen felosztast CRIBLE (2015) felosztasanak egy részével is
kiegészitjiikk, mert abban olyan diskurzusjel6lé funkciok is megjelennek, melyek
tovabbi, a szoveg szervezddését érintd reflexiok megtételére alkalmas nyelvi ele-
meket is magukba foglalnak. CRIBLE (2015) megkozelitésében a diskurzusjeldlok
szekvencialis funkciojahoz kapcsoldodoan olyan aleseteket emlit, melyek a szoveg
szervezOdésére vonatkoznak. Ezek a kovetkezok: tagolas, kezdd elem / hatarvonal
jelzése, zard elem / hatarvonal jelzése, hozzaadas, felsorolas (idézi FURKO 2019:
21). A diskurzusjeldlok funkcioinak meghatarozasaban a szovegszervezodésre
torténd reflexio kérdése SCHIFFRIN (1987) munkajaban is 1ényeges elemmé valik:
0 a textualis funkcioba sorolja ezeket az elemeket.

A szovegek szervezddését elvégzo, szemantikai kidolgozottsaggal jellemez-
hetd diskurzusdeiktikus nyelvi elemek tehatadiskurzusjel 610k kel tartanak
fenn erds kapcsolatot, sot bizonyos esetek — az értelmez6i kerettdl fiiggden — tar-
tozhatnak az egyik vagy a masik kategoriaba, a két lehetdség kozotti atmeneti ka-
tegoriat eredményezve. A diskurzusdeixis és a diskurzusjellok ilyen dominans
kapcsolata jol mutatja, hogy a metapragmatikai tudatossag szoros Osszefiiggést
mutat a nyelv metafunkcidival. Jelen esetben a szovegszervezddésre iranyulod
reflexiok egyarant eldsegithetik a kozos figyelmi keretben zajlo interszubjektiv
megértést és az interperszonalis kapcsolatteremtést (vo. TATRAI 2017: 1052).
A két kategoria kozotti kapesolatot a ‘ramutatas’ érvényesiilésének mértékében
lehetne 6sszegezni, tehat abban, hogy ezen reflexiok onalléan mennyire érvénye-
sitik, illetve mennyire képesek érvényesiteni a ‘ramutatas’-t, illetve mennyire jel-
lemzi 6ket a szemantikai kifejtettség. A szovegszervezodés prototipikus deiktikus
nyelvi elemeiben dominansan a ‘ramutatas’ valosul meg (pl. it¢, ilyen); a szeman-
tikai kifejtettséggel jellemezhetd nyelvi elemekben pedig kisebb vagy nagyobb
mértékben érvényesiill még a szoveg részére torténd ’ramutatas’ lehetosége
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(pl. a kovetkezo fejezetben, végiil). Utdbbiak diskurzusjelolokként is (a kovetkezd
fejezetben) vagy akként (végiil) értelmezheték. A tanulmany ezért a két leheto-
ség Osszefiiggését — ott, ahol ez relevanssa valik — a téma kifejtése soran hang-
sulyozza. A két kategoriat a vizsgalat kiindulopontja miatt viszont nem kivanja
mereven szétvalasztani, hiszen ezen nyelvi lehetségek egyarant a szoveg szerve-
z0dését teszik reflexio targyava.

4.1. Anyag és mddszer. A vizsgalat alapja egy 0sszesen 188 oldalnyi, 93 158
szobol allo tanulmanykadtet (TOLCSVAI NAGY szerk. 2006) volt.? A vizsgalat a min-
tabol eldszor manualis iton a szdveg szervezddésére reflektald nyelvi elemeket
nyerte ki. Tehat egyarant koncentralt azon palatalis mutatdé névmasi elemekre, me-
szemantikai kifejtettséggel jellemezhetd nyelvi elemekre, tovabba azon diskurzus-
jelolokre, melyek szintén a szoveg szervezodésére képesek reflektalni.’ Ezt kove-
téen manualis annotacioval kvantitativ elemzést végzett. Ezen kvantitativ elemzé-
sek szolgaltak alapul az eredményekhez fiiz6d6 kvalitativ megallapitasokhoz.

A mutaté névmasi elemek bemutatasahoz, illetve kategoriainak felallitasa-
hoz — a miifajk6zi 6sszehasonlitas lehetdsége miatt — a vizsgalat LACZKO KRiSz-
TINA (2019) két internetes forum elemzésével végzett kutatasat vette alapul.

A kutatas tovabba az MNSZ2 (v2.0.5.) tudomanyos alkorpuszanak 100-100
adatbol allo véletlen listajaval is kiboviilt. A vizsgalat a kutatas egy felvetésé-
nek alatamasztasara, illetve a deixis miikodésének arnyaltabb bemutatasahoz ja-
rult hozza. Ez a kiegészitd vizsgalat a késobb-bel és az azonos iranyt kidolgozo
kovetkezd-vel konstrualt nyelvi elemek koziil kivalasztott 3 alakra (késébb, ké-
sobbi, kesobbiekben; kovetkezd, kovetkezoben, kévetkezékben) terjedt ki, illetve
a lent-tel konstrualtak koziil 4 alakra (lent, lentebb, lentebbi, lenti). Az elem-
z¢s — az el6fordulas mellett — arra koncentralt, hogy ezen elemek jellemzden a
diskurzusdeixist, az idédeixist (a kdvetkezé esetében), illetve a térdeixist (a lent
esetében) vagy egyéb funkciot valdsitanak meg, bemutatva a diskurzusdeixis mii-
veletével erds kapcsolatot fenntart6 deixisfajtak megvaldsitasanak és megvaldsu-
lasanak lehetdségét a tudomany szakszovegeiben.

4.2. Eredmények. A vizsgalat eredményei el6szor is arra iranyitottak ra a
figyelmet, hogy a tudomany szakszovegeiben megjelend diskurzusdeixis funkcio-
nalisan igen er6s kapcsolatot tart fenn a tér-, illetve a helydeixissel, a diskurzusje-
1616kkel és a tagmondatok kozotti tartalmi-logikai kapcsolatot megjelenité koto-
szavakkal. Mindez elsdsorban a mutatdo névmasi elemeknél valt meghatarozova.
Ez 6sszefiiggésbe hozhato egyfeldl a diskurzusdeixis kontextusfiiggd tajékozodast
elvégzo funkcidjaval, mely a diskurzus tér-, illetve id6beli aspektusat emeli ki a
térdeixis — idddeixis — diskurzusdeixis (TATRAI 2017: 143) séma mentén. Masfe-
161 6sszekapesolodik a mutatd névmasi elemek grammatikalizacios folyamataval.

2 A vizsgalt szovegek bibliografiai adatait 1asd a Forrasok alatt. A mintabol szarmaz6 nyelvi
példaknal az adott tanulmanyra torténik hivatkozés.

3 Jelen vizsgalat nem terjed ki az idézést kisérd deiktikus nyelvi elemekre. (Ezek miikodésére
1. pl. CSONTOS 2019b, 2020.)
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1. 4bra
Az ez, igy, ilyen és itt névmasokkal konstrualt 6nallo és kifejtd
diskurzusdeixisek eloszlasa (%)
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A mintaban Osszesen 347 diskurzusdeiktikus nyelvi elem talalhatd. Az 1.
abra alapjan az mondhato el, hogy ezek koziil az ez-zel konstrualt elemek valtak a
mintaban a legjellemzobbé (54%). Az ez alapvetden a diskurzusra mint téri enti-
tasra képes reflektalni. Onélld hasznalata esetén (38%) a diskurzus szervezédését
ugy teszi reflexié targyava, hogy a diskurzustérben valo tajékozodast valdsitja
meg, de emellett — koreferens viszonyt is 1étesitve — tartalmi referenciaja is érvé-
nyesiil. Kifejt6 hasznalata (16%) esetén (ez az elmélet) a tartalmi vonatkozast mar
a névmas utan kovetkezd fonév valositja meg, a névmas funkcidja a diskurzus
terében valo tajékozodas megjelenitésére sziikiil. A két hasznalati mod konstrua-
lasa deiktikus helyzetben eltér egymastol, az 6nallo hasznalat nagyobb mentalis
erb6feszitést kivan meg a befogadotdl. Ez valik dominanssa a vizsgalt tudomanyos
szakszovegekben. A kifejté hasznalattal kapcsolatban ugyanakkor az is felvet-
hetd, hogy a szovegszervezddés szempontjabol kiemelkedo figura eldtérbe allita-
sanak motivacioja miatt ¢l a szovegalkotd ezzel a szerkezettel. A minta alapjan a
kifejté hasznalat fénévi eleme a) a SZOVEG SZERKEZETE-re, annak egy részére (ez
a fejezet, kutatds, dsszegzés); b) az adott vagy mastol szarmazd ELMELET-re vagy
az elmélet egyik OSSZETEVOIE-re (ez az elméleti keret, értelmezés, modell, meg-
kozelités); ¢) a MODSZER-te (ez a rendszerezés, modszer, kutatasi irany, kutatasi
lehetoség, kidolgozas, vizsgadlat); d) a TARGY-ra, a TEMA-ra (ez a kutatas, téma,
temafelvetés, kérdés, probléma) vonatkozik. Mindezen fogalmi tartomanyokkal
kapcsolatban az mondhaté el, hogy a szdveg kdzponti Osszetevoit (az elmélet, a
modszer, a szerkezet) teszik elérhetové. A mutatdé névmas mellett megjelend, ket-
tés lehorgonyzassal (mutatd névmas és néveld altal) elérhetévé valo fonév alkal-
mazasa ezért feltehetéen abbol az okbdl motivalt, hogy a szoveg témakidolgozasa
soran a figyelem el6terébe kertiljenek azon kdzponti dsszetevok, melyek a TUDAS
konstrualasanak folyamataban meghatarozo szerepet jatszanak.
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Az ez-zel kapcsolatban még egy dolog valhat meghatarozova: a késobbi-
ekben bemutatasra keriild, szemantikai kidolgozottsaggal jellemezhetd jelzds
szerkezetek (vagy azoknak fOnevesiilt alakjai) és hatarozoszok origojat tehetik
explicitté ezen alakok. Az ez ugyanis — az itt-hez hasonldéan — a diskurzus éppen
leginkabb az ezen a ponton kifejté hasznalat alkalmazasa tette explicitté.

Az ilyen névmassal konstrualt diskurzusdeixisek (11%) esetében szintén
megfigyelhetd az 6nallo (2%) és a kifejtd (9%) hasznalat. A mutatd névmasi elem a
diskurzus szervezédését mindkét esetben tulajdonsagként profildlja. Onalléan szin-
tén koreferens viszonyban vesz részt, kifejté hasznalataban (pl. ilyen modon, ilyen
értelmezésben) a diskurzusdeixist — eltéréen az ez-t0l — gy valdsitja meg, hogy a
tulajdonsagjelleget teszi hozzaférhetdvé a diskurzustérben torténd ramutatas soran.

Az adverbialisok grammatikai jellemz6jiik miatt 6nalléan jelennek csak
meg. Az igy (11%) és az itt (24%) a diskurzus szervezodésére reflektalnak. Az igy
a diskurzus szervezddését modként vagy modozatként profilalja, az itt a diskurzus
térbeli elrendezodését jeleniti meg.

Az igy-gyel kapcsolatban eldtérbe keriilt az a grammatikalizacios dsvény,
mely a diskurzusdeixistdl a diskurzusszervezd funkcion keresztiil a tartalmi-logikai
viszonyt jelold kotdszoi szerepig terjed, példaul:

(1a) A szovegeket vizsgalhatjuk a benniik megjelend illokucié szerint, igy*
jar el példaul Coserieu (SZ6: 13)

(1b) Azokban a nyelvekben, amelyekben csak két (fokalis) szinnév van, az
a lista els6 két tagja [...]; azokban, amelyekben harom (fokalis) szinnév van, az a
lista els6 harom tagja, és igy tovabb (SZ9: 50)

(1c) Nyilvanval6é azonban, hogy szemléleti eltérés van a mai €s a torténeti
valtozat kozott, igy a nyelvészeti szovegkutatasokban felmeriilé kérdésekre is kii-
16nb6z6 valaszokat kaphatunk (SZ4: 13)

Az (1a) példaban az igy — amellett, hogy koreferens viszony tagjava valik —a
hattérbe, ezzel egyiitt diskurzusszervezo funkcioja elétérbe keriil: az igy funkcioja
a diskurzus tovabbvitelének, a tovabbi hasonld események lehetdségének jelzése
(mikdzben még érzékelhetd az anaforikus irany). Az (1c¢)-ben az igy ’ezért’ kovet-
kezteto jelentésben szerepel, a két tagmondat kozotti tartalmi-logikai és grammati-
kai kapcsolatot megjelenitve. Ezen folyamat a vizsgalt szovegekben kiemelkedévé
valik, olykor atmenetet képezve az egyes grammatikalizacids fokok kozott. A min-
taban tehat az /gy nagyobb szazalékban szerepelt, de ennek dominans része mar
az igy deszemantizaciojaval, illetve az arra iranyul6 tendenciaval jellemezhetd.

Az itt mutaté névmasi elemmel kapcsolatban a minta alapjan érdemes to-
vabbi kiegészitéseket tenni. Megfigyelhetd, hogy a mintaban ez a nyelvi lehe-

4 A tanulmany teljes terjedelmében a példakban alkalmazott kiemelések télem szarmaznak
(Cs.N)
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téség valositja meg a mutaté névmasok koziil legtisztabban a diskurzusdeixis
miveletét. A névmas ugyanis a diskurzus adott terére képes ramutatni, a dis-
kurzus térbeli elrendezddését Gnmagaban képes reprezentalni. A diskurzustérre
torténd ramutatas alapjan az itt-nek harom alapvet6 funkciojat lehet a vizsgalt
szovegekben megkiilonboztetni.

(2a) a "'minta’ fogalma itz ugy értelemezhetd (SZ4: 27)

(2b) a szovegtipologiai kutatasok torténetét itrr nem sziikséges részletesen
Osszefoglalni (SZ9: 45)

(2c¢) itt pusztan néhany példat mutattam arra nézve (SZ2: 76)
(2d) itt ahelyett az az érdekes (SZ5: 127)
(2e) ebbdl elsok kozott veszi ki részét Bitnitz itt targyalt munkaja is (SZ4: 30)

(2f) E szempontok alapjan konyve harom részre oszlik: az elsd az irdlytan
(stilisztika) altalanos kérdéseit targyalja, itf esik sz6 a miifaji alapformak mellett
(Sz4: 33)

Az itt — mint az a (2a-b) példaban lathat6 — egyfel6l metonimikusan utal-
hat a teljes szovegre, kijelolve az adott diskurzust hasonld téméaban irédott, ha-
sonlo megkozelitést alkalmazo szovegek koziil. Masteldl — mint az a (2c—d)-ben
eset (2e—f) azon lehetdségek jelolését dleli fel, mikor az aktualis megnyilatkozo
a diskurzusaban az intertextualitds lehetOségét kihasznalva mas szdvegekre hi-
vatkozik, majd ezen szdvegekre, illetve az azokban el6térbe keriilo dsszetevokre
—a (2a-b)-hez hasonlboan — az itt-tel mutat ra. Az itt ebben az esetben az aktualis
aktualis diskurzushoz val6 *kozelség’-et kifejezve tudja elvégezni a ramutatast.

Az itt alkalmazasaval kapcsolatban a vizsgalat azt is elemezte, miért ¢l az
aktualis megnyilatkozé az adott poziciora torténd ramutatas nyelvi lehetdsége-
vel. A vizsgalt mintdban az i#t deiktikus elem hasznalatat leginkabb a diskurzus
szervezodésének folyamatahoz lehet kapcsolni, az itt-et ugyanis minden esetben
az adott téma kifejtésének szempontjabol relevans informaciok atadasa koveti.
Ezek egyfeldl az elmondottakhoz fliz6tt beszéldi reflexiok, vélemények, masfeldl
a TUDAS megosztasanak folyamatabol kiemelkedd, kozponti 6sszetevok, illetve
Osszegzések. A szovegekben a megnyilatkozo ezen 6sszetevokre az itt alkalmaza-
saval tudja a figyelmet iranyitani, a gondolatmenetében, a szoveg folyamataban
az itt altal kijeloli azt a poziciot, melyet a TUDAS megosztasa szempontjabol fon-
tosnak vél. Mindezt az ift-et kisérd nyelvi eszkdzok is kifejtetté tehetik, példaul:

(3a) Itt emlitem meg azt az emlékezet kapcsan is felmeriilé problémat
(SZ1:96)
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(3b) Mi itt [...] a szamunkra leginkabb elfogadhato felfogast foglaljuk 6ssze
(S23:177)

A (3a-b) példak mellett az irz, illetve az itt-tel jeldlt diskurzusrész az origojat
képezheti azon — a késébbiekben bemutatasra keriilé — szemantikai kifejtettséggel
jellemezhetd deiktikus nyelvi elemeknek, melyek a diskurzus korabbi vagy ké-
s6bbi részeire képesek utalni.

Aszemantikai kifejtettséggel jellemezhetd diskurzus-
deixisekatudomany szakszovegeinek jellemzdivé valnak (DER 2010: 382-388;
KERTES €. n. 70—71). Ezen nyelvi lehet6ségek funkcidjukat tekintve a prototipikus
diskurzusdeixis és a diskurzusjel6lék kozotti atmeneti kategoriat valositjak meg.
Megeldlegezve a minta alapjan lathato, a késobbiekben kifejtésre keriilé és pél-
dakkal alatamasztott megallapitasokat, ez a szemantikai Osszetettségben Ossze-
gezhet6: ezen elemek épp a szemantikai komplexitasukkal gyengitik a *ramutatas’
funkciojat, de ezzel parhuzamosan képesek nagyobb hatotavolsagra utalni, illetve
egy, mar emlitett elemet nagyobb hatotavolsagban, az 01j kotextusban Gjrafogal-
mazni, Ujraértelmezni. Mindebbdl lathatd, hogy a ’ramutatas’ dsszetevd egyfeldl
—a fonév vagy a fonevesiilt tag szemantikaja miatt — kiegésziil, masfeldl — a kie-
gésziilés kovetkezményeként — a *ramutatas’ mozzanata a prototipikus deiktikus
nyelvi elemekhez képest a szerkezeti szinten is megmutatkozo6 szemantikai komp-
lexitas miatt finoman csokkeni kezd.

A szemantikai kifejtettséggel jellemezhetd nyelvi lehetdség a mintdban 6sz-
szesen 193 esetben fordult eld. A mutaté névmasi elemek el6fordulési adataval
Osszehasonlitva (347) elétérbe keriilhet annak a kérdése, hogy mi az alapvetd kii-
16nbség a két eljarasmod kozott. Mivel a szemantikai kifejtettség a hatarozoszok,
illetve a fénevesiilt jelzOk esetében hasonlonak tekinthetd, ezért ezt a magyarazo
okot a vizsgalat elveti. Sokkal inkabb a diskurzus szervezddésével valo 6sszefiig-
géssel latja ezt magyarazhatonak, kozelebbrdl a diskurzusdeiktikus nyelvi ele-
mek — az imént emlitett — hatotavolsagaval, illetve a "kozelség’, *tavolsag’ kifeje-
zO0désével. A mutatd névmasi elemek ugyanis (6nallo és kifejté hasznalatban is)
els6sorban az elemi események reprezentaciojaként értelmezett tagmondatok ko-
zOtt érvényesiilnek, illetve a ramutatas’ miveletét kisebb hatotavolsaga szoveg-
egységek esetében képesek elvégezni. A prototipikus diskurzusdeixist elvégzo
palatalis mutatdé névmasok — funkcidojukbol adodoan — az adott pozicidra, illetve
a megnyilatkozohoz kozel levé entitasokra, helyzetekre, diskurzusosszetevokre
és modokra, kdrilményekre képesek ramutatni. A szemantikai kifejtettséggel jel-
lemezhet6 nyelvi elemek viszont nagyobb hatokorrel rendelkeznek: az eldre-,
illetve hatrautalas soran jellemzOen nagyobb tavolsagot tudnak megjeleniteni,
mint a mutatd névmasi eszkdzok; funkciojuk is leginkabb abban sszegezheto,
hogy az adott poziciotol tavolabb elhelyezkedd diskurzusrészekre képesek utalni.

A diskurzusdeixis megvaldsitasanak tipikus nyelvi lehetdségei egyfeldl
aszerint kategorizalhatok, hogy az aktualis diskurzuspozicié el6tt vagy utan meg-
jelend diskurzusrészre utalnak.
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2. abra
Szemantikai kifejtettséggel jellemezhetd diskurzusdeiktikus elemek
eloszlasa az irany alapjan (%)
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A mintaban az adott pozicidhoz képest korabbi szovegosszetevore (38%),
illetve a késébbiekre (62%) torténd ramutatas (1. 2. abra) a szovegek megértési
és értelmezési utvonalat mutathatja, illetve az valhat a diskurzus szervezddé-
sére torténd reflexiok alkalmazasanak alapjava. A szovegalkotd figyelembe ve-
heti azon befogadoi elvarast, hogy a fogalmilag mar kifejtett tudasosszetevoket
csak akkor hozza ismét mozgasba, amikor azoknak megismétlése, hivatkozassal
torténd felidézése, illetve Gjrafogalmazdsa az adott diskurzushelyen relevanssa
valik. Ezekben az esetekben a diskurzusdeixis altal az adott szovegrész, tudasosz-
szetevo ismét az aktiv figyelem zonajaba keriilhet ugy, hogy a diskurzus éppen
aktualis helyén ujrafogalmazodik, Gjraértelmezddik, viszonyba keriilve az azon
a ponton kifejtésre kertilé tudasosszetevokkel, fogalmi dsszetevokkel. A késébbi
részekre torténd utalas az ,,iij informacio” fogalmat valositja meg. Az eléreutalas
a befogadd szamara kijelol egy értelmezési 6svényt is, melynek soran vagy vég-
pontjan egy tudasdsszetevd — a szemantikai kifejtettséggel jellemezhetd deiktikus
nyelvi elemnek koszonhetden — mar valamilyen fokon eldkészitettnek tekinthetd.
A késobbi elemre torténd, szemantikai kifejtettséggel torténd utalas tehat azért
valhat gyakoribba, mert a szovegalkotd egy olyan elemet kivan mikddésbe, il-
letve viszonyba hozni az éppen aktualis pozicié egyik elemével, melynek fogalmi
kifejtése még nem tortént meg.

Mind az eldre, mind a hatrautalast eltérd kifejtettségii elemek végezhetik el.
A mintaban egyarant megtalalhatok a nagyobb kifejtettséggel jellemezhetd jelzos
szerkezetek (pl. a fentebb mondottak, a fentebb szoba keriilt, az alabbi fejezetben
stb.) és az ezen szerkezetek jelzdinek fonevesiilt alakjai (a fentebbiek), illetve kii-
16nb6z06 hatarozoszok (pl. lent, lentebb). Az elsd konstrukcioval kapcsolatban az
mondhat6 el, hogy a deixis miiveletét a jelzoi szerepben allo deiktikus nyelvi elem
végzi el, akarcsak a fonevesiilt alakok szotdve, illetve a hatarozoszoi alak. Amig
viszont a komplex szerkezet (az aldabbi fejezet) egyszerre hoz mozgasba HELY-et



290 Csontos Nora

(fejezet), illetve POZICIO-t (alabbi), addig a masik két alak csupan az éppen ak-
tualishoz viszonyitott POZICIO-t profilalja, a helyzetkijeldlés nem specifikalodik.
Ezért a vizsgalat ezen Osszetettséget, jelentéskidolgozast el6térbe helyezve elemzi
a tovabbiakban ezen deiktikus elemeket (tehat a HELY-re valo utaltsag vagy annak
elmaradasa alapjan besz¢l kifejtett €s nem kifejtett nyelvi elemekrol).

3. abra
A fent, elobb, utobb, alabb, korabb(i), késobb(i), el6zo és kivetkezd elemekkel
konstrualt kifejtett és nem kifejtett diskurzusdeixisek aranya (%)

14 16 14 14
7 & 10
PON| I B P |
0 | | e | L__J=n — e

fent elobb utobb alabb kordbb késGbb el6z6 kovetkezo

m kifejtett  mnem kifejtett

Mint az a 3. abran lathatd, alapvetéen a nem kifejtett elemek alkalmazasa
jellemzi a tudomany szakszovegeibdl allo mintat. A kifejtett elemek (szerkezetek)
fonévi tagja egyarant megjelenithet a szoveg szervezédésének szempontjabol re-
levans elemet (pl. [az el6z6, fentebbi] pont, rész, fejezet stb.), illetve a tudas 6sz-
szetevoit (pl. lehetdség, elméleti keret, kérdés, mondottak, példa). Mint arrdl mar
volt sz6, ezen nyelvi elemek nagyobb tavolsagot tudnak megjeleniteni, mint a mu-
tatdo névmasiak. A tavolsag profilalasa szempontjabol viszont tobb fokozat valosul
meg. Az elébb-bel és az utobb-bal konstrualt elemek alkalmazasa jellemzben egy
tagmondatnyi (mondatnyi) tavolsagban valosul meg. Ezzel magyarazhatd, hogy
egyiket sem jellemzi a kifejtettség, hiszen a szoveg adott Gsszetevéi még az ak-
tiv figyelmi zonaban lehetnek. Ebbdl kiindulva a tobbi elemre nézve a ’tavolsag’
mértékének szempontjabol az mondhato el, hogy minél tavolabbi dsszetevot tesz
reflexio targyava a besz¢ld, annal magasabb foku kifejtettséget alkalmaz. A relativ
nagyobb ’tavolsag’-ot megvalositod fent-tel konstrualt elemek (,,parja”, a lent a
mintaban egyszer sem fordult eld) nem kifejto alkalmazasa tovabba az ’6sszegz6’
jelentést tudja megvaldsitani, tehat mindazon elemekre képes utalni, melyek az
aktualis pozicioig kidolgozasra keriiltek (pl. a fentebbiek alapjan az eddig el-
mondottak alapjan’). A késdbb(i) emelkedik még ki a felsorolt elemek koziil. Ez-
zel kapcsolatban a vizsgalat azzal a felvetéssel él, hogy ez az elem, illetve az ezzel
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az elemmel konstrualt szerkezetek jellemzden a TUDAS megosztasaban, a TUDAS
Osszetevoinek egymashoz vald viszonyaban vallalnak szerepet (pl. a késébbi el-
méletek, a késobbiekben idoben késébb’), a szoveg iddjelolését, az idodeixist
megvalositva. A diskurzus szervezddésére torténd reflexiok megtételére talan
ezért nem alkalmazzak.

A minta alapjan kirajzolodé ezen felvetést a vizsgalat az MNSZ2 (v2.0.5.)
tudomanyos alkorpuszanak 100-100 adatbdl allo véletlen listajan is elemezte’ A
vizsgalat a késobb-bel és az azonos iranyt kidolgozo kdvetkezd-vel konstrualt nyelvi
elemek koziil kivalasztott 3 alakra (késobb, késobbi, késobbickben, kovetkezo, ko-
vetkezoben, kovetkezokben) terjedt ki, illetve a lent-tel konstrualtak koziil 4 alakra
(lent, lentebb, lentebbi, lenti),® mivel ez az elem nem jelent meg a vizsgalt mintaban.
Az elemzés — az eléfordulas mellett — arra koncentralt, hogy ezen elemek jellem-
z6en a diskurzusdeixist, az idédeixist (a kovetkezd esetében), illetve a térdeixist (a
lent esetében) vagy egyeb funkciot valositanak meg. Az eredmények a kovetkezok.

4. abra
A lent, a kévetkezd és a késobb nyelvi elemekkel konstrualt kifejezések el6fordulasa
az MNSZ2 (v2.0.5.) tudomanyos alkorpuszaban (%)

lent kdvetkezo késobb

Mint a 4. abran lathatd, a tudomanyos alkorpuszban a vizsgalt lent-tel konst-
rualt elemek szama a legalacsonyabb (1%, 0sszesen 1621 el6fordulas; a vizsgalt
elemekre lebontva: lent: 870, lentebb: 292, lenti: 437, lentebbi: 22), a kévetkezd
elemmel konstrualtak (31%) 0sszesen 54 005 esetben (a vizsgalt elemekre le-
bontva: kdvetkezé: 53 265, kovetkezében: 51, kovetkezékben: 689), a késébb-bel
(69%) pedig 116 400 eléfordulas (késobb: 88 574, késébbi: 24 110, késébbiek-
ben: 3716). Izgalmasabba valik a kép, ha a harom elemmel konstrualt 100-as
véletlen listakat vizsgaljuk.

>Lehivas datuma: 2020. 06. 01.

¢ A késébb-bel és a kovetkezd-vel konstrualt nyelvi alakok kivalasztasa az el6z6 vizsgalat
alapjan tortént: a 3 leggyakoribb elem keriilt elemzésre; a lent esetében — mivel az el6z6 vizsgalati
anyagban nem jelent meg — intuicio6 alapjan keriiltek kivalasztasra az alakok.
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5. abra
A lent-tel, a kovetkezd-vel és a késobb-bel konstrualt nyelvi elemek funkcioi
az MNSZ2 (v2.0.5) véletlen mintaiban (%)
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A lent csupan 2%-ban valositja meg a diskurzusdeixis miiveletét, de a konst-
rualasi maod is jellemzové valik ra: a véletlenszer(i mintaban (5. abra) leginkabb
hivatkozasokban szerepel (pl. L. lent, lentebb). Ezekben az esetekben A DISKUR-
ZUS TER metafora 1ép mikddésbe. A kdvetkezd esetében ez az arany megfordul:
ezen nyelvi elemmel konstrualt kifejezések 97%-ban a diskurzusdeixis miivele-
tét valositjak meg, 3%-ban pedig idédeixisként funkcionalnak (pl. a kévetkezé
munkdjaban, a kovetkezd években). Igy itt a diskurzusdeixis alapja A DISKURZUS
IDO lehet. A ’tavolsag’/’kozelség’ megallapitasahoz a vizsgalat arra is kiterjedt,
hogy megnézze, milyen ’tavolsag’-ban levd elemekre mutatnak ra a kdvetkezo-
vel konstrualt elemek: jellemzdéen egy tagmondatnyi a ,,rdmutatas” tavolsaga (pl.
a kovetkezo:, a kdvetkezd példak stb.), kivételt képez a kévetkezékben, mely — a
tobbes szam miatt — tobb tagmondatnyi tavolsagra (is) képes ramutatni. A késébb
esetében pedig 11%-ban lehet diskurzusdeixisrdl beszélni, a tobbi esetben az ez-
zel konstrualt nyelvi elemek idédeixist valositanak meg (pl. késébbi szazadok,
a késébbi munkak, a késébbiekben sziiletett elméletek). Kiemelkeddvé valik az is,
hogy a diskurzusdeixis megvalositasa itt is elsésorban a hivatkozasok altal megy
végbe (az esetek 97%-aban valdsult ez meg, pl. [. késobb). Ebben az esetben tehat
ismét A DISKURZUS IDO valhat a diskurzusdeixis alapjava. A lent, illetve a késdbb
elemmel konstrualt nyelvi kifejezések alkalmazasa nagyobb ’tavolsag’-ot valosit
meg, mint a kovetkezd esetében.

Az 5. abran szerepl6 elemek elsdsorban A DISKURZUS TER metaforat hasz-
naljak fel. Ennek alapja az irott nyelvi diskurzus térbeli kiterjedése lehet, tehat a
diskurzus mint targyiasitott entitas jelenik meg. A diskurzusdeixis e lehetdsége
igy a vizualitast helyezi eldtérbe e deiktikus nyelvi elemek szervezddésekor és
nem az IDO-t elétérbe allitd befogadasi folyamatot.

Itt sziikséges arrol szolni, hogy ezen nyelvi lehetdségek szintén erds kapcso-
latot tartanak fenn a diskurzusjel6lokkel. Nem csupan azért, mert az adott szoveg-
tipusra jellemzévé valik az alkalmazasuk, hanem azért, mert itt is megfigyelhetd
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az a deszemantizacion alapuld vagy afelé haladé grammatikalizaciés folyamat,
mely a mutaté névmasoknal észlelhetd. Tovabba bizonyos, a szoveg szervezo-
désére utald diskurzusjelolok e deiktikus nyelvi elemekkel mutatnak igen nagy
hasonloésagot, példaul eloszor — masodszor, egyrészt — masrészt stb.

A ramutatasnak ¢€s a diskurzus szervezddésének sajatos példajava valhat még
tovabbi, a szovegeket nagyban jellemz6 két eset, ezek a /. (’lasd’) és a vo. (Cvesd
0ssze’), melyek egy kiils6 entitasra torténd ramutatas megvalositasa soran a szo-
vegvilag részévé az intertextualitas lehetdségét kihasznalva tehetnek az adott szo-
vegtol ,,tavolabb levd” szovegeket.

A mintaban — mint az egyfeldl az elézéekben is lathato — a szoveg szervezo-
déséhez kapcsolddo elemek olyan diskurzusjeloldket is tartalmaztak, me-
lyek egyfeldl a diskurzusdeixis jelenségével tartanak fenn erés kapcsolatot, mas-
feldl azon kiviil helyezkedhetnek el. Az elemzett mintaban a diskurzusdeixissel
kapcsolatot fenntarto, a szoveg szervezodését reflexio targyava tevo diskurzusje-
1616k a kovetkezok:

6. abra
A szekvencialis funkciot megvaldsitod szovegszervezo diskurzusjel6lok
a mintaban (%)

24

25 25

20 13
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A 6. abra diskurzusjeloléinek elsédleges funkcidja a szoveg szervezddésére
vald reflexiok megtétele. CRIBLE (2015) felosztasat kovetve ezek a nyelvi elemek
elsGsorban a tagolas, a kezdo és a zar6 elem jel6lése, a felsorolas funkcioit valdsitjak
meg. A tipikussa valo elemek funkcidjukon kiviil hatokoriikben térnek el egymastol.
Kisebb hatokdrrel jellemezhetd példaul az egyrészt — mdsrészt, ennél nagyobbal
a végiil vagy a bevezetésiil, illetve a mar a deixis témakorében targyalt, atmeneti
kategdriaba sorolhato alabbi fejezetben, késobbi részekben. A toviabbd némiképp ki-
emelkedik ebbdl a sorbdl, hiszen ez mar egyéb textualis funkcidval is jellemezhetd.

A diskurzusjeldlok ezen csoportjahoz kapcsoloddan érdemes a fejezetcimek-
16, illetve azok kozil is a kezdo- (bevezetés), illetve a zaroformulakrol (Gsszegzés,
osszefoglalas, konkluzio) szolni. Ezek a tudomanyos szakszovegekben jellemzben
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konvencionalizalt cimek — az egyéb (fejezet)cimekhez hasonloan — ismét a deixis és
a diskurzusjeldlok kozotti kapcesolatot tehetik explicitté: egyszerre mutatnak ra egy
adott szOvegrészre, és egyszerre teszik reflexio targyava a szoveg szervez6dését.

5. Konkluziok. A tanulmany a diskurzus szervezodését reflexid targyava
tevé lehetdségeket a tudomany szakszdvegeiben vizsgalta. Ekképp el6térbe a
diskurzusdeixist prototipikusan megvaldsitdo nyelvi elemek, a diskurzusjelolok,
illetve e két nyelvi lehetdség kozotti atmeneti kategoriak keriiltek. E nyelvi le-
hetéségeket a tudomany szakszovegeire mint metadiskurzusokra jellemzévé valo
metapragmatikai reflexivitas tartja 6ssze. Ezen vizsgalati szempontbdl a szoveg
szervezddésére reflektald nyelvi elemek inkabb Osszetartoknak, semmint szét-
tartoknak tekinthetdk: altaluk a szovegalkotd a szoveg bizonyos részeire képes
reflektalni, a tudaskonstrualas szempontjabdl elotérbe helyezve, ujra mozgasba
hozva, aktivizalva vagy éppen Ujrafogalmazva egy mar emlitett vagy a szovegben
a kés6bbiekben kifejtésre keriilé nyelvi elemet. Ezen két nyelvi lehetéség Ossze-
tartozasanak vagy hasonldsaganak tehat a szovegszervez6dés, illetve a tudomany
szakszovegeiben zajlo tudaskonstrualas felél nézve az az alapja, hogy a szovegal-
kotd a TUDAS hozzaférhetové tételének, illetve annak megosztasanak, végsod so-
ron a szOveg megértésének és értelmezésének ttvonalat jeldli ki, annak egy-egy
Osszetevijét elotérbe allitva. Ebbdl kdvetkezve a szovegalkotonak a diskurzus
szervezOdésére torténd metapragmatikai reflexioi a szubjektivizacid eszkozeinek
tekinthetok, mert a szovegalkotd gy teszi reflexid targyava a szoveg elrendezd-
dését, hogy sajat perspektivajat kozvetlen modon nem jeloli. A metapragmatikai
tudatossag ezen jellemzo kifejez6eszkozei eltéré modon jarulhatnak hozza a TU-
DAS megosztasanak folyamatahoz, annak elérhetové tételéhez. E nyelvi lehetdsé-
gek kdzos Osszetevijének a ‘ramutatas’ tarthatd, de ezt eltéré mértékben és eltérd
hatdtavolsagban valdsithatjak meg. Mindezzel egylitt a ‘ramutatas’ mellett képessé
valhatnak mas funkciot is megvalositani.

Kulesszok: tudomany szakszovegei, metadiskurzus, szovegszervezodésre
iranyul6é metapragmatikai reflexiok, diskurzusdeixis, diskurzusjelolok.
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Metapragmatic reflections on text organisation in science texts

The study interprets technical texts as specialized texts of science, with an emphasis on
knowledge building and the way it is based on a combination of cognitive semantics and prag-
matics. It also discusses ways in which knowledge is shared, a process essentially characterised
by a reflexive attitude to sharing. It prioritises the metacomponent of texts that can be considered
metadiscourses and examines the possibilities of metapragmatic reflections based on their direction.
Among all these options, it focuses on the ones that help to organize the text. Qualitative analysis is
offered of the language tools that implement the operation of discourse deixis and the functioning
of discourse markers.

Keywords: texts of science, metadiscourse, metapragmatic reflections for text organization,
discourse deixis, discourse markers.
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