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A testrésznevek metaforikus Kiterjesztésének
kulturalis varianciaja

1. Bevezetés. A nyelvtudomany egyik alapvetd kérdésfelvetése az, hogy a
konceptualizacioban hogyan kapcsolodik 6ssze a fiziologiai tapasztalat és a kultu-
ralis kontextus. A kognitiv tudomanyban elterjedt testesiiltség hipotézi-
sének elmélete azt hangsulyozza, hogy a fogalmi rendszer és a nyelvi szerkezetek
nagymértékben metaforikusak, és ezek jelentds része a fizikai testi tapasztalatokra
vezethetd vissza (LAKOFF—JOHNSON 1980; JOHNSON 1987). Masfeldl szamos ku-
tatas ramutatott egyéb tényezok, igy a testi (SZELID-KOVECSES 2018) és a kultu-
ralis kontextus meghatarozo szerepére is a testesiilt konceptualizdcidban (GIBBS
2005; KOVECSES 2000, 2005; KOVECSES—BENCZES 2010; MAALEJ—YU 2011a).
Adekvat tehat a kérdés, hogy az emberi testen alapulo figurativ fogalmi rendszer
kulturalis beagyazottsaga milyen jelentéskiterjesztési miiveletekben azonosithato,
¢s mely nyelvi reprezentaciokban valosul meg. Az eddigi kutatasok a testrészek
poliszém halozatai vagy metaforizacioi alapjan ramutattak, hogy a nem emberi
targyak (pl. ndvények, természeti formak) és az absztrakt fogalmak kifejezésében
(pl. KOGNICIO, ERZELMEK, ERKOLCS, TISZTELET, HATALOM, INTERPERSZONALIS
KAPCSOLATOK) a nyelvkozosségek az emberi testhez fliz6do tapasztalatokat az
egyik legfontosabb forrasként alkalmazzak (SHARIFIAN et al. 2008; MAALEJ—YU
2011a; BRENZINGER—KRASKA-SZLENK 2014: KRASKA-SZLENK 2019, 2020). Az
emberi test szerepe a konceptualizacioban kulturdlis-kognitiv szempontbol ki-
emelten fontos teriilet, mivel betekintést nyujt a kiilonféle kulturalis rendszerek
megértésébe, valamint a testen keresztiil alapvetd kulturalis korlatok, szimbolikus
funkciok és tarsadalmi szerepek 6roklodnek (GIBBS 2005: 36). A test jelentésha-
l6zatanak és a kultira kapcsolatanak feltarasa (kulturalis testesiiltség)
egy-egy testrész kapcsan nemesak 6si mintak (vérszerzédés), hanem 0j nyelvi fej-
lemények (vérprofi) megértését is lehetové teszik (BARANYINE KOCzY 2020b).

A tanulmany magyar és mas nyelvi példak segitségével tekinti at azokat a leg-
gyakoribb metaforizacios iranyokat, amelyek szerint a testrészneveket egy-egy
kulturalis kozosség mas, tobbnyireabsztrakt fogalmi tartomanyra alkalmazza
rendszerszertien. A tanulmany felépitése a kdvetkezo: a 2. fejezet roviden vazolja
a test konceptualizacidjanak altalanos viszonyrendszerét, majd a 3. rész azokat
a fogalmi tartomanyokat targyalja, amelyekre a testrészeket a leggyakrabban
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alkalmazzuk a metaforikus gondolkodasban. A fogalmi tartomanyokhoz kapcso-
l6do belatasokat magyar és idegen nyelvii példak szemléltetik. Ezek sorrendben
az ERZELMEK, a KOGNICIO, az INTERPERSZONALIS KAPCSOLATOK ¢és a KULTURALIS
ERTEKEK, valamint a test TERVISZONYOKTa valo kirejesztése és a testrészek gram-
matikalizacioja. A testmetaforak tipusainak elemzése jol bizonyitja, hogy a fizio-
logiai tapasztalat €s a kulturalis kontextus szervesen dsszekapcsolodo, kolesonha-
tasban 1évo tényezok a nyelv és a jelentés formalasaban.

2. A test kulturalis konceptualizaciéjanak viszonyrendszere. A test kon-
ceptualizacidjanak kulturalis variancidjat szamos tényez6 motivalja. Ezek koziil
legfontosabbak a test biologiai meghatarozottsaganak kulturalisan eltérd észle-
1ése, a test szegmentacioja/kategorizacioja, valamint a kulturalis modellek. Ezeket
ajelenségeket atfogdan jellemziakulturalis testesiiltség fogalma, amely
a kulturalis konceptualizacid hatterében rejlé rendszerszeriséget implikalja.

A test konceptualizacioja tagabb 0sszefliggésben atestesiiltség elméle-
tében vizsgalhato, amely a test szerepét hangstlyozza a ,,mindennapi, szituaciokban
megvalosuld megismerd tevékenységében” (GIBBS 2005: 1). A testesiiltség leg-
nyilvanvalobb megvaldsulasa a nyelvben a testrészek konceptualizacioja, amely az
egyes testrészek egyéb konkrét és absztrakt funkcidkra valo kiterjesztését takarja. Ez
rendszerint egyiranyl konceptualizacio, amelyben az alapszintii kategoriak konnyen
valnak forrastartomannya. A testesiilt tapasztalatok a kultura kdzegében alakulnak
konkrét konceptualizaciokka a megismerés folyaman (GIBBS 2005: 13, vo. KOVE-
CSES 2000), ahol a kifejezések konnotacioja és értéktulajdonitasa is kultaraspecifikus
tényezo lehet (CHARTERIS-BLACK 2001). A testrészek metaforizaciojara iranyul6 ku-
tatasok szamos kulturalis eltérést jeleznek mind a konceptualizacio megléte, hangsu-
lya vagy alkalmazasa terén (SHARIFIAN et. al. 2008; YU 2009; MAALEJ—YU 2011a;
BRENZINGER—KRASKA-SZLENK 2014; magyar vonatkozasban BANCZEROWSKI
2003, 2007; CSABI 2005; SIMO 2011; BANCZEROWSKI—DZIEWONSKA-KISS 2013;
BARANYINE KOczy 2018, 2019, 2020a, 2020b). A kulturalis testesiilt-
ség fogalma a testesiiltség fiziologiai és kulturalis kettGsségét, kontinuum jellegét
hangsulyozza (MAALEJ—YU 2011b: 9). Az egyes testrészek mogott rejlé koncep-
tualis halozat folfejtése az adott kulturalis k6zosség megismerd tevékenységének
egy szegmensére vilagithat ra. Erre példa tobbek kozott a kinai xin ’sziv’ sz6 vizs-
galata (YU 2009), amely szerint a kinai kulturalis konceptualizacioban a Sziv az
érzelmeken tul fiziologiai és megismerési kdzpont is, az egész testet €s az elmét is
iranyit6 kozponti szerv, kozmikus szempontbol igymond ,,az univerzum tiikre”. Ez
a kulturalis modell az 6si kinai filozofia és a hagyomanyos orvoslas tanain alapszik,
azonban a modern tudomanyos ismeretek ellenére a mai napig jelen van a kinai
nyelvben. A kulturalis testesiiltség tehat a kulturalis konceptualizacié fogalman a
testi tapasztalatok, a nyelv, a kultira és a konceptualizacio 0sszefliggésrendszerét
jelenti. A kulturalis konceptualizacidok ,a kulturalis csoportok tagjai
kozott megosztott reprezentacios halozatok”, vagyis az adott kozosség vilagszem-
1életének, kulturalis megismerd tevékenységének kifejezodése metaforak, sémak,
modellek és kategoriak formajaban (SHARIFIAN 2011: 5).
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A test fiziologiai észlelése a kiilsd/belsd test megkiilonboztetésén alapul (KAPI-
TANY—KAPITANY 2013). A testrészek vizualis megjelenésén tul (alak, elhelyezedés)
funkcidiknak is fontos szerepe van az egyéb személyiségbeli, érzelmi jellemzok
¢s az ember szociokulturalis viszonyainak megjelenitésében (pl. féhajtas). A belsd
testrél vald népi tudas szintén kiilonbozhet az orvostudomany torténelmileg valtozo
anatomiai ismereteitol.

A testrol szerzett tapasztalat alapjan 1étrejovo kategorizacios rendszer alapja
az egyetemes bioldgiai tapasztalat és a szociokulturalis kontextus kdlcsonhatasaban
keresendé (MAJID 2006). A kulturalis motivaltsagot a kdvetkezé megfigyelések
tamasztjak ald. Az egyik érv, hogy egy adott testrészre vonatkozo szegmentacios
kategoriak a nyelvekben nem egyeznek. Példaul a magyar LAB fogalom a csi-
poiziiletnél kezdddik és a LABFEJet is magaba foglalja, ez utobbit a 1ab legfobb
részeként jeloli meg, amely a bokaiziiletnél kezdédik. Az angol nyelv a LEG ’1ab’
fogalom mellett kiilon kategoriaként jelolik a 1abfejet: FOOT. A masodik érv, hogy
a parhuzamos elnevezések szemantikai tartalma kiilonbozhet: a holland, japan és
indonéz nyelvben a KARt jelol0 kifejezés mast jelent: az indonéz kategoria a kezet
is magaba foglalja, a japan kifejezés a valltol a csukloig tartd teriiletet jelzi, mig
a holland elnevezés értelmezése megoszlik (MAJID-VAN STADEN 2015). Harmad-
szor, nem minden nyelvben léteznek a testrészek alapszintli kategoriai és a ha-
romszintli szisztematikus hierarchikus elrendezodés. A TORZSre szamos nyelvben
(jahai, tiriyo, tidore, pandzsabi) nem létezik kiilon kifejezés, hanem a test egészét
jelold nevet hasznaljak (MAJID 2010: 64). A kovetkezé megfigyelés, hogy a test-
résznevek tobbféle viszony szerint kapcsolddhatnak egymashoz: partonomikus,
elhelyezkedésbeli, kapcsolati vagy altalanos asszociacids viszonyok szerint, il-
letve ezek parhuzmos jelenléte is megfigyelhetd, egy testrészre tobb elnevezést
alkalmazva. Végiil a testrésznevek anatomiai megalapozottsaga sem mindig érvé-
nyesiil: a tiriyo nyelv (Eszak-Amazonia) megkiilonboztet egy ovalis, kisebb tojas
méretll szervet (koDDi), amely a szegycsont alatt helyezkedik el — azonban ennek
a szervnek nem létezik anatomiai megfelelje (MAJID 2006: 250).

A testmetaforakkal Osszefliggésben szintén fontos teriiletet képeznek a testi/
fizikai percepcid kiilonféle formai és az egyéb, pszichés és szocialis mitkodés
kozotti osszefliggések vizsgalata. A percepcidra utald igék vizsgalata szerint a
KOGNICIO PERCEPCIO metafora szamos érzéki csatornan keresztiil érvényesiilhet.
A legismertebb 0sszefliggés a vizualis és az auditiv érzékelés, valamint a mentalis
képességek kozott jon 1étre (VIBERG 1984; SWEETSER 1990; ALM-ARVIUS 1993;
EVANS—WILKINS 2000; DE VRIES 2013; SAN ROQUE et al. 2018). A kulturalis vari-
anciat jelzi, hogy egyes kultirakban, példaul az ausztral nyelvekben, a MEGERTES
LATAS metafora helyett a MEGERTES HALLAS metafora dominal (EVANS—WILKINS
2000), mig példaul az észt esetében a taktilis igék kiterjesztése figyelhetd meg a
tudas, ismeret tartomanyara (PROOS 2020).

A testrészek jelentéskiterjesztései kulturalis modellekre vezethetok
vissza, amelyek megszerkesztik azt, ahogyan a testi tapasztalat a fogalmi rend-
szerbe agyazodik (KOVECSES 2000; YU 2004; SHARIFIAN et al. 2008). QUINN ¢és
HOLLAND definicidja szerint a kulturalis modellek olyan, a vilagrol alkotott magatol
értet6dé modellek, amelyeken egy tarsadalomban sokan osztoznak, és amelynek
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nagy szerepe van a megértésben: ,,olyan strukturak, amelyek a vilagrol alkotott el-
képzeléseink kulturalisan meghatarozott mentalis reprezentacioi, tehat egyszerre
kultara- és kognicidalapuak” (KOVECSES-BENCZES 2010: 88; vo. QUINN-HOL-
LAND 1987: 4). A kulturalis modellek igy egy kulturalis k6zosség megismerd teve-
kenységének épitdelemei, mivel szamukra egyfajta ,,sablonként” miikddnek az élet
kiilonboz6 aspektusainak megértéséhez (vo. SHARIFIAN 2011). A kulturalis model-
lek a kultira tobb rétegébdl eredhetnek, példaul hétkoznapi megfigyelésekbol és az
ezekbol eredd sematikus kovetkeztetésekbol. A hossza ujjak, a kisméretii néi 1ab,
a fehér bor, amelyen attetszenek a kék vérerek (kekvér, 1. BARANYINE KOCzY 2020b)
az elegancia, az arisztokratikus szarmazas jelei. Ennek a sztereotipianak az alapja
az, hogy a nehéz fizikai munkat végzo személyek testalkata rendszerint izmos, szé-
les, a végtagok nagyobbak, a bor napbarnitott (KAPITANY—KAPITANY 2013: 34).
A kulturalis modellek ritusokhoz is kdthetok, igy a vilag tobb kultirajaban
létez6 VERTESTVERSEG/VERSZERZODES kulturalis modellje (BARANYINE KOCzZY
2020b). Ehhez olyan hiiségeskii kapcsolodott, amelyben két nem rokoni viszonyban
allo ember kozott egyenléségen és lojalitason alapuld kapcesolat jott 1étre egymas
vérének elfogyasztasa altal (HAUSER-SCHAUBLIN 1993). A VERSZERZODES magyar
kulturalis modellje a korabeli magyar szokasjog szerint egy eskiivel megerdsitett
fogadalomtételt jelentett, ahol a ritus soran a felek az alkarjukon ejtett vagas dssze-
érintésével jelezték, hogy a vériik egymas ereiben folyik, vagy pedig egy kehelybe
csorgattak a vériiket, és mindannyian ittak beléle (NéprLex. 5). Végiil a tabuk is kul-
turalis modelleken alapulnak, példaul a testi kivalasztas €s a szexualitas, valamint az
ezekkel a folyamatokkal kapcsolatos testrészek (GALGOCZI 2008: 6). A tabuk eseté-
ben az egyik alapvetd tényez0 a test hierarchikus tagolasa, az alsotest tisztatalansaga.

3. A test kiterjesztése absztrakt tartomanyokra. A test metaforikus kiter-
jesztésére az egyik legkorabbi ismert példa az egyiptomi kultirabdl szarmazik,
ahol a(z 6nalld szoval nem kifejezhetd) vilag szegmenseire terjesztették ki az
emberi szervezet részeit (MESKELL 2000). A jahai nyelvben a test szintén a vilag
antropomorfikus rendszerként valo leképezésének alapjaul szolgal (BURENHULT
20006). A szisztematikus megfeleltetés hires példaja az atapaszkai apacs nyelvben
a testrészek alkalmazasa kiilonb6z6 MOTOROS JARMUVEK részeinek a megjelolé-
sére (BASSO 1967): a 19 metaforikus testrésznév koziil a nagyobb alkatrészeket a
fobb testrészek, a kisebbeket pedig a kisebb testrészekkel vagy belsd szervekkel
konceptualizaljak (1. tablazat).

1. tablazat
Apacs testrésznevek és kiterjesztésiik a SZEMELYGEPKOCSI fogalmara

BASsO (1967) alapjan
Apacs testrésznév Jelentés Kiterjesztett jelentés
wos vall eliils6 sarhanyo(k)
gon kéz/kar eliils6 kerék, abroncs
do all(kapocs) eliils6 16kharito
ke’ lab/labak hatso kerék, abroncs




A testrésznevek metaforikus kiterjesztésének kulturalis variancidja 261

ni arc szelvedotol a 1okharitoig
tarto teriilet

ta homlok utastér eliilsd része vagy az
auto teteje

kai fenék hatso sarhanyo(k)

ze’ sz4j tanksapka

inda’ szemek fényszorok

pit gyomor benzintartaly

Szamos tovabbi példa ismert a test—targy kiterjesztésrol. A zapoték nyelvben
a testrészneveket az ASZTAL egyes részeire alkalmazzak, pl. arc = asztal teteje,
szdj = asztal(lap) éle, gyomor = asztal also teriilete, 1ab = asztallab (LILLE-
HAUGEN 2003). A (k6zép-szudani, nilus-szaharai) mangbetu nyelvben a HAZ
konceptualizacidja esetében jelennek meg a kovetkezd parhuzamok: szem = ablak,
sz4j = ajto, fej = tetdé (HEINE 2011). A testesiilt metaforak az épitészet szamos
szakkifejezésében is felfedezhetok: homlokzat, személdokfa, oszlopfo, labazat,
tetogerinc, kontyolt tetd, ablakszem, vakablak, vizorr, vizkopd, malomgarat stb.
(KAPITANY—KAPITANY 2013: 29).

Gyakori céltartomany a TERMESZETI TAJ. Az ausztraliai nyelvekben a test-
részeket rendszeresen alkalmazzak kiemelkedd természeti formakra, tajékozodasi
pontokra. A konceptualizaci6 alapja az a kulturalis modell, amelyben az auszt-
ral 6slakosok az ember és a természet viszonyat szemlélik (SHARIFIAN 2011).
A thaayorre nyelvbdl (paman nyelvcesalad) szarmaznak a kdvetkez6 példak: ngok
pungk ’(6cean) hullamai’ (viz térd), raak koo-miing *f6ld felszine’ (hely-arc),
punth °(fa) agak’ (karok), wuurr ’gallyak, vesszok’ (ujjak) (GABY 2006: 218).
A foldrajzi formak testesiilt konceptualizacidja az dceaniai nyelvekben is gya-
kori, példaul a polinéz marquises-szigeteki nyelvben a fua "hegylanc’ (gerinc), ivi
’hegycsucs, domb’ (csont), mata’ ae "hegyfok’ (szem-homlok) (CABLITZ 2008:
205). A magyar nyelvben is talalhatok hasonlo példak: hegygerinc, hegyhat, hegy-
lab, ér, torkolat, (fa)térzs, (barlang) szdja, gyomra.

Az ALLATOK részeivel szemben a NOVENYEK esetében gyakran nem eny-
nyire szisztematikus a leképezés, példaul a gomba esetében az emberi testen ala-
pul a kalap, gombafej, torzs kifejezés, vagy a lengyelben a fokhagymafejre utalo
glowka *fejecske’ és gerezdjeinek neve zgbki *fogak’ (KRASKA-SZLENK 2014b:
11). A magyarban a fej szot szamos novény termésére alkalmazzuk, pl. kaposzta
feje, hagyma feje (TOLCSVAI NAGY 2013: 245); ugyanigy a szem szot is: biiza-
szem, kukoricaszem, madkszem. A FEJ és a SZEM forrastartomanyként elsdsorban
a kerek targyak konceptualizacidjaban jelennek meg (2. tdblazat).

A testrészek figurativ kiterjesztése nyelvenként eltérd, azonban itt is megfi-
gyelhetok kozos tendencidk. A szem kapcsan példaul KRASKA-SZLENK (2014a: 62)
tobb nyelv alapjan vetette dssze, hogy melyik jellemzdk valnak a poliszémia alap-
java. Ezek a kovetkezok: arab (Ar) {ajn, baszk (B) begi (IBARRETXE-ANTUNANO
2012), francia (F) oeil és oeillet (kicsinyitd alak), indonéz (I) mata (STAHAAN
2011), lengyel (L) oko és oczko (kicsinyitd alak), német (N) Auge, orosz (O)


https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Marquises-szigeteki_nyelv&action=edit&redlink=1
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glazok (kicsinyito alak), szuahéli (Sz) jicho, tamil (Ta) kan, torok (To6) goz és
zande (Z) bangirise (PASCH 2014). Az alabbi attribitumok és egyiittallasaik vol-
tak a leggyakoribbak: kicsi, kerek, lireges, fényes, kozponti. Ezek tobbségére ma-
gyar példa is talalhato: kicsi: makszem, gabonaszem, kerek: lancszem, pavaszem,
ureges: lancszem, 6ltésszem, tényes: gyongyszem (2. tablazat).!

2. tablazat
A szem kiterjesztése mas tartomanyokra KRASKA-SZLENK (2014b: 62) alapjan,
kiegészitve a szem magyar (M) példaival

Séma Nyelvi példak

kicsi, kerek L oczko ’k6 (gytirtiben)’, F oeil, L oko (w rosole) ’zsircsepp (erd-
levesben)’, N Auge, Sz jicho (la ua) *bimb6’, I mata kaki *boka’, L
oczko, O glazok, To goz ’szem (ndvényen)’, Ta kan *kis potty (pl.
kokuszdion)’, M mdkszem

kicsi, kerek, tireges F oeil, T6 goz, B begi, glazok, Ar $ajn, N Auge ’kis lyuk (pl. ti-
lyuk, kukucskald)’, B ogibegi ’lyuk a kenyérben’, gatzabegi ’lyu-
kak a sajtban’, erlategiren begia ’kaptar bejarata’, Ta kan ’szem/
lyuk (szitan, halon)’, *6ltés’, F oeillet *kis lyuk (pl. gomblyuk, fii-
z0lyuk)’, *tilyuk’ L oczko (w ponczosze) ’lyuk (harisnyaban)’, M
lancszem, oltésszem

kerek, fényes Ar Sajn, Sz jicho la maji, | mata (air), *forras (vizé)’, T6 goz ’for-
ras (vizé)’ vagy 'méréedény’, L oczko wodne ’kis t6 (kertben)’,
L pawie oczko *pavaszem’, Ta mayil tokaiyin kan *pavaszem’, M
gyongyszem, lancszem, pavaszem

kozponti (absztrakt N Auge, | mata *kdzpont’, mata ati ’legbelsébb érzés vagy gondo-

értelemben is) lat’ (szem-maj), L oko cyklonu *tornadé szeme/kozpontja’, T6 goz
“hid fesztavolsaga’ vagy ’fiok, tartd’, araba gézii "kesztyUtartd’,
Z bangiri *kdzpont’, bangiri gene Ut kozepe’, bangiri oro ’seb/
fekély kozepe’, M (tornado, hurrikan) szeme

Alabbiakban a testrészek kiterjesztésének legjellemzébb absztrakt tarto-
manyait mutatom be, ezek a kovetkezOk: ERZELEM, KOGNICIO, INTERPERSZO-
NALIS KAPCSOLATOK ¢és KULTURALIS ERTEKEK (vO. KRASKA-SZLENK 2014b).
A testrészeknek szintén fontos szerep jut a TER konceptualizacidjaban és a gram-
matikalizacioban.

3.1. A testrészek Kiterjesztése az ERZELMEK tartomanyara. Az érzelmek
kifejezése és a testesiiltség kapcsolata LAKOFF és JOHNSON monografidjanak
megjelenése (1980) ota széleskoriien kutatott teriilet (pl. KOVECSES 2000, 2005;
ENFIELD-WIERZBICKA 2002; SHARIFIAN et al. 2008). Ahogy tébben is ramutat-
nak (pl. JOHNSON 1987; LAKOFF—JOHNSON 1999; KOVECSES 2000, 2005), egy
érzelem megtapasztalasa és az evvel egyiitt jaro testi tapasztalat, tiinet vagy hatés

' A Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvasoiilésén 2019. december 3-an tartott eldadasomon az egyik
résztvevo kolléga a ,,kdzponti” jellemzore is javasolt példat: a OR kod szeme.
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kozott metonimikus kapcesolat van, akar biologiailag érvényes folyamatrol van
sz0 (ilyen példaul a szivverés, a vérnyomas emelkedése/csokkenése), akar csupan
altalanos néphit tamasztja ala (pl. a vér hémérsékletének a valtozasa: megfagyott/
felforrt az ereiben a vér, vo. A TEST HOMERSEKLETENEK A CSOKKENESE A FELELEM
HELYETT; KOVECSES 1990). A testrészek ¢s az érzelmek kapcsolata két f6 iranybol
vizsgalhato: egyrészt a testrésznevek vizsgalata (miszerint egy bizonyos testrész
mely érzelmek kifejezésében vesz részt), masrészt az érzelmek konceptualizacioja
feldl (azaz egy adott érzelem mely testrészek altal konceptualizalodik).

Az egyik alapveto kérdés az, hogy az egyes nyelvekben melyik testrészt vélik
az ¢érzelmek kozpontjanak. Az eddig vizsgalt nyelvekben az érzelmek centruma
egy belso szerv, leggyakrabban a Sziv, amely foként az indoeuropai, de mas nyel-
vekre is jellemz6, példaul a magyar (BANCZEROWSKI—DZIEWONSKA-KISS 2013),
angol és olasz (NIEMEIER 2000; DEIGNAN—POTTER 2004), kinai (YU 2008), len-
gyel (KRASKA-SZLENK 2005a), szuahéli (KRASKA-SZLENK 2005a, 2005b), tuné-
ziai arab (MAALEJ 2008) esetében. A magyarban olyan kifejezések jelzik ezt, mint
szivebe zar, kitarja a szivét, szive csiicske, csordultig tele van a szive, szivbol sze-
ret. Vannak azonban olyan nyelvek is, amelyek szerint a HAS/GYOMOR az érzel-
mek kozpontja, példaul a japanban (BERENDT—TANITA 2011), vagy pedig a MAJ,
példaul az indonézben (SIAHAAN 2008).

Egy masik vizsgalati szempont az, hogy az egyes érzelmek kifejezésében
mely testrészek jatszanak fO szerepet. Az olyan kifejezések, mint csillogott a
szeme, osszevonta a szemoldokét, felfordult a gyomra, égnek allt a haja, libabé-
ros lett, majd kiugrott a szive, dsszeszorult a gyomra, arrdl tantiskodnak, hogy a
testrészeknek az érzelmi allapot megjelenitésében kiemelten fontos szerepiik van.
Az arc az érzelmek egyik f6 vizualis kommunikacios eszkdze, amely kozvetlen
tapasztalatot ad az adott személy érzelmeirdl (v6. WIERZBICKA 1999; YU 2001,
2002; GIBBS 2005; VAINIK 2011), amelyet az ARC(KIFEJEZES) AZ ERZELEM HE-
LYETT metonimia fejez ki. Szamos kifejezés valddi testi tiineteken alapul, példaul
az alabbi kinai és észt példakban (3. tablazat).

3. tablazat
Az ARC kiterjesztése az ERZELMEK tartomanyara a kinai és az észt nyelvben
YU (2002: 344) és VAINIK (2011: 54-55) alapjan

Kinai . Sz6 szerin- Eszt , | Sz szerinti
., Jelentés . . . .. | Jelentés . ,
testrésznév ti jelentés | testrésznév jelentés
lian-re ’szégyenkezni’ arc-forrd | nasty vales |’ félni’ elfehéredett
minema az arca
lian-hon *elpirulni szégyen |arc-vords una téuseb |’szégyen- | a vorossé
g
vagy szégyenkezés palgesse kezni’ az arcaba
miatt’ emelkedett
hong-lian ’szégyenkezni vorés-arc | ndost hall ’aggddni’ | sziirke az
maga miatt; elvo- olema arca
r6sddni a haragtol;
megharagudni’
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beng-lian "kelletlen arcot fesziil-arc | pikka ndgu |’csaléd- |hossza arcot
vagni; komolynak tegema ni’ csinalni
vagy elégedetlen-
nek tinni’

ban-lian "pokerarcot vagni; |keménye- |ndgu "undo- savanyu arc
zord arcot vagni’ | dd-arc krimpsutama | rodni’

shang-lian | ’a borivastol el- oda-arc ndgu sdarab | 0rilni’  |ragyog az
vOrosddni; meg- arca

sz¢dilni a sikertol
vagy dicsérettol’

palg l66b "hara- az arca a ha-
vihast gudni’ ragtol langra
leegitsem lobban

Az érzelmek konceptualizacidja az arckifejezésen keresztiil nem mindig
eredményez egyértelmi leképezést: a dithot példaul az angol nyelvben két kiilon-
b6z0 arcszin, a kék (a blue face, *kék arc’) és a voros (a reddened face, *voroslo
arc’) is jelolheti (GIBBS 2005: 259). Mig a voroslo arc szamos nyelvben szégyent
¢és diihot is kifejez, a két érzelmet a magyar nyelv lexikailag is megkiilonboztet-
heti: az elpirul minden esetben szégyent, az elvordsodik pedig szégyent €s dithot
is kifejezhet. Emellett kiilonbség lehet az is, ahogyan egy-egy kultiraban vala-
melyik testrész érzelemkifejezd szerepének nagyobb jelentdséget tulajdonitanak.
OccHl vizsgalata szerint (2011: 180) a japanban és az amerikai angolban a bol-
dogsag/boldogtalansag megjelenitésének dominans szerve eltér: mig a japanok
elssorban a szem kifejezését észlelik és értelmezik, addig az amerikaiak szamara
foként a szaj kifejezésének dekodolasa ad tampontot.

Az érzelmek megjelenitésében az is kulturalisan eltérd lehet, hogy az adott
testrész melyik tulajdonsaga keriil eldtérbe. A VER MINT ERZELEM konceptua-
lizacidban, amely elsOsorban negativ érzelmeket fejez ki, a vér kovetkezd jel-
lemzdin alapul els6sorban a kiterjesztés: a) olyan anyag, amely megtolti a testet
vagy egy testrészt (arcaba szokik a vér, vérszemet kap); b) homérséklete van
(megfagy az ereiben a vér, vérlazito), c) dinamikus (megdermed a vére, pezseg
a vére) (BARANYINE KOCZY 2020b: 113-114). Osszességében elmondhato, hogy
a tartaly-séma itt is meghatarozo, de kulturalis varianciajat jelzi példaul a DUH
konceptualizacidjaban az, hogy mig a magyarban az érzelem intenzitasanak no-
vekedése a (nyomas alatt 1évd) tartalyban 1évé anyag homérsékletének nove-
kedésével jar (felforr az agyvize), addig a kinaiban a hémérsékleti komponens
teljesen hianyzik (YU 1995).

3.2. A testrészek kiterjesztése a KOGNICIO tartomanyara. A nyugati ha-
gyomanyban a racionalis gondolkodas €s az irracionalis érzelmek éles elkiilo-
nitése dualisztikus szemléletet tiikkroz, amely szerint a két tartomany két kiilon
testrészhez kapcsolodik: a fejhez és a szivhez, példaul a magyarban (szivbdl gyii-
161, szivére vesz vs. fejébe vesz, megfordult a fejében, fejben dol el, fejetlenség;
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vO. BARANYINE KOCzY 2019) vagy az angolban (NIEMEIER 2008). A személyi-
ség dualisztikus szemlélete szerint tehat a kognicio és az érzelem centruma a test
két kiilonbozo szervén helyezkedik el. Létezik azonban olyan kultira is, ahol az
un. holisztikus szemlélet érvényesiil, amely szerint az ember biologiai és pszichi-
kai iranyitasa egyetlen szervere koncentralodik. Ilyen tobbek kdzott a kinai (YU
2008), ahol a xin ’sziv’ az érzelmivel egyidejlileg a racionalis tevékenységek és
értekek kdzpontja is A SZiv A TEST IRANYITOJA konceptualizacio alapjan. A kinai
mellett hasonldan holisztikus szemléletet tiikkr6z a thai nyelv, ahol a sziv az érze-
lem, a gondolkodas és a dontés helyszine (BERENDT—TANITA 2011), valamint az
indonéz, ahol a hati *'m4j’ érzelmi-kognitiv centrum, és amely konceptualizacio
az 6si indonéziai ritualis allataldozatokbol, valamint az Gn. ,,maj-jovenddlésbol”
ered (SIAHAAN 2008). A dualisztikus és a holisztikus rendszer mellett olyan 6sz-
szetett szemléletet tiikkr6z6 nyelvek és kultarak is 1éteznek, amelyekben a racio-
nalis és irracionalis szféra nem kiiloniil el élesen, hanem kontinuumot alkot. Ilyen
nyelv a szuahéli, amelyben alapvetden a dualisztikus szemlélet jelenik meg, tehat
a moyo ’sziv’ az érzelmek kdzpontja, a kichwa *fej’ pedig az intellektualis képes-
ségeké, mégis egyes nyelvi adatokban a szivben vannak metaforikusan elhelyezve
gondolatok, kérdések, kétségek (KRASKA-SZLENK 2014a: 109—124). Emellett az
emlékek is a szivben jelennek meg, bar erre az angolban is akad példa: learn by
heart *fejb6l megtanul’ (szivbdél megtanul).

Akognitiv képességek esetében emlitést kell tenni arrdl, hogy szamos nyelv-
ben a gondolkodas kdzpontjaként funkcionald szerv esetében dominans a TAR-
TALY-séma. Ebben a tartdlyban a gondolatok, dontések, tudaselemek €16 és élet-
telen entitasként helyezkednek el (JAKEL 1997). A magyarban ezt példazzak az
olyan kifejezések, mint megfordult a fejében, nem fért a fejébe, kiment a fejébol
vagy sikeriilt helyretenni a fejében (vd. BARANYINE KOCZzY 2019), az angolban
pedig hasonldan I have a thought in the head *van egy 6tletem’ (van egy gondo-
latom a fejlem]ben), a head full of ideas ’tele van otletekkel (a feje)’, it never
entered my head ’sosem jutott eszembe’ (sosem jutott/keriilt a fejembe).

Amint sz6 esett rdla, a kognicidhoz kapcsolodd masik jellemzé testrész a
SZEM, amelynek funkciojan alapul a MEGERTES LATAS metafora, amely nemcsak
a latassal 0sszefliggd igékben (TOLCSVAI NAGY 2013: 218—221), hanem a szem
szarmazekaiban is megtalalhato, pl. szemlél, szemlélet, szempont, csukott/nyitott
szemmel, szem elott tart.

3.3. A testrészek Kiterjesztése az INTERPERSZONALIS KAPCSOLATOK tar-
tomanyara. Egyes testrészeknek, szerveknek fontos szerepet tulajdonitunk a tar-
sas kapcsolatok konceptualizalasaban is. Az egyik kiemelked6 fogalom itt a RO-
KONSAG, amely a kulturalis antropologia és a nyelvészet vizsgalatai szerint fontos
teriilet a testrészek metaforizacidja szempontjabol. A fogalmi leképezés alapja
a ROKONI KAPCSOLAT A TEST(RESZ) ELOSZLASA metafora (KINSHIP RELATION IS
BODY(PART) SHARING), amely nagyrészt hétkdznapi fizikai tapasztalaton alapulod
¢és abbol kovetkeztetett ismeretbdl ered, mint példaul a sziiletés koriilményei vagy
a csaladtagok fizikai hasonlosaga (KRASKA-SZLENK 2014a: 29). A mindennapi ta-
pasztalat gyakran ellentmondasban van a modern genetika ismereteivel: a ROKONSAG
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fogalmi konstrualasa és nyelvi reprezentacioja alapvetdéen a hagyomanyos kul-
turalis kozosségi tudason, modellen alapul. A magyar nyelv szerint példaul a VER
az Orokitd anyagot hordozo testnedv, a rokonok vére igy azonos mindségii, amely
olyan kifejezésekben jelenik meg, mint vérem (rokonom), vérvonal, vérvad, test-
ver, vérrokon, ver szerinti sziilo. Ez a konceptualizacié ma is €l, pl. En azért nem
adok vert, mert megorzom a tisztasagot! Nem adom senkinek a tisztan oroklott ve-
rem, hogy aztan tovabbvigye valami mutans...! (MNSz.). A VER MINT ROKONSAG
konceptualizacio a kultarakozi vizsgalatok szerint a vilag kiilonb6z6 nyelveiben
megjelenik (pl. CHARTERIS-BLACK 2001), tobbek kozott az angolban is: a blood
"vér’ szot olyan értelemben is hasznaljak, mint *csaladi hattér, leszarmazott’, vagy
lasd a csaladi kotelék fontossagat hangsulyozo mondast: Blood is thicker than
water ’A vér nem valik vizzé’. A kulturalis modellek kapcsan emlitettem a ko-
z0sségi megismerésben is hagyomanyosan ismert VERSZERZODESt, amely szintén
a VER A ROKONSAG HELYETT metonimikus konceptualizaciobol ered. Természete-
sen mas testrészek is jelolhetnek rokonsagot, példaul a terhességgel és sziiletéssel
erds asszociacioban 1évo méh, has, alhas, kdldokzsinor. A szuahéliben ilyen példak
a 'méh, has’ jelentésii tumbo szobol szarmazo kifejezés, wa tumbo moja testvér’
(egy hasbol valo), illetve a kitovu k6ldok’ metaforikusan valakinek a sziiletési he-
lyét, illetve *bolcsot’ vagy *otthont” jelent (KRASKA-SZLENK 2014a: 29).

Szintén tarsas kapcsolatokat fejez ki a KEZ (KAR). Ennek alapja az, hogy
a kéz a , legkézenfekvibb” eszkoz a masik emberrel vald kapcsolatteremtésre:
a kézfogas, kézcsok, intés a tarsas lidvozlés jellemzo formai. A KEZ metaforikus
kiterjesztése a szocialis viszonyokon beliil tobb fogalom kapcsan jelen van, pl.
HATALOM/KONTROLL, BIRTOKLAS, SEGITSEG, ERTEKELES. A magyarban olyan ki-
fejezések reprezentaljak ezt, mint példaul kézbe vesz, rateszi a kezét (KONTROLL),
kézre kerit/ad, mas kezébe keriil (BIRTOKLAS), felkarol, fogja a kezét (SEGITSEG),
lekezel (ERTEKELES). Hasonlo kifejezések az angolban is megtalalhatok: fo be in
somebody s hands *valakinek a kezében lenni’, change hands *mas kezébe keriil’
(kezet cserél, BIRTOKLAS), give/lend a hand ’segité kezet nytjt’ (ad/kdlecsonodz
kezet), hold somebodys hand ’fogja valakinek a kezét’ (SEGITSEG), lay one’s
hands on something ’rateszi a kezét valamire’ (rafekteti a kezét valamire), get out
of hand elszabadul, fegyelmezetlenné valik’ (kikeriil a kézb6l, HATALOM, KONT-
ROLL). A magyar nyelvben a megkéri a kezét HAZASSAGI AJANLATot, a kézfogo
ELJEGYZESt jelent, amely a legerdsebb szdvetségre készit fel két ember kozott;
a férfi és a nd 6sszekulcsolt keze metonimikusan utal az eljegyzési szertartasra.
A mozdulat a TARSAS KAPCSOLAT FIZIKAI KAPCSOLAT metaforan alapulhat. Az
is lathato, hogy mig a kézfogo szimmetrikus viszonyra utal, addig a kézben tart,
felkarol, rateszi a kezét a kezet birtoklo személy dominanciajat (aktivitasat, erd-
folényét, hatalmat) fejezi ki.

A tarsas kapcsolatok létesitésében és fenntartasaban tovabbi testrészek is
részt vesznek, példaul egy ilyen 1ényeges szerv a SZEM (BARANYINE KOCzY 2018,
2020a). A szemnek kiilonleges szerepe van a kapcsolatfelvételben, példaul a par-
valasztasban (szemeznek, osszetalalkozott a szembogaruk, ravetette a szemét).
Gyakran azonban a HATALOM/KONTROLL fogalmaval hozhatd Osszefiiggésbe,
példaul kiszemel, szemmel tart. Emellett a masik személlyel valo szembenézés
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metaforikusan konfrontaciot is jelezhet. Az interperszonalis kapcsolat szempont-
jabol ide hozhato példaként a szem(mel) verés (ill. esetleg a rossz szemmel néz
valakire), amely a néphagyomanyban egy masik, gyilolt vagy irigyelt személy
megatkozasat, megigézését takarja (hasonldan jelen van példaul a perzsaban is,
vO. SHARIFIAN 2011: 202-203).

3.4. A testrészek kiterjesztése a KULTURALIS ERTEKEK tartomanyara.
Egy adott kozosség kulturalis értékei tobbféle jelenséget foglalnak magukba. Ide
sorolhatok egyfeldl a TISZTELET, MEGBECSULES konceptualizacioi, mivel ezek a
kozosségek altal értékesnek tartott entitasok (személyek vagy dolgok) iranti vi-
szonyulast és annak kifejezési mddjait szabalyozzak, példaul a VENDEGLATAS
konceptualizacidjanak keretében. Ez a kategoria tehat az INTERPERSZONALIS KAP-
CSOLAT tartomanyahoz is kapcsolodik. A masik fontos kategdria az ERKOLCS és
az ezzel Osszefliggd LELKIISMERET, amelyet szintén a kulturalis k6zosség vallasi
vagy egyéb egyezményen alapuld normarendszere hataroz meg. A testmetaforak
igy a tarsadalom erkolcsi kérdéseinek leképezésében is fontos szerepet jatszanak.
A kovetkezOkben a TISZTELET/BECSULET tartomanyara leggyakrabban alkalma-
zott két testrész jelentéskiterjesztését targyalom szemléltetésiil.

A nyelvkdzi vizsgalatok tantisaga szerint gyakori metafora a BECSULET/
TISZTELET ARC (UKOSAKUL 2003; YU 2001), amelynek fizikai tapasztalati
alapja van: az arc ugyanis az a testrész, amely alapjan azonosithat6 egy személy.
Akonceptualizacid szorosan dsszefiigg az ARC(KIFEJEZES) AZ ERZELEM HELYETT
€s YU (2001) szerint az ARC(KIFEJEZES) A SZEMELYISEG HELYETT metonimiaval
is, az arcnak ugyanis fontos funkcidja van egy masik személynek szant iizenet
vagy attitiid kozvetitésében (WIERZBICKA 1999; YU 2001). Az arc és az értékek
kapcsolataban az értékeket az orientacios meaforak dichotomikus rendszerében
leképez6 AZ ERTEKES FENT, AZ ERTEKTELEN LENT metaforak is megjelennek.
A felfelé tartott, nyitott arc azt jelzi, hogy az adott személy tiszteletremélto,
nincsen rejtegetnivaldja, mig a lehajtott fej és az eltakart arc arra utal, hogy az
illetd szégyent érez, dnmagat nem érzi értékesnek. A konceptualizaciora szamos
nyelvben akad példa: a magyar tiszta arcu, arcdtlan, vastag a bor a képén, az
angol lose face ’elvesziteni a tekintélyét/hirnevét’ (elvesziteni az arcot), az arab
wadsh ’arc, tisztelet, prominens személy’, a torok yiiz akr *becsiilet’ (tiszta arc),
vagy a szuahéli sina uso ’szégyellem magam’ (nincsen arcom). A BECSULET/
TISZTELET ARC metafora szamos nyelvben ¢és kultiraban megtalalhato, de el-
sOsorban az azsiai kultarakban terjedt el. Példaul YU (2001) az angol lose face
(elvesziteni az arcot) kinai megfeleldjére tobb lehetséges kifejezést is emlit: diu-
lian (veszit arc), pao-lian (eldob arc), quian-lian (felsért arc), sao-lian (elso-
dor arc). UKOSAKUL a thai nyelvbdl hoz példakat a nda ’arc’ sz6 metaforikus
hasznalatdra a BECSULET, a SZEGYEN ¢és a SZEGYENLOSSEG kifejezésére: a szé-
gyentelen embert a talp béréhez hasonldéan ,,vastag arcinak”, ,kemény arcu-
nak” nevezik, mig a ,,vékony arc” félénk, szégyenlds személyt jelez. Ennek a
konceptualizacidonak az alapja a SZEMELYISEGET ELFEDO/VEDO RETEG AZ ARCBOR
metafora, ahol a vastag arcbor gatlastalansagot, érzéketlenséget jelent. Emellett sza-
mos olyan szolas is talalhato a thai nyelvben, amely a becsiilet elvesztésének
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érzelmi kovetkezményeit fejezi ki az ARC fogalman keresztiil, példaul zsibbadt/
tordtt/sorvadt arc (UKOSAKUL 2003: 290, 292).

A magyar nyelvben a BECSULET és a TISZTELET megjelenitésének domi-
nans testrésze azonban nem az ARC, hanem a SZEM (BARANYINE KOczy 2018,
megj. a.). Onmagaban az ERTEKet reprezentilja a SZEM abban a tajnyelvi kife-
jezésben, hogy nagy szeme van valaminek, amelynek jelentése, hogy "nagy ér-
téke van’ (ErtSz.). Hasonlo, értékmindsitésre utalo kifejezések az én szememben
(6 egy igazi hds), nagyot nott a szememben, valamint tiszteletlenséget jeleznek
a szemtelen, szembekop, szeme koze nevet frazisok. A masik kulturalisan meg-
hatarozott értékrendszer az ERKOLCSé. A SZEM metaforikus funkcidja a LELKIIS-
MERETI KOZPONT is, amelyet olyan kifejezések példaznak, mint bdntja a szemét,
szemet szur valami, majd kisiil a szeme, lesiiti a szemét (szégyenében), vagy
éppen egy masik személy szemére hany. A moralis hibaval valdo szembesiilés
a latast kifejez0 igékben is megtalalhato: elnéz valamit, szembesiil/szembenéz
(a hibaival), belat valamit. A magyar nyelvben a szem erkolcshoz kapcsolodo
funkcioja tobbrétii: A BECSULET KOZPONTIA (szemébe nevet), AZ ERKOLCS KOZ-
PONTIJA, ezen beliil pedig A MORALIS (KULSO) ERTEKELES SZERVE (szemet huny
felette), A MORALIS REFLEXIO SZERVE (lestiti a szemét), AZ ERKOLCSOSSEG JEL-
7OJE (szemforgato) €s AZ ERKOLCSI {TELET VEGREHAJTOJA (szemmel ver) (BA-
RANYINE KOCZY, megj. a.). Abban a mondasban, hogy Mas szemében meglatja
a szalkat, a magaéban a gerendat sem, egyszerre harom konceptualizaci6 is
jelen van: A SZEM A MORALIS (KULSO) ERTEKELES SZERVE, A MORALIS REFLEXIO
SZERVE, AZ ERKOLCSOSSEG JELZOJE.

3.5. A testrészek Kiterjesztése a TER tartomanyara. A testrészek sok nyelv-
ben a térjeldlés egyik f6 forrastartomanyai. A magyarban is tobb olyan térjeldlo
kifejezés 1étezik, amely testrésznévbdl ered: hdt = hatul, mell = mellett, oldal =
oldalt, szem = szemben. A nyelvkozi vizsgalatok szerint jellemz6 jelentésatvite-
lek a kovetkezok (KRASKA-SZLENK 2014a: 20): hat = hatul/mogott; fenék = lent/
alul; arc = ¢ldl; valaminek az eleje; fej = valaminek a teteje, fent/fel; gyomor,
has = belsé/bent; oldal = mellett; 1ab = alatt. A hausza nyelvben példaul a test-
részek szisztematikusan képezddnek le a térviszonyokra (4. tablazat)

4. tablazat
A testrésznevek kiterjesztése térviszonyokra a hausza nyelvben
KRASKA-SZLENK (2014b: 19) alapjan

Testrésznév Jelentés Térjelolé Jelentés
cikii ’gyomor’ ciki ’belsd’
gaba ’a test eliilsé része’ | gaba “eliilsé rész’
ba:ya “hat’ ba:ya: “hatulso rész’
kai “fej’ kai "tetd’
ge:fee ’oldal’ ge:fee ’oldal, mellett’
baki *ajkak’ baki perem, sz¢l’
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A nyelvkozi hasonlosagok mellett vannak nyelvcsaladokra jellemzo speci-
fikus eltérések is. A tlirk nyelvcsalad szibériai nyelveiben az ’eldl’ térviszony a
‘maj, bél’ szervek jelentéskiterjesztése, valamint mas tiirk nyelvekben az ’el6l/
el6tt’ iranyultsag az *orr’ lexémajabol ered (JOHANSON 2011: 755).

A testrésznevekbdl szarmazo térjeldlok a tovabbi metaforizacio eredménye-
ként id6jelolokke is valnak, példaul az angolban a back *hat, hatul, vissza’ szo6
olyan hasznalata, mint three years back harom évvel korabban’. A metaforikus
kiterjesztés itt az egyiranyusag elvét kdveti, amely a metaforizacio iranyat a ko-
vetkez6 kategoriak sorrendjében allapitja meg: SZEMELY = TARGY = FOLYAMAT
= TER = IDO = MINOSEG (HEINE et al. 1991: 48, 160). Példaul a TARGY =
TER = IDO, MINOSEG folyamatot szemléltetik a hat, hatul, hatralévd (idé), hatso
(gondolat) kifejezések.

3.6. A testrészek grammatikalizacidja. A testrészek grammatikalizalodasa
is tobb nyelvben kimutatott jelenség. A magyarban ilyen esetek a vérgazdag,
csonthiilye kifejezésekben a vér és a csont 'nagyon’ jelentésben vald hasznalata.
Mindkét esetben az ’extrémitas’ élménye adhat alapot a metaforizacidnak: mig
a csont esetében a ’legbelsd’ élménye (csontig hatolo), addig a vér grammati-
kalizalodott értelme tobb konceptualizaciobdl is ered egyidejlileg (BARANYINE
Koczy 2020a). Hasonl6 az angolban a 'nagyon’ értelemben hasznalt bloody sz0,
amelyet azonban foként negativ értelemben hasznalnak, szemben a magyar vér-
elotaggal: verciki, de vérprofi, vérgazdag, vérhii (MNSz.).

A testrészek grammatikalizacidjanak érdekes esete talalhato az andamanéz
nyelvekben, ahol (példaul a mar alig beszélt nagy andamanéz nyelvben) a test-
részeket grammatikai osztalyt jel6ld morfémaként alkalmazzak nemcsak a test-
résznevekhez, hanem mas névszokhoz és hatarozoszokhoz csatolva (ABBI12011).
A nagy andamanéz nyelvben tehat a testrészek kategorizacidjara egy kettos sze-
mantikai rendszer 1étezik: az egyik a testrészek konkrét megnevezéseit tartal-
mazza, mig a masik egy absztrakt rendszer, ahol a testet hét részre felosztva
a testrészek grammatikalizalt morfémaként szerepelnek, hét szemantikai katego-
riat képezve. A kategoriak olyan mas szofaju szavakat is tartalmaznak, amelyek
szemantikailag kapcsolodnak a kategoriat jeldld testrészhez. Ez utdbbiak mor-
fémaként a halmaz minden eleméhez prefixumként kapcsolddnak. Példaul az 1.
osztaly jeloldjét (a/ta) olyan fonevekre alkalmazzak, mint foy ’szaj’, tat nyelv’,
ker *torok’, a szajjal 0sszefliggd attributumokra, mint mu 'néma’, tutlup *mohd’,
emberi nevekre, korabbi tevékenységekre és eseményekre, valamint primér ro-
konsagi viszonyokra, pl. may ’apa’, mimi anya’ (a hét grammatikai-szemantikai
kategoria elemeire néhany példat az 5. tablazat mutat be). A jel6lok utalhatnak
elidegenithetetlen birtokviszonyra, rész—egész és rész—0sszetevo viszonyra, al-
land6 viszonyra vagy intim viszonyra. A nagy andamanéz vilagnézetben (kultu-
ralis konceptualizacidban) a grammatikai osztalyok elemei egymastol fliggetle-
nithetetlen viszonyok halozataban léteznek.
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5. tablazat
Példéak a testrészeken alapulé grammatikai és szemantikai kategoridkra a nagy
andamanéz nyelvben ABBI (2011) alapjan

Grammatikai
kategoria jeloloje

Testrésznév

Rokonsagnév

Igei példak

1 a-

Sz4j és részeinek
kiterjesztései: fon
‘szdj, szajireg’, tat
‘nyelv’, ker "torok’

mimi ’anya’, may
apa

a=jire *bantalmaz’

2 er-

F6 belso szervek: co
*fej’, kobo *bor’, ulu
“ful’

boi "hazastars’

er=Iluk *mér’

3 op-

A test végso részei:
kenap *vjj’, koro
’kéz’, kara *k6rmok’

(nincs eldéfordulas)

on=cho ’0lt’

4 ut-, ot, ot-

A test produktumai
¢és rész—egeész
kapcsolatok: bec
*haj’, bo *hat’

thire *gyerek’

ot=cone ’elmegy’

5e- e i-

Belsé szervek: philu
*has’, sudu belek’,
meca *maj’

(nincs el6fordulas)

e=rino ’konny’

6 ara-

Kerek formaju
testrészek / nemi
szervek: karap
‘mellkas’, tet
végbélnyilas’, kobo
“herék (bore)’

sulu-thu-fota >dccs’,
sulu-thu-kata hag’

ara=delo
’terhesnek lenni’

7 o0-, o-

A 18b és részei: mofo
’lab’, rogo boka’

toni ’v6’, ’a hug
ferje’

o=beo ’szir’

A testrészek grammatikalizalédasanak egy masik tipusa figyelheté meg a
mexikoi taraszka nyelvben, ahol a testrészek toldalékok formajaban informal-
nak arrol, hogy hol lokalizalhat6 az adott tapasztalat. Példaul a p ‘ame *fajdalmat
érezni’ igetOhoz toldalék formajaban kapcsolhatok az egyes testrészek aszerint,
hogy hol érezhet6 a fajdalom: p ‘ame-cha-ni *fajdalmat érezni a torokban’, p ‘ame-
k'u-rha-ni fajdalmat érezni a kézen’, p ’ame-a-rha-ni ’fajdalmat érezni a gyo-
morban’, p ’‘ame-yarhi-ni *tajdalmat érezni a az arcon vagy szemen’ (MENDOZA
2007). Az észek-amerikai nyelvekben igei prefixumok azt specifikaljak, hogy az
adott cselekvés kézzel vagy labbal tortént (MAJID 2010: 61). Lathato tehat, hogy
a testrészek grammatikalizaciojanak szamos valtozata létezik.
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4.0sszegzés. Atanulmény atestrészek szisztematikus jelentéskiterjesztésének
jellemzd iranyait vizsgalja, és amellett érvel, hogy azokat az egyetemes fiziologiai
tapasztalati viszonyokkal egyiitt alakitja az adott kulturalis kozosséget jellemz6
megismerd tevékenység. A testrészek figurativ (metaforikus és metonimikus) ki-
terjesztése tehat olyan jelenség, amely a testbdl kiindulo és arra iranyulo fizikai ta-
pasztalat, a kognicio, a kultura és a nyelv keresztmetszetében, dinamikus egymasra
hatasaban jon 1étre. A kulturalisan megszerkesztett konceptualizacioban fontos
szerepet jatszik egyfeldl a fizikai tapasztalatok kategorizacidja és sematizacioja,
masfeldl a kulturalis modellek, ahol a test megjelenitéséhez, kifejezéséhez, a
gesztusokhoz stb. elvarasok és értékmindsitések kapcsolodnak. A testnevek
metaforizaciojanak hatterében tehat jellemzden nem alkalomszer(i leképezési fo-
lyamatok figyelhetok meg, hanem egy-egy kulturalis kozdsséget jellemzo6 kultura-
lis modellek rendszerszeri miikddése, amely nemcsak a nyelvi reprezentacioban,
hanem egyéb szokasokban is lehorgonyzodik.

A tanulmany a testrészek jelentéskiterjesztésének legfobb tartomanyait tekin-
tette at, igy az ERZELMEK, a KOGNICIO, az INTERPERSZONALIS KAPCSOLATOK, a KUL-
TURALIS ERTEKEK ¢€s a TER tartomanyat, végil a testnek a grammatikalizacioban
betdltott szerepét. A vazolt témak csupan a dominans tendenciak targyalasara szorit-
koztak, azonban jelezték a test és a konceptualizacio dsszefliggésének komplexita-
sat. A tanulmanyban érintélegesen targyalt miiveletek (kategorizacio, kulturalis mo-
dellek, metaforizacio), valamint a jelentéskiterjesztés o iranyai is azt mutatjak, hogy
anyelvek ezek alapjan a konceptualizacids sémak szerint is tipusokba sorolhatok.

Hangsulyozni kell, hogy az eddig elvégzett kulturalis pszichologiai, kogni-
tiv nyelvészeti, nyelvtipologiai és antropologiai vizsgalatok, bar szamos nyelvre
kiterjednek, nem adnak teljes képet a nyelvi és fogalmi testesiiltség lehetdsége-
ir6l, mivel a nyelvek jelentds részét még nem elemezték atfogoan az itt vazolt
kulturalis-kognitiv megkdzelitési modszerrel — tobbek kozott a magyar nyelvet
sem. A test konceptualizaciojanak vizsgalata azért kiemelten fontos téma, mivel a
nyelvi tevékenységen keresztiil arra az alapvet6 kérdésre keresi a valaszt, hogy az
ember sajat testébol kiindulo és arra iranyul¢ fizikai tapasztalata hogyan fiigg 6sz-
sze a mentalis folyamatok konceptualizacidjaval, és ez hogyan valik a kdzosségi
(csoportszintli) megismerés részévé. A jelen tanulmany néhany, ebbe az iranyba
mutato elméleti felvetést és nyelvi példat mutatott be.

Kulesszok: konceptualizacio, kultara, metafora, testesiiltség, testrész.
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Cultural variance in the metaphorical extension of body part names

The study examines the cultural embedding of the conceptualization of the human body in
a cultural-cognitive linguistic framework. Body parts, organs, body fluids serve as the bases for
many metaphorical expressions, which are rooted in physiological experience on the one hand and
culturally and historically embedded on the other. The cultural conceptualization of the body can
thus be understood as a process at the intersection of physiological experience, cognition, culture,
and language. The questions of the study are as follows: (1) What is the role of culture in the figura-
tive (metaphoric or metonymical) use of names of body parts? (2) Which conceptual domains are
dominantly utilized in the metaphoric expressions? The paper provides an overview of the main
directions of the metaphorical extension of names of body parts through examples from Hungarian
and results of research conducted in several other languages. These directions include the domains
of EMOTIONS, COGNITION, INTERPERSONAL RELATIONS, CULTURAL VALUES, and issues of spatial
representation and grammaticalization.

Keywords: body part, conceptualization, culture, embodiment, metaphor.
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