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Interrogativsiitze im Deutschen und im Ungarischen mit einem
typologischen Ausblick auf andere europiische Sprachen

Szegediner Schriften zur germanistischen Linguistik 4. Peter Lang, Frankfurt am Main,
2015. 221 lap

1. Témakijel6lés, célok. A monografia a mondatmoédkutatds hagyomanyaiba agya-
zodik be, a szerz6 tajékozodasi pontként kijeldli, hogy sajat megkozelitése a HANS ALT-
MANN (¢és kutatocsoportja) altal kidolgozott elmélethez illeszkedik (13). F6 célja a német
és magyar kérdé mondatok korpuszalapu vizsgalataval feltarni azt, hogy a mondat le-
xikalis, szintaktikai és prozddiai jelenségei hogyan miikddnek egyiitt az interrogativitas
kifejezésében. A kontrasztiv vizsgalat egyrészt Uj eredményekkel gazdagitja mindkét
nyelv leirdsat a vizsgalt mondattipus vonatkozasaban, masrészt hozzajarul a mondatmod

crer

crer

dinamikusan fejlédo és 1j meglatasokat eredményezd kontrasztiv-tipologiai megkdzeli-
tést Péteri tovabbi hét, nagy koriiltekintéssel kivalasztott eurdpai nyelv adatain szemlélteti
(latin, angol, olasz, orosz, alban, finn, torok). Célja tehat az is, hogy a vizsgalat eredmé-
nyei jol értelmezhetdk legyenek a GISELA ZIFONUN altal kidolgozott tipolégiai modellben
(13), és egyfajta , keresztmetszeti képet” is adjanak az eurdpai nyelvek kérdé mondatair6l.
A szerz6 ismerteti példaul azokat a rendszerszerii lehetdségeket az eurdpai nyelvekben,
amelyekben a kérdé mondatok konvenciondlodottan dsszekapcsolodnak bizonyos prag-
matikai funkcidkkal (20-22). Megemlitendd, hogy a szerz6 maga is a mannheimi koz-
pontu eurotipologiai kutatdcsoport tagja volt (1asd a lezart Eurogr@mm projektet GISELA
ZIFONUN vezetésével, vo. BASSOLA et al. 2014).

2. A mii szerkezete. A monografia felépitése rendkiviil logikus és attekinthetd: a fo
rész elsé negyede (11-50) az elméleti alapvetésnek van szentelve, a masodik mintegy ot-
ven oldal a kontrasztnyelvek, a harmadik a német, a negyedik pedig a magyar nyelv kérdo
mondatainak. A mi gondos elméleti alapozéssal indul (1. fejezet), amely bemutatja a mon-
datmod (Satzmodus) szakirodalmi megkozelitéseit (1.1. fejezetpont), a kérdé mondattipust
(1.2. fejezetpont), kiilonos figyelmet szanva a pragmatikai vonatkozasokra is, és részletezi e
f6 mondattipus lexikai, szintaktikai és szupraszegmentalis jellemzdit (1.3—1.5. fejezetpon-
tok). A szerz0 részben (a lexikogrammatikai kifejezéeszkozok kivételével, amelyek a mor-
fologiai, klitizalodott és lexikai egységeket kontinuumszertien foglaljak magukba) elkiilo-
niti egymastol ezeket a nyelvi ,,szinteket”, mert a nyelvek kozotti 6sszevetés és a kiilonb6zo
részrendszerekhez tartozé jelolok egyiittmtikddésének a megfigyeléséhez és megfigyelteté-
s¢hez a részek, a szintek pontos leirasat tartja megfeleld alapnak. A targyalasban ugyanak-
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kor ki is dolgozza ezeknek a szinteknek az egyiittmiikdodését. A szintaktikai bevezetd rész
az informacidszerkezettel 0sszefliggd szorendre dsszpontosit, az elemzés szintaktikai mo-
delljét nem targyalja kifejtetten. Az elemz6 részben valik egyértelmiivé, hogy a szintaktikai
modellezés kisebb részben a generativ szintaxisemélet, részben pedig az IDS-Grammatika
(ZIFONUN-HOFFMANN—STRECKER 1997) eredményeit hasznalja fel. Egyes problémas pon-
tokhoz kapcsoldddan a szerz6 bemutatja a generativ megkozelitést, példaul frazisstruktura,
valamint kérdészo-mozgatas leirasaval (lasd pl. 55-56, 83-84, 90, 153), és a mondat belseji
(vagy végi) kérdo frazisokat in situ néven emliti. Nem fejti ki, hogy sajat felfogasa ehhez
hogyan viszonyul, mindenesetre a parhuzamos elemzést a linearis szerkezet funkcionalis
modelljében végzi el (lasd pl. 158), amely inkabb illeszkedik a ZIFONUN-féle funkcidalapu
leirashoz. Az 1.6. fejezetpont 0sszefoglalja az dsszevetd-leird rész elméleti alapjait.

A 2. fejezet eurotipologiai attekintésként szolgal, arra késztet, hogy az olvaso az
eur6pai nyelvek kontextusaban, a nagyobb képben helyezze el a 3. és a 4. fejezet anyagat,
a német és a magyar kérdé mondatok empirikus vizsgalatat. Péteri nemcsak bemutatja az
elsoé részben felallitott szempontok alapjan az egyes nyelvek eldontend6 és kiegészitendd
kérdé mondatait és az ezekhez tartozo intonacios elemzéseket (2.2-2.3. fejezetpont), ha-
nem a megfigyeléseket az altalanositds magasabb szintjére emelve 6sszegzi is a kérdd
mondattipus jellemzoéit az eurdpai nyelvekre vonatkozoan (2.4. fejezetpont). A perspek-
tiva még tagabbra nyitasahoz a szerz6 a WALS adatait is felhasznalja.

A mi gerincét a 3. és a 4. fejezet képezi, amely korpuszelemzésben alkalmazza az
eléz6 részekben kidolgozott szempontrendszert, és a gondos elokészitésnek megfeleléen a
német és a magyar kérdé mondatok dsszevetd elemzését vilagos rendszerben, modszertani-
lag kifogastalanul végzi el. A miivet 6sszefoglalo, kitekintést is megfogalmazo fejezet (5.),
rovidités- (6.) és irodalomjegyzék (7.) zarja. A monografiaban 207 mire talalunk hivatko-
zast, és koriilbeliil 300 példaként kiemelt nyelvi adat — kiilonb6z6 részletezettségii — elem-
z¢ését olvashatjuk. Az intonacios szerkezet bemutatasat, a szamszerisithetd adatok attekin-
tését abrak, diagramok ¢és tablazatos dsszefoglalasok segitik.

A stilus vilagos és elegans, a terminologia atlathatd, meghatarozasa explicit. A nyom-
tatott kiadas keménytablas, matt folias, szépen szerkesztett konyv, jo kézbe venni. A soté-
tebb arnyalata (nem vakité fehér) papir kellemes kontrasztot képez a szoveggel, olvasni is
j0. Csak a példak formai megoldasaiba és a példa-abra hivatkozas szamozasaba csuszott be
egy-egy kisebb, alig észrevehetd hiba.

3. A mondatméd értelmezése. PETERI ATTILA amellett érvel, hogy a mondatmod!
(Satzmodus) kutatasa kifejezetten kedvezo terep arra, hogy ne izolaltan, hanem komple-
xitasukban, a rendszer ¢és hasznalat viszonyaban vizsgaljuk a nyelvi kifejezéseket (15). A
mondatmdd leirasaban alkalmazott szemantikai és szintaktikai modell azonban alapvetden
vagy részben formalis/strukturalis, és a szerzo a generativ nyelvelmélet szorendi modelljét is
(szemanto)pragmatikai motivaltsagiinak fogadja el (153). A kdtetben olvashato finom elem-
zések azonban azt mutatjak, hogy bar rendszer és hasznalat mindségileg elkiiloniil egymastol,
a szerz6 nagy gondot fordit viszonyuk kidolgozasara, dsszefiiggésiik operacionalizalasara a
korpusz elemzésében, és kitér a hasznalatnak a rendszerre vald visszahatasara is. Az adatok

mezéseivel) leginkabb a mondatmodalitas, modalis alapérték fogalma rokonithato (lasd H. MOL-
NAR 1965, 1968: 16-23; KIEFER 1986: 19-24, 1988, 1990: 8-10).
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feldolgozasaban kulcsfontossagu a prototipuselv alkalmazasa. A vizsgalat kozéppontjaban a
prototipikus megvalosulasok allnak, amelyekben a mondatmod felismerhetdvé teszi, hogy
a mondat propozicionalis tartalmat a besz¢élé hogyan konstrualja meg, hogyan viszi be a
diskurzusba (16). A propozicié bizonyos mondatmoddal torténd megkonstrualasa hatassal
van a propozicionalis szerkezetre (propositionale Struktur). A mondatmoéd azonban olyan
mondatszemantikai kategoria (megvalasztasa pedig olyan miivelet), amely a szemantika
¢és a pragmatika interakcidjaban funkcional, ezért a mondatmod nem valaszthato el élesen
a mondat kimondasaval végrehajtott beszédcselekvéstdl sem (16). A szerzd teoretikusan
megkiilonbdzteti a mondatmod funkcidjaként értelmezhetd potencialis beszédcselekvést, és
a megvalosulas aktualis beszédaktusértékét. A kérdé mondatmod jellegzetesen Osszefligg a
tipikussag ¢s a gyakorisag szempontja alapjan a kérdezés beszédcselekvésével, a mondat-
mod megvalasztasa azonban csak illokticios potencialt képvisel, nem determinalja a mondat
kimondasaval végrehajthatd aktualis beszédcselekvést (16). A mondatmod tehat a séma jel-
lemzdje, sematikus kontextus esetén is alkalmas az adott konceptualizacio, az adott beszéd-
cselekvés-érték kifejezésére. A kérdé mondatmod funkcidjaként leirt konceptualizacio keze-
1ésére a szerzd a particionalaselméletet alkalmazza (18—19), amely formalis, igazsagfeltételes
szemantikai modell. Eszerint az eldontend6 és a kiegészitendd kérdés egyarant kiilonbozik
példaul a kijelentd mondattdl, amely olyan vilagot hataroz meg, amelyben a propozicié az
egyediili fennalld/igaz kijelentéstartalom. Ettdl a két kérd6 (az eldontendd és kiegészitendd
kérdd) mondattipus a particionalas jellegében két iranyban elkiilonbozik: az eldontendd kér-
dés biparticid, mivel a mondatmdd olyan vilagot hoz 1étre, amelyben a propozicio vagy igaz,
vagy nem igaz; a kiegészitendd kérdés pedig kiboviti az értelmezés vilagat a particionalas
(két elemre nem korlatozott) lehetdségével, kivanalmaval (23-24). A definicioban alkalma-
zott igazsagfeltételes szemantikai modell azonban csak az elméleti alapozasban, valamint az
Osszefoglalasban bukkan fel, az elemzésekben semmilyen szerepet nem jatszik — tigy tlinik,
a szerz6 nem tulajdonit neki magyarazé erét. Kérdés ugyanakkor, hogy miért tartja mégis
alkalmasnak a particionalas fogalmat a kérdé mondatok definialasara.

A szerz0 kortltekintéen mutatja be a mondatmod kiilonb6zo értelmezési lehetdségeit
a germanisztikai szakirodalomban (15—17). Hasznos lett volna ezt a szakaszt sajat meg-
hatarozasanak definicioszerli kozlésével zarni, akar a bevezeto altalanos meghatarozast
(11) megismételve €s tovabb pontositva. Ennek hianyaban az olvasé elbizonytalanodhat
példaul a kérdé mondatmod és az interrogativitas (Interrogativitdt) viszonyat illetden. Az
propozicionalis tartalomnak a mondattipusra jellemz6 konceptualizacidjaként, kognitiv tar-
tomanyként van meghatarozva a miiben (18), de a szerz6 nyelvek feletti altalanositasként
alkalmazza, tehat a mondatmodhoz képest a konceptualis hierarchia magasabb szintjén. A
kérdé mondatmad tehat egyfeldl a fogalmi és a nyelvi konstrualas mondatszintii kategoria-
jaként foghato fel, amely alapbeallitas szerint a kérdezés beszédaktusértékével kapcsolodik
Ossze, masfeldl az interrogativitas jeldldinek konfiguracidjaként is értelmezhetd. A kétféle
megkozelités azt a kérdést veti fel, hogy az eldontendd és a kiegészitendd kérdés mondat-
modja egyetlen kérdé mondatmod vagy két, esetleg még tobb mondatmod (vagy mindegyik
lehet6ség igaz, mas-mas értelemben). Erre a kérdésre az olvasd nem kap egyértelmii valaszt.

A tovabbiakban a mii a t¢éman beliil a mondatmod jelolését (Satzmodusmarkierung) tar-
gyalja behatdan. A jel6lok komplex vizsgalata feldl az a kérdés fogalmazhaté meg, hogy ezek
a mondattipus vagy a mondatmad jellemzésére szolgalnak-e, vagy mindkettdére. A mondat-
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tipus és a beszédcselekvés Osszefliggése (meglatasunk szerint) tovabb arnyalhaté volna
CROFT eredményeinek a felhasznalasaval (CROFT 1994, 2003), az alaki jeldltség alapjan
a mondattipusok halozatat pedig GOLDBERG €s IMRENYI munkai is segitenék megrajzolni
(GOLDBERG 2006: 166—182; IMRENYI 2012a, 2012b, 2013).

4. Az eurotipologiai attekintés. A harmadik fejezetben a szerz6 bemutatja a fent em-
litett hét nyelv (latin, angol, olasz, orosz, alban, finn és torok) kérdé mondatmadjeldlésének
6 kifejezOeszkozeit, nagyrészt tankonyvi szovegek korpusza segitségével. Ez a rész meg-
alapozza a német és magyar mondatok atfogé leirasat a lexikogrammatikai, szintaktikai
¢és szupraszegmentalis szint kovetkezetes vizsgalataval — ez utobbihoz mar itt PRAAT-
programmal késziilt illusztraciok jarulnak hozza —, valamint a két f6 vizsgalati nyelvre
vonatkozo eredmények elérebocsatasaval ¢s az Osszefoglald részbe valo integralasaval.
Kiemelendd, hogy szinkronia és diakronia sem itt, sem a mil mas részeiben nincs élesen
szétvalasztva, hanem a nyelvtorténeti folyamatok, a grammatikalizacio és lexikalizacid
(pl. a szorend megszilardulasa, valamint kiilonosen az utokérdések, a question tag-ek
funkcidvaltasa) motivalo tényezéként jelennek meg a kérdé mondatmdd jelen allapota-
inak megrajzolasanal. A szupraszegmentalis szint vizsgalatanal nemcsak a jellegzetes in-
tonacios kontarokra, hanem az egyes mintakban, illetve nyelvekben fellelhetd intonacids
hanyadosokra (hangterjedelem) is kitér a szerz6. A fejezet végén talalhatd dsszefoglalas
(v6. 99-101) kiemeli a térség jellemz6 mondatmddjel6ld stratégiait, azok — részben ujon-
nan feltart — 6sszefiiggéseit. Erdekes lett volna itt a vizsgalt nyelveknél kiemelt tulajdon-
sagokat egyenként is 0sszevetni és szemléltetni, bemutatva a csaladi hasonlosagon alapuld
kategoériaszervez6dést a nyelvcsoportok jelolési stratégiaiban.

5. Az empirikus vizsgalat és az eredmények a német és a magyar kérdé mon-
datok leirdsara vonatkozéan. Az empirikus vizsgalat anyaga kétféle: részben harom
szovegtipusbdl (a német Bundestag és a magyar Orszaggytilés plenaris tilésein elhang-
zott felszolalasoknak, parlamenti vitanak; tanulok, egyetemi hallgatok spontan tarsalgasa-
nak lejegyzett szovegébdl, valamint 20. szazadi dramakbol) allo, nyelvenként tobb mint
négymillié (német: 4 015 350, magyar: 4 679 612) szovegszot tartalmazo irott korpusz
(részletesen: 105), részben tesztszemélyek (mindkét nyelv esetében anyanyelvi besz¢élok)
altal felolvasott mondatok PRAAT szoftverrel elemzett hangfelvétele alkotja (részletesen:
106). A korpuszdefinialas sordn reviziora kertilt sor bizonyos szerkezetek tul-, illetve alul-
reprezentaltsdga miatt (104). Az adatokat a szerz0 statisztikai modszerekkel is elemezte (a
statisztikai elemzések jelentdségére és az eredményekhez vald viszonyara lasd: 107-108).

A német nyelv korabban mar behatoan vizsgalt kérdd mondatmodjat PETERI ATTILA
az elézo fejezetben ismertetett tipologiai kontextusba agyazva mutatja be, nem hagyja
figyelmen kiviil itt sem a nyelv valtozasi folyamatait, valamint szamos uj megfigyelés-
sel gazdagitja az eddigi leirdsokat. Nyelvtorténeti szempontokat hasznal fel a szerzé a
mondatmaddjel6ld stratégidk magyarazatanal, és feltarja az utdkérdéssel (question tag),
valamint kiilonb6z6 partikulakkal kapcsolatos ijabb tendenciakat. Az utokérdések eset-
leges lexikogrammatikai modalitasjelolokke fejlédése (110) a szerz6 meglatasa szerint
arra mutat példat, hogy a pragmatika relevans visszahatast képes gyakorolni a szintaxisra.

A fejezet masik f6 jjdonsaga az arnyald partikuldk szekunder mondatmaodjel616 sze-
repének behat6 vizsgélata a kiegészitendd kérdések, az dtmeneti modalitasu struktarak,
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illetve a rovid megnyilatkozasok egyértelmusitésében. A mondatmod altipusainak jel6lése
mellett az intonacionak is az egyértelmisités az egyik fontos szerepe. Rendkiviil alapos
elemzéseket olvashatunk a kérdé mondatokban el6éforduld topikalizacidval, illetve mas, a
hozzaférhetd entitasokat jelolo kifejezéseknek a kérdés hatokorébol valod kivonasaval kap-
csolatban (124-128); ezeket a szerz6 a beszélt nyelvi korpuszbol kiindulva targyalja. Az
emlitett szerkezetek elméleti relevanciajat noveli, hogy a bevezetd szerint (37-38) a kérdd
mondatok altalanos informacidszerkezeti felépitése a thetikus perspektivaji mondatoké-
val funkcionalisan analdg, mivel a szerzé szerint mindkét tipus iniciativ jellegli; a kérdd
mondatban el6fordulo ,.,topikalizalt” — elomezdében (Vorfeld) szerepld — kifejezés azonban
a (hagyomanyos logikai felfogasu) kategorikus mondatok felépitésének felelne meg. Ez
leginkabb a besz¢élt nyelv névmasi eldmezdit érinti, amelyek a rigid szorendi szabalyok
fellazulasat sejtetik (125-127).

A kiegészitend6 kérdésekkel kapcsolatban PETERI egyik legfontosabb tézise, hogy
a kérdo6 kifejezéseket tartalmazo elémezo alapvetden kiilonbozik a kijelentd mondatok
elémez6jétol. A funkcionalis kiilonbséget a strukturalis bévithetdség (139-142), valamint
az intonacid (145-148) kiilonbsége is jelzi.

A magyar mondattani kutatasok perspektivajabol PETERI ATTILA csak nagyon rovi-
den targyalja a hagyomanyos mondattani megkdzelitést, mivel arra (a szérend leirasanak
kidolgozatlansaga miatt) nem tud tamaszkodni az empirikus vizsgalatban. Részletesebben
foglalkozik E. KIss szintaktikai felfogésaval, és timaszkodik is ra, de a némettel valo 6sz-
szevetés igénye miatt parhuzamos modellezésre vallalkozik, és ezt az IDS-Grammatika
(ZIFONUN-HOFFMANN—STRECKER 1997) keretébe agyazza be. Ez az elemzés 6sszhangba
hozhat6 volna a hagyomanyos (fiiggdségi) mondatleiras megujitasat célzd viszonyhald-
zati mondatmodell terminusaival és eredményeivel (lasd IMRENYT 2013, 2017), példaul
az igei komplexum (Verbalkomplex) tartalmilag rokonithatd a komplex magmondattal
(protoallitassal). A viszonyhaldzati mondatmodell a magyar mondat szorendjét (a masodik
¢és a harmadik dimenzidban) ehhez igen hasonlé modon irja le. Az azonos vagy hasonld
intuicion és nyelvészeti hagyomanyon alapulé megkdzelitések — talalkozasuk esetén — erd-
sithetnék egymast.

A miiben a magyar kérdé mondatok szorendi mintazatainak a gyakorisaggal dssze-
fliggd, prototipuselvii leirasa olvashato (169-171, 186—187). A szerzd feltarja az 6sszefiig-
gést az eldontendd kérdés szorendi mintazatai €s az -e partikula alkalmazasa kozott (172),
szovegtipusfiiggd, jellemzd gyakorisagi kiillonbségeket mutat ki a partikula eléfordulasa-
ban (161). Az adatok egyértelmivé teszik, hogy a németben gyakoribbak az utokérdések,
mint a magyarban (168), és hogy az eléfordulasoknak eltéré az eloszlasuk a két nyelv
vizsgalt szovegtipusaiban.

PETERI az illokutiv és az arnyald partikulak koriiltekinté megkiilonboztetését végzi
el. A kategorizacios problémat azonban tovabb bonyolitja, hogy példaul a hdat kifejezésnek
nem propozicionalis attitiidot jeldlo, tarsalgasszervezd funkcidja is van, ezért a magyar
szakirodalom elsdsorban diskurzusjeloléként kategorizalja (v6. DER 2010; SCHIRM 2011).

Akiegészitendd kérdé mondat jellemzd, szovegtipustol fiiggetlen mintazata a magyar-
banis akérdd kifejezés mondatkezdd helyzete. Bar az eltérd szorendi mintazatok gyakorisagi
viszonyait a tortadiagram jol mutatja (187), a darabszamok kevésbé segitik az alkorpuszok
kozotti Osszevetést. A szdveges kifejtés azt az eredményt foglalja 6ssze, hogy mindkét
kérdémondat-tipusban ,.koriilbeliil 10-20%” azoknak az ecléfordulasoknak az aranya,
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amelyekben a topik megeldzi a kérdd kifejezést (186). A korpusz kiegészitendd kérdései-
ben a négy leggyakoribb arnyald partikula a vajon, a hat, az is és az egydltalan (182—184),
de az utolsé két kifejezés esetében a gyakorisagi érték igy is alacsony (0,4%—1,2%). A
szovegtipusok koziil jellemzden a spontan tarsalgasban talalhatd tobb ezekbdl a jel516kbol.

A szerzb az E. Kiss-féle elemzésnek a problémaira is ravilagit (példaul a miért
kérdoé névmas kezelésével kapcsolatban), itt kell ismét utalni arra, hogy a viszonyhalo-
zati modellben mar sziiletett egységes elvek szerinti javaslat ennek a problémanak (vo.
IMRENYT 2013: 117-118) és a késébbiekben felvetett kérdéseknek (188—190) is a funk-
cionalista megoldasara.

Az ige nélkiili szerkezetek esetében PETERI hibds vagy nem létezé megoldasként
jeloli a miért vajon szorendi valtozatot ((85") szam példa, 191. lap), illetve két kérddjellel
latja el a Na mit vajon? visszakérdezést ((91) szamu példa, 195. lap). Az alabbi (1) és (2)
példat internetes kereséssel vételeztiik, az (1) 6nallé ,,rovid mondat”, a (2) mellékmondati
fliggd kérdésben mutatja ezt a szérendet. A Na mit vajon? mondatra elég sok talalat van,
igaz, nem replikdban, hanem a partner kivancsisaganak felkeltésére vagy kovetkeztetési
folyamatainak beinditasara iranyuld (retorikai) kérdésben (lasd a (3)—(4) példat). (A pél-
dakban a dolt betiis kiemelést a szerzok végezték el.)

(1) Feltételezem, hogy az ismeretlen tigynok ott tevékenykedik, illetve tevékenyke-
dett, de most nem mozdul, hallgat. E£s miért vajon? Mert tudja, hogy ki vagyok [...]
(2) [...] gyorsan ki tudjuk deriteni, hogy hol akad el és miért vajon.

(3) De valamit nem tudok megoldani. Na mit vajon.... a terembe jarast....

(4) Nos, ezutan mit csinal a gyakorlott Sudden Strike-0s? Na mit vajon? Igen, jol
sejted. Rairanyit baratsagosan EGY, ILLETVE KETTO agyut [...]

A monografia ujdonsaga a magyarra vonatkozoan is a hangzas kovetkezetes vizsga-
lata a formai oldalon (6sszefliggésben az egyéb szintekkel). Az adatok jellegébdl adéddan
(felolvastatott mondatokbol all6 minta) arra lehetett szdmitani, hogy az eredmények alap-
vetden megerdsitik a kérdé mondatokrol mar kialakult képet. A kiegészitend6 kérdés ese-
tében azonban a megfigyelések jelentds mértékben arnyaljak is a korabbi tudast. PETERI
harom kiilonboz6, alternativ prozddiai mintazatot kiilonit el, amelyek kozott a valasztas
idiolektalis jellegti lehet (195-197).

6. ,In medias res” kezdés a monografiaban, leziras a recenziéban. A pragmati-
kai szemlélet felmutatasaként is értelmezhetd a mi kezdete, amelyben a szerz6 egy olyan
plakatot elemez, amelyen a Du schreibst? *Te irsz?” mondat a legfeltindbb szovegelem.
Az elemzés a Du schreibst? és a Schreibst du? funkcionalis elemzésén keresztiil elvezet
a kérdé mondat vizsgalatanak pragmatikai vonatkozasaihoz. Ez a kezdés elnyerte a re-
cenzensek tetszését, és annyira felkeltette az érdeklédésiiket, hogy nem is tudtdk nem to-
vabbgondolni az elemzést. A személyes névmas referencalis azonositasat PETERI ATTILA
ugy oldja meg, hogy azt a képen lathato (fliben hason fekve iro) fiatalra vonatkoztatja. A
recenzensek a szovegtipus sajatossagai miatt — amelyhez hozzatartozik, hogy a plakat a
jarokelo figyelmét kivanja megragadni — a megnyilatkozas aposztrofikus jellegét is figye-
lembe vették, ez pedig eljuttathat egy még dsszetettebb elemzéshez. A konyv megmutatja
ezeket a lehetdségeket, de a szerzd nagyon fegyelmezetten mindig be is tartja az elozete-
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sen kijeldlt hatarokat, kovetkezetesen alkalmazza a funkcionalis szemléletbe integralt, de
formalis gyokereitdl teljesen el nem szakadt szempontokat is.

PETERI ATTILA monografidja a német és a magyar kérdé mondatok altalunk ismert
legrészletesebb, a lexikai, (morfo)szintaktikai és prozodiai jeldlési modokat dsszetettsé-
giikben, egyiittmiikodésiikben megragado, Osszevetd elemzését adja nagy gondossaggal
kidolgozott modszertan kovetkezetes alkalmazasaval. Ajanljuk mindenkinek, aki tobbet
akar megtudni az eurdpai nyelvek kérdé mondattipusairdl és altalaban a mondattipusok
kutatasanak lehet6ségeirdl.
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1. A kozelmultban két konyv jelent meg Szeged nyelvérdl KRISTONE FABIAN ILONA,
valamint KONTRA MIKLOS, NEMETH MIKLOS és SINKOVICS BALAZS munkajaként, OTKA-
palyazatok és A Szegedért Alapitvany tdmogatasaval. A kotetek cime az idébeli folytonos-
sdgra utal (egylitt 1998-t6] 2016-ig terjedd kutatasi id6szakot dlelnek fel), ugyanakkor a
munkdk tudomanytorténeti, modszertani szempontbol is tiikrozik ezen id6szak szemlé-
leti valtozasait. Kiemelkedd eredményiik pedig az, hogy — valamennyi szerz6 a témahoz
kapcsolodo tobb publikacidja és eldadasa utan — dsszevetésre is alkalmat adva elszor
olvashatunk egy vidéki nagyvaros komplex médon bemutatott mai nyelvhasznalatarol.
Magyarorszagon a varosi dialektologiai kutatasok a programjavaslatok és néhany jelentd-
sebb részeredmény ellenére — szdmos, részben mar megfogalmazott és még tobb kevésbé
feltart ok miatt — nem érték/érhették el a vart tudomanyos hatast. Pedig BARCZI GEZA
— miutan 1932-ben, a német nyelvteriilet néhany nagyvarosaban végzett kutatasokkal
egyidoben megirja A pesti nyelv cimii munkajat (igaz, a pesti argora épitve) — 1942-ben a
Magyar Népnyelv cimii folyodiratban részletesen kifejti a varosi nyelv tanulméanyozasara
vonatkozo elképzeléseit, azok sziikségességét. Tobbek kozott kiemeli — s ezzel a szegedi
kutatoknak is szamolniuk kellett, és szamoltak is —, hogy a nagyobb varosokban nemecsak
tarsadalmi szempontok szerint rétegzddik a nyelv, hanem teriiletig is differencialodik a va-
rosrészek, varosnegyedek kozott. (Errdl I. BALOGH LAJOS 1990.) A 70-es, 80-as években a
klasszikus nagyvarosi szociolingvisztikai felmérésekkel (LABOV, TRUDGILL, MILROY and
MILROY ¢s masok) szintén egyidében meginduld regionalis koznyelvi kutatasok nalunk
is a varosi nyelvhaszndlatra iranyulnak. A vizsgéalatok kétségtelentil valtozast hoztak a
régi dialektologiai szemlélethez képest, elorelépést jelentettek kdznyelv és nyelvjaras kap-
csolatanak vizsgalataban, a valtozasok, a kdznyelviesedés folyamatanak megragadasaban,
de a kezdeti alapelvek szerint nem a varosok nyelvhasznalatanak és nyelvhasznaloinak
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