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Adalékok a XZdfaptor dopaior szintagma kutatastorténetéhez

1. A szavard vagy szovard nevi, a magyarok éseivel kapcsolatba hozott néprésszel
foglalkozo6 tanulmanyok koziil mutatom be azokat, amelyeket mara elfeledtek a kutatok,
csakhogy az ezekben fellelheté gondolatok masok munkaiban hivatkozas nélkiil Gjra meg-
jelentek. Ez a jelenség az etimologia €s az elvalt népesség feltehetd egykori szallashelye
kapcsan mutatkozik meg. Munkam mottdjaul a budapesti nyelvtorténeti iskolaval kapcso-
latos, BENKO LORANDtOl szarmazé idézetet valasztottam — a rovid Osszefoglalassal arra
utalnék, hogy mindig érdemes a minket megeldz6 kutatok munkait ujra eldvenni. Nemesak
azért, mert az utokor gyakran mas utakon jut ugyanarra a kovetkeztetésre, mint az el6dok,
hanem azért is, mert ismereteink boviilésével egyes elképzelések, de még egyes kritikak
folott is eljarhat az id6: ,,A magyar nyelvészek, kdzelebbrdl nyelvtorténészek feladata,
kotelessége ma aligha lehet mas, mint meg6rizni, tovabbvinni ennek a hagyomanynak
minden olyan elemét, amely id6t allonak, s6t eldre is mutatonak bizonyulhat szamunkra;
ugyanakkor elkeriilni, meghaladni e hagyomanybol mindazt, ami mar idejétmult, ami nem
egyeztethetd 6ssze a ma nyelvtudomanyanak kovetelményeivel.” (BENKO 2003: 305).

BENKO LORAND utolsé monografidja nagy jelentdségli a magyar torténelem korai
szakaszanak vizsgalataban.! BENKO ugyanis a Biborbansziiletett (VII.) Konstantin De
administrando imperio cimii miivében fellelheté Xafapror dopalor (szavarti aszfali)
néprésznévnek és a kozépkori magyar kronikak, oklevelek Zoard (BENKO 2009: 45)
Zuard, Zuardu, Zvardu, Zuord, Zvard (72) személynévi adatainak elemzésében jutott 1]
eredményekre. Munkéja kiemelkedik a modszertanilag alapos filologiai hatterével, de ér-
demeit az is noveli, hogy a magyar nyelvtorténet feldl kiindulé magyarazataban a korabbi
nézetekkel szemben a szovar koznévi alakot és a Szovard tulajdonnevet allapitotta meg,
és az 6si Orokséghez tartozd szi(v)- igének szovarvany ’szivacs’ szarmazékaval (77) és
az 1585-0s Gorlitzi glosszakban hapaxként eléforduld spongyaszovar 6sszetétellel hozta
kapcsolatba. A szovarvany legkorabbi jelentésének a ’szivacs’-ot, de leggyakoribb, kdz-
nyelvi jelentésének a ’szivarvany’-t adja meg (78). A *szovar jelentéseként a "természetes
aszfalt; f61di szurok’ jelentést adta meg. Bizonyara a konyv Iétrejottének nehéz kortilmé-
nyei okoztak, hogy a tobb szalon futé munka szamos ponton nem érzédik egésznek.? A r6-
vid attekintésben ezekre a pontokra is kitérek, valamint BENKO konyvének ismertetéseibol
néhany fontos elemet is idézek, amelyek a tovabbi kutatdsok szamara fontosak lehetnek.

Sajnos eléfordulhat, hogy akar egy jol felkésziilt kutaté sem ismer régebbi és/vagy
nehezebben hozzaférhetd, vagy éppen a kritika altal a koztudatbdl kirostalt munkakat —
egyetlen ember figyelmének latokore véges —, ebbdl kifolyolag elfeledetté valik, ha esetleg
mas mar korabban ugyanarra a kovetkeztetésre jutott. Munkam gerincét az adja, hogy nem
BENKO kapcsolta dssze eloszor a magyar szakirodalomban a csaszar adatat egyfajta kozet,
épitdanyag nevével. SOMOGYI CSIZMADIA SANDOR 1826-ban kozzétett Dentu mogerek,

1Az 1. és 2. szakaszban BENKO LORAND 2009-ben megjelent A Szovard-kérdés. Fejezetek
egy omagyar nemzetség torténetébdl cimii munkajanak oldalszamaira utalnak a zardjelben kozolt
szamok, de hogy ne terheljem tul a szoveget, csak az els6 hivatkozasnal jelzem a forrast.

2 Az id6s tudods utolso éveiben egyre stilyosbodd szembetegséggel kiizdott, tobboldala segit-
ségre is szorult. — A szerk.
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vagy a’ Magyaroknak Os-elei cimii konyvében szintén erre a megfejtésre jutott. EI8szor is-
mertetem BENKO szofejtését és az azt kiegészitd ujabb gondolatkora térek ki, majd SOMOGY1
CSIZMADIA etimologiajat kozlom a két magyarazathoz tartozo kritikai megjegyzéseimmel.
Végiil azt mutatom be, hogy BENKO konyvének elkésziilte utan milyen ujnak vélt eredmé-
nyekkel szolgaltak a kutatok a szavardok® lokalizacioja koriili kérdések megvalaszolasahoz.

2. BENKO a magyar nyelvtorténet fel6l kiindulé magyarazataban a korabbi néze-
tekkel szemben a *szovdr kdznévi elézményt allapitotta meg (75-78) és valasztotta le a
szabir népnévrol, valamint a szavard és szavarti olvasatrol. A Beretty6 régi medrében,
az Aszfalt-hegységben szerepld Szovdrhegy, Bogdanszovarhegy és Szovdros, Szovarko-
patak foldrajzi nevekben (83-86) fedezte fel a talan az errdl teriiletrél nevet nyert Szovard
nemzetség nyomat. A magyar kovetekkel érintkezé Konstantin idegen nyelvbdél forditotta
¢és kapcsolta 6ssze képzettarsitassal a szavarti népnevet az aszfali absztrakt jelz6vel, ami-
ben kozos pont a kdzetnév (117). A képzettarsitas alapjat a természetes aszfalt, foldi szu-
rok kézetnek a szilardsaga adta, egyébként a gorogben kialakult absztrakt oldalon a ’erds,
kemény’ jelentése is. Csakhogy BENKO is megallapitja: nem ismeriink Szovdrd helyne-
vet, igy nem marad mas megoldas, mint a -d elem személynévképz6i mindségben vald
kezelése. Tehat BENKO véleménye ebben a kérdésben nem egyértelmii: elobb inkabb a
személynévbdl (82), késobb inkabb a birtokok nevébdl (93) eredezteti a nemzetség nevét.
A nemzetség talan visszanyulhat az 6magyar kor korai szazadaira.

Szerinte csak az alaki hasonlosag kapcsolta dssze a kutatasokban DAI.-ban szerepld
nevet a Szovdrd-dal. Bizonyitasa szerint a Szovdrd nem egyeztethetd Gssze a forrasbol
kiolvashato szavart-tal. Kétségesnek tartja a Szevan-Kur vidékére koltozést is, itt ugyanis
a lovasnomad ¢életmod nem folytathatd, ami kultiravaltast eredményezne, az pedig gyors
asszimilaciohoz vezet (101). Elveti a szavarti és a szabir nevek kozti kapcsolatot is. Vi-
szont a csaszar altal hasznalt szavarti nevet azonositja THURY 1897-es munkaja nyoman
a Szevan-Kur, azon beliil is Udi tartomanyba ko6ltozott nép nevével (110-115). A névben
a ’fekete fitk’ jelentésti 6rmény szevortik szokapcsolatot fedezi fel THURY. A fekete jelz6
miatt azonban nem egyeztethetd 6ssze BENKO szerint a nép a magyarok Oseivel, sokkal
inkabb az 6rményekkel. A csaszar tévesen feltételezhette azt, hogy egy tamadas soran bi-
zonyos magyar néprészek a valtozo taju kaukazusi vidékeken kerestek menedéket. De ha
a magyarok tudtak volna a kaukazusi rokonokrol, akkor miért fordult Julianus a Kaukazus
el6terébol északnak, hogy a Volga-vidéken keresse a tavoli rokonokat (121)?

Kés6bb azonban Osszekapcsolja az aszfali *természetes aszfalt, foldi szurok’ szon
keresztiil a korabbi magyar helynévi adatokat a DAI.-hoz fliz6tt eddigi elemzésével. Sze-
rinte nem véletlen, hogy a csaszar jelzOként ezt a szot valasztotta, emogott elképzelése
szerint csakis magyar ¢€s bizanci személy eszmecseréje allhat (118).

crer

nehézségeire is. Egyik ilyen, hogy bar BENKO harom Szovar-hegyet is talalt, érvelését
csak kései analogiaval, az Aszfalt-hegység nevével tamasztja ala. HOFFMANN ramutat,
hogy tovabb gyengiti az érvelést az is, hogy ilyen jelentésben a szovdr kdzszo6 kozvetleniil
nem adatolhatd, raadasul egy id6ben é€lt volna a spongyaszovar hapaxként allé lexéma
tanusaga szerint a kdzet neve mellett a ’szivacs’ jelentés is. Tovabbi problémakat vet fel

3 A szavard névalakot szandékosan hasznalom a BENKO éltal javasolt szovdrd-dal szemben.
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a Szovdrd nemzetségnévnek dsszekapcsolasa a helynevekkel: nem egyértelmi az adatok
kronologiai viszonya. Ha ugyanis a Szovard nemzetségnév a szovar elemet tartalmazo
nevekbdl keletkezett, akkor ki kellene tudni mutatni Szovdrd helyneveket is, amelyek a
szovar k6zszobol és a -d helynévképzobol alakultak volna, de erre nincs példa. Ha vi-
szont a szovar anyagnév az elsédleges, akkor ennek -d személynévképzos kapcsolataként
lehetne értelmezni a nemzetségnevet. Egyik lehet6ség sem illik a tipikus fejlodési sorba.
HOFFMANN szerint viszont a csaszarnal nem kézetnévként, hanem absztrakt ’szilad, erds’
a szavarti-val vald hasonlosag miatt kapcsolta a nevet a magyarokhoz. S6t HOFFMANN
szerint a Szovard nemzetség nyugati birtokainak Zavar adatat — amelynek egykor lehetett
sz-es kiejtése is — nem lehet egyértelmiien kizarni.

TOTH VALERIA 2010-es tanulmannya nétt ismertetésében tobb ponton is tovabbgon-
dolja BENKO megallapitasait és felvetéseit. BENKO azzal zarja ki a z-s szokezdd hang felté-
telezését az sz-szel szemben, hogy a sz6 a szi(v) ige szocsaladjaba tartozik. Ezt a névadatok
hangjel6lési sajatossagaival is igyekszik alatdmasztani. Kétségtelen, hogy a z és az sc grafémak
egyarant szerepelnek sz hangértékben, de az elébbi ugyanilyen természetesen jelolhet z-t is.
Tehat TOTH VALERIA szerint a kérdéses nevet akkor is z-vel kellett volna irni, ha nem Szovard,
hanem Zovard hangzasu volt. A Szovard ~ Szudrd viszonylatban szamolni kell a hiatusos zaro-
dassal, azaz a labialis maganhangzo és f meg maganhangzo szekvenciaban a zartabba valo la-
bialis maganhangz6 meglétével — erre példa a rofosz > ruosz, haPas > hoas. igy a *Szapdrd >
Szodrd zarddas is feltételezhetd. E lehetdségek érintik az etimon helynévi tovabbélésének
vagy akar a szavarti-val vald 0sszefliggésének a kérdését. Alaki és szemantikai megfeleltethe-
tdség alapjan TOTH VALERIA javasolja a Szdr-, Szard-féle helynevekkel valo 6sszekapcsolas
lehetdségét — a kiilonbozo etimolodgiai elézmények kovetkezményeinek hangalaki egybecsu-
szasa nem ismeretlen jelenség a magyar névtorténetben. BENKO szerint a nem egyeztethetd
szovégi -t és -d elemmel kapcsolatban is megemliti TOTH VALERIA, hogy ezek a korai hely-
nevekben gyakran valtakoznak (hangtani magyarazat mellett képzdcsere is lehetséges).

4. SOMOGYI CSIZMADIA SANDOR 1826-ban megjelent konyvében foglalkozik a
DAI.-ban talalhato szovegrésszel.* A kérdéses szintagmat 6 a koraban elfogadott Zafaptor
aopdlor (SOMOGYI CSIZMADIA 1826: 38) helyett a (nyilvanvaldan sajtdhibas) Zafapor
ag pvairol (31) és a Zafaopor aopairol ~ Zafapor aopalzor (34, 38) alakra emendalva
veszi alapul értelmezésében (ekkoriban az 6nkényes javitasnak hagyomanya volt: SZABO
1825: 35-37, 1826: 3-7). Meggy6z6dése szerint Konstantin olyan népekrdl akart tudosi-
tani, akiket 6 és/vagy legalabb a kornyezete altalanosan ismert (39). Minthogy Xofopror
nevll nemzetet SOMOGYI nem ismer, chelyett a kézismert Zafapor nevet irja. Szerinte a
gorogben a Zafap, afnp, Zofip az -oc végzddést nevek kozé tartozik, a tobbes szamban
nem vesz fel 7-t, csak az ol végzddést (39). E név jelentése szerinte egyébként aopotror,
melyrdl a csaszar csak annyit mond, hogy ezzel a jelzével ,,bizonyos okra nézve nevez-
tettek igy” (ti. e nép tagjai). Antik irdk és régi térképek foldrajzi nevei alapjan abban leli
magyarazatat, hogy Hesychius szerint a Voros-tenger egykor acgpalrnitic-nek mondatott
(56). Ennek a jelentése SOMOGYI szerint egyezik a magyar gyanta, R. gyenta anyagnévvel,
amelyet 6 1ényegében “aszfalt’ jelentésben hasznal.

“ Ebben a szakaszban a helyes Xdfaptor topolor alak helyett a SOMOGYI CSIZMADIA altal
hozott alakokat kdzl6m, az utalasokat itt is a zarojeles oldalszamok jelzik.
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A gorog viznévnek és az altala ennek megfeleltetni kivant anyagnévnek az dssze-
kapcsolasat azzal indokolja, hogy az utdobbi Anonymusnal eléforduld dentumoger név
clétagja, a dentu, régi magyar sz0, a dio, dinnye szavak valtozataihoz (gyinnye, gyio) ha-
sonl6an értelmezhetd gyenta-ként, ez pedig jelentését tekintve azonos az aopalzor jelen-
tésével (57-58). gy egyezteti az altala aopalror-ra javitott jelzét a dentu névelemmel,
ugyanis mindkettének ’egyfajta épitdanyag’, kdzelebbrdl *gyanta’ jelentést tulajdonit.
Allitasa szerint ugyanis a vizrél, amely koriil egy nép él, a gorogok szokas szerint el szok-
tak nevezni az illetd népet is (58). Végsd soron tehat a dentumoger névalak elétagjaban
szintén a gyenta szot talalja meg, igy a Konstantin altal lejegyzett és a magyarok Ose-
ire vonatkoztatott és szerinte helyesen Zafapoi-ként olvasandd népnevet dsszekapcsolja
Anonymus névalakjaval — teszi mindezt azért, mert a dentu és aopaltor szoban ugyanazt
a jelentést latja: a Gen. 11. ének 3. versének Vulgatabeli forditasaban latin nyelven az
aopoiroc megfeleldjeként bitumen all (59).

A TESz. (1: 1120) adatai kozott a kellden nem tisztazott eredetli gyanta jovevény-
szora 1500 koriili eléfordulassal a gyentha alakot talaljuk. Késébb a gyantar, gyontar
és gyentar alak is felbukkan — ezekben a balti nyelvekbél a németbe és latinba jutott
gentarum alak behatasat sejtik a szerkesztok. Jelentése pedig *borostyankd’, *egyes fane-
mekbdl, foleg a feny6fakbol eldszivargo siirii, ragacsos folyadék’, "'maz’. Talalunk utalast
az UMTsz. gyénta adatéra is. Mindez azonban kézel sem jelenti azt, hogy SOMOGYT ér-
telmezése helyes lenne, hiszen a fels6 nyelvallast véghangzo a dentu szoban és a gyanta
utols6 hangja nem feleltetheté meg egymasnak.

A Dentumoger név magyarazatara még mindig JUHASZ DEZSO megfejtése a legmeg-
felelébb. O az elétagban a szlav Donyec folyénévnek a magyar hangtorténeti ismereteink
alapjan feltehetd *Denetii alakjat 1atja. Az 6smagyarba ugyanis véghangzoval keriilhetett
at a név, raadasul ¢ hang hijan z-vel helyettesitodott (1. még a német szo t-jét). A hangrendi
egységesiilés ¢s kétnyiltszotagos tendencia pedig kialakitotta a Dentii alakot (JUHASZ 1991).

Ugyanakkor a kiilonféle (perzsa és arab, gorog, rmény stb.) nyelvek torténeti isme-
rete nélkiil nem lehet a SOMOGYT 4ltal felvetett adatokat sszekapesolni. Igy az 6 aspairor,
azaz Xoflapor *gyanta’ értelmezési javaslata sem helytalld. Ugyanakkor megjegyezném,
hogy a koraban altalanosan elfogadott nagyobb szerepii intuiciét megengedd értelmezések
hasznosak lehetnek a modern adatkezelési modszerek mellett.

Bar a BENKO altal felvetett szemantikai 6sszekapcsolas latvanyos, de a szovar ’ter-
mészetes aszfalt, f61di szurok’ anyagnév kdzvetlen koznévi adatai hidnyoznak. Ez 6nma-
gaban még nem kizaré ok, hiszen a nyelvemlékek fennmaradasa véletleneken mulik — ha-
bar a kézetnév dialektalis megléte varhato lehetne, de nem feledkezhetiink meg a kihalt
szavakrol sem.

5. Véleményem szerint bizonytalan BENKOnek az a feltevése, hogy a csaszar tuda-
tosan valasztotta az aszfali jelz6t, mert a (néprész-) nemzetség-, személy- és helynevek
a kozépkori magyar kutfék és a csdszar munkajaban egymastol fiiggetlenck. Ezek ko-
zil elséként a néprésznév jelentkezne a Biborbansziiletettnél, majd a személy- és nem-
zetségnév, végiil a helynevek. Ha a nemzetségnevet a helynevekbdl magyaraznank, nem
értenénk a néprésznév elsddlegességét. Ha Konstantin a 950 koriil nala jaré kdvetektol
szerezte értesiiléseit a szavardokrol, akkor a nemzetségnév vagy annak az alapjat képezd
személynév mar ebben az idében, de még inkabb azt megel6zden, az elbeszélt események
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koraban mar létezett. A nemzetségnév — a feltételezett alapitd 6s nevével megegyezhet —,
torzsnévi fejlodésen keresztiil valhat néprésznévvé.

Erdemes kitérni BENKO 1980-as, a legkorabbi magyar szovegemlékek hangjelolésével
kapcsolatos feltevésére. Ebben ugyanis egy irasban jelentkezo jelenségre hivja fel a figyel-
met: a korai 6magyar nyelvemlékeinkben szerinte az a graféma egyarant jelolhetett a, d han-
gokat, viszont gyakran eldfordult, hogy az a hangot inkabb o grafémaval jeldlték, ez pedig
eltolodast okozott a jeldlésben. gy az o lehetett a, o jele, mig az u pedig o, u, st 6, ii hang
jele is (BENKO 1980: 89-91). Ennek tiikrében mégis ugy gondolom, hogy a Zuard alakok ol-
vashatok szo/f]ard-ként, a Zoard alakok (GYORFFY 1993: 118) pedig sza/p]drd-ként is. To-
vabba a szo/f]drd alak zarodas elétti llapotaban (*szafdard >) *szafdard elozményt feltételez.

De sem Szovart, sem Szovdrd helynévrél nincs tudomasunk. Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy a Szovard, Szavard személynévvel is szamolni kell az okleveles adatok
alapjan, bar ezekbdl a személynévi adatokbdl is hianyzik a -£-s alakvaltozat. Amennyiben a
személynév végén -t ~ -d eleve a név része és nem képzo, figyelembe kell venni azt, hogy
a személynevek kozott is természetes e valtakozas, pl. Kompold ~ Kompolt, Gothard ~
Gothart (1. FARKAS—LANCZ 2009). igy még a Szafdrt valtozatot sem tartom kizarhatonak.

Tehat ha a névalak *szafart is lehetett, akkor az jobban segithette a csaszart a
szavarti-val vald egyeztetésben és aszfalt kdzetnév etimonjaval megegyezd, absztrakt
jelentésben is hasznalt jelz6 kivalasztasaban, mint a szofdrd. Ebben az esetben viszont
bizonytalan az 6rmény népetimoldgias magyarazat bevonasa. Ez azt is jelenti, hogy eb-
ben az esetben viszont BENKO azon nézete is elbizonytalanodik, hogy a csaszar szavarti
adata nem egyeztethetd Ossze az altala felvetett szovard alakkal. Nem tartom biztosnak a
*szovar kézetnév feltételezését és a csaszar adatanak ezzel vald megfeleltetését.

BENKO mintha Anonymus munkastilusanak (sejtetve-felfedve rejtegetés) megfejtésé-
hez sziikséges modszerrel elemezné a csaszar miivét. Szerintem a két mli mas megkdozeli-
tést igényel, hiszen eltérd szandékkal késziilt, eltéré miifaji szovegekrdl van szd. A gesta
inkabb bizonyos hatalmi érdekeket kiszolgalni igyekvd politikai alkotas, a feltehet6en fiktiv
elemekkel is bdvitett elbeszélésben az archaizalo stilus tudatossaga miatt a nyelvi adatok
vizsgalata koriiltekintést igényel. Mig a DAL a korabeli és a korabbi geopolitikai viszonyok
lehetd leghivebb (még ha a forras egykoru szobeszéden alapul is, amely a megbizhatosagat
gyengiti) lejegyzése. Raadasul a DAI. szovalasztasa mogott BENKO magyar—gordg kapceso-
latot 1at, de nem magyarazza meg kielégitéen, hogyan viszonyul akkor mégis az 6rménybol
megfejtett szavarti név a kérdéshez. Az sem vilagos, hogy a magyar kovetek (Termacsu és
Bulcst) miért ismertették volna meg a csaszart éppen a Szovard nemzetséggel a magya-
rok korai torténetét illetéen: kiilonb6z6 néptdredékek 1étrejotte természetes volt ekkoriban.
Mig e vélheté nemzetség Anonymusnal jelentkezd kiilonleges szerepe az uralkodoi dinasz-
tidhoz ko6tdd6 rokoni viszony megrajzolasaban tetézik, BENKO szerint azonban az emlitett
nemzetségi tagok (Szovard és Kadocsa) torténete a semmibe fut. Viszont a BENKO altal
feltételezett elsddleges keleti birtokokkal kapcsolatos helynevekbdl sem eredeztethetd a
nemzetségnév, hiszen ez anakronizmus volna a csaszartol szarmazo adattal szemben.

Meég ha helyes is BENKO felvetése azzal kapcsolatban, hogy a Biborbansziiletett érdek-
16dott a magyarok torténelme feldl, igy kertilt szoba a keleten maradt magyarok problémaja,
akkor sem felejthetjiik el, hogy BENKO kizarta a kettd dsszekapcsolasat, hiszen a szavarti nevet
THURY megfejtését kovetve orménynek és egy kaukazusi népre vonatkozonak tartja. Azon-
ban mar majdnem fél évszazaddal THURY el6tt LUKACSY KRISTOF is felvetette az ormény
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megfejtést, bar a szabir népnévtél még nem valasztotta el (LUKACSY 1850/1870: 145-148,
168). LUKACSY muvére THURY egy hivatkozasban utal (THURY 1897: 323-324), BENKO
azonban csak THURY munkajat emliti. Ezt az apr6 kiegészitést fontosnak tartottam megemli-
teni, ugyanakkor nem feledhet6 az sem, hogy BENKO kénytelen volt emlékezetbdl dolgozni.
A két mddszer és névfejtés tobb ponton mutat latszélagos hasonlésagot. SOMOGYI
CSIZMADIA SANDOR 1826-ban az antik vilag perzsa és gorog helyneveinek irott alakjaibol
indult ki és feltételezte, hogy a szerinte aopalroi-ként olvasando *gyanta’ sz6 a szintagma
els6 felének a jelentésével felel meg. BENKO LORAND 2009-ben a mai magyar foldrajzi
nevekbdl (és feltételezhetéen hasonld hangalak(i dmagyar szavakbol) kovetkeztette ki
a szi(v)- ige csaladjahoz tartozonak vélt *szovar ’természetes aszfalt, foldi szurok’ szot,
amely tiikorforditasanak tekinti a csaszar szintagmajanak utdtagjat. A bizonyitasaban azon-
ban a fent emlitett hidnyossagok ellenére a hatalmas filologiai hattéranyag 6sszegytjtése és
a régi nemzetségekkel kapcsolatos fejtegetése érdeme munkajanak. Hasonldan figyelemre
méltd az a modszer, hogy a kérdéses népnevet a magyar nyelvtorténet feldl magyarazta.
SOMOGYI és BENKO magyarazata kozott jelentds kiilonbség, hogy a régiség népei kozott
kialakul6 nyelvi kontaktusok okozta kdlcsonzési folyamatokban jelentkezé nyelvi viszo-
nyokat SOMOGYI a kor tudomanyossagabol adodéan még nem ve(he)tte figyelembe.
BENKO LORAND kotete a hidnyossagai ellenére is 0j iranyt nyitott meg; az utana
megjelent, a szovardok lehetséges lokalizaciojat targyald torténti munkakkal kiegészitve
lehetévé teszi, hogy a Xafapror dopaior ligyét Gjrakezdve targyalhassuk. A kovetkezd
pontban két Gjabb elképzelést mutatok be a szavardok feltehetd szallashelyérdl, amelyek
nemcsak vagy nem a Kaukazust jelolik meg. Sajnos azonban a magyarok Oseinek szét-
valasarol szolo DAI-részletnek értelmezését illetéen is megallapithatd, hogy bizonyos
elemek mar korabban is felmeriiltek a szakirodalomban, viszont mara elfelejtédtek.

6. Erdemes a DAL érintett szakasza torténeti elemzésének uj gondolatait is figyelembe
venni, hiszen a névalaknak illeszkednie kell a rekonstrualt torténelmi valdsag kereteibe. A
mult szazad nyolcvanas éveiben HARMATTA JANOS vetette fel annak a lehetdségét, hogy a
,hagyomanyos” olvasatot elvessiik. Az elterjedt értelmezése a kérdéses szakasznak: ,,a ma-
gyarok egyik része »Perzsia vidékén telepedett le, a ,,»masik rész pedig ... nyugatra ment
lakni.«” (MORAVCSIK 1950/2003: 98-99). HARMATTA meglatasa szerint a DAL szovege
tehat semmilyen elvandorlast nem emlit. A helyes forditas ez lenne: ,,és az egyik rész kelet
felé, Persis iranyaban lakott. .., a masik rész pedig nyugat felé lakott.” (HARMATTA 1984:
427). BENKO szintén figyelembe veszi HARMATTA eredményeit (BENKO 2009: 100).

Azonban lényegében ugyanigy olvasta — azaz koltdzés nélkiil, nem folyamatként —
HORVAT ISTVAN is az érintett szoveghelyet mar 1829-ben: ,,Azonban pedig a’ Térokoknek
kititvén haborujok és a’ Patzinatzitaknak, kik a’ kor Kangaroknak neveztettek, a > Torok
hadi sereg meggyd6zetett, ’s két részre oszlott, és ugyan egy rész napkeletre Persia részei
felé lakott; és ezek mostanig a’ Torokoknek régi nevek szerént neveztetnek Sabartoeaspha-
loiaknak...” (HORVAT 1829: 5r—5v). HORVAT kéziratat a koltozést kizard értelmezések
kozé fel kell venni, viszont jellegéb6l adoddéan nem ismeri sem HARMATTA, sem BENKO.

E kérdéshez annyit fliznék hozza, hogy szamomra nem egyértelmii a DAL szovegé-
ben az égtajak a magyarok Gseinek foldrajzi helyzetére vonatkoztatasa. Korabban (t6bbek
kozott) abbol indultak ki a szavardok Kaukazusba helyezésekor, hogy e teriilet volt a
kérdéses id6ben perzsa hatalom alatt és egytttal a csaszar birodalmatol keletre. Csakhogy
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a ,,nyugat” ¢és ,kelet” nem feltétleniil a csaszar szempontjabol értelmezendd, hanem a
magyarok tudositasaban a sajat lakhelyiikre, azontul is az elbeszélésben szereplé esemény
megtorténtének idejére is vonatkoztathaté. igy az alabb bemutatando lokalizalast latom
meggy6zobbnek a jovobeli kutatasok szamara.

Tobbek kozott HARMATTA olvasata €s értelmezése is szerepet jatszott abban, hogy 1)
lehet6ségek meriiltek fel a népesség lokalizalasaban. Egy tudomanyos ismeretterjeszto in-
ternetes oldalon (nyest.hu, 2011. 03. 11.) a kdvetkezdket talaljuk a magyarsag seitol elvalt
szavardok feltételezhet6 lakhelyét illetden: ,,Vagyis a Perzsia vidékén €16 magyarokat leg-
inkabb Khorezmtdl északra, az Aral-t6 f6lotti fiives zonaban kereshetjiik, de Perzsia egy-
kori hatarait figyelembe véve talan a Kaukazustdl északra elteriil6 tajakon is. Az 6smagya-
rok mindkét tajegység népeivel kapcsolatban alltak. Ebben semmi kiilénds nincsen, mert
ez a két vidék kdrnyezetének kulturalis kozpontja volt. Az itt €16 népek rendkiviili hatast
gyakoroltak a sztyeppi nomadok kultarajara és miivészetére.” (A kaukazusi magyarokrol).

Ettol fiiggetleniil ZIMONYI azt allapitja meg, hogy a csaszar a forrasként hasznalt
7-9. szazadi bizanci elézményekben Irakot olvashatta Perzsianak, Bels6-Perzsia pedig
Horaszant jelentette. ,,A csaszar sajat korara pedig a rovid életli Szadzsita-dinasztia (890—
928) Azerbajdzsan, Arran, Armenia teriiletét magaban foglald északnyugat Iran teriiletére,
illetve a Buvajhida-dinasztia altal uralt Nyugat-Iranra hasznalta ugy, hogy a Kelet-Iran-
ban 1évé Horaszant azonositotta Perzsiaval, amely a Szamanida-dinasztia hatalma alatt
volt. Ezért feltételezhetd, hogy a DAL 38. fejezetében szerepld Perzsiat is értelmezhetjiik
Horaszannak, amit al-BakrT nemrégiben elékeriilt tudositasa egyértelmiien alatamaszt.”
(ZIMONYI 2012: 255).

Azonban meg kell emlitenem, hogy mar korabban is jelentkeztek a szakirodalom-
ban ezekhez hasonlo kisérletek. Az ,,0smagyar” csoport létrejottének és egyik korabbi
lakohelyeként mar a legkdzelebbi rokon nyelvek hdsi énckei alapjan a nyelvtorténetben
MUNKACSI BERNAT 1894-ben szintén az Ural-hegység ¢és -folyd, a Kaszpi-tenger és az
Aral-to kozti teriiletet adta meg. Mig a néprajzban NAGY GEZA 1894-ben és 1897-ben,
a régészetben TOLSZTOV 1947-ben, az antropoldgiaban TOTH TIBOR 1969-ben is ezt val-
lotta. Az utoébb emlitett tudomanyok nem miiveldjeként azonban a régebbi munkak elke-
rilhették a figyelmem.

Kulcsszok: szavard, etimologia, tudomanytorténet, ujrafelfedezés, 6smagyar kor.
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Contributions to the history of research on the phrase 2afaprot aopaion

This paper aims to show that Lorand Benkd’s new (2009) etymological approach to the An-
cient Hungarian patronym szovdrd is basically the same as Sandor Csizmadia Somogyi’s from 1826.
However, there is a great discrepancy between the two methods, so I have emphasised the elements
from Benkd’s argumentation which can be useful for the future and those that have already been
reflected on as weak points. Furthermore, I give two other cases when nineteenth-century scholarly
articles were forgotten but their main points were discovered as new results by others as their own
in the past few decades. Finally, the most recent works already see the problem of the patronym
szovard from a new point of view that can be fruitful.

Keywords: szovdrd, etymology, history of science, rediscovery, Ancient Hungarian.
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