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Slavic nasals and huszdr ‘cavalryman’

The fact that there is a considerable number of Slavic loanwords in Hungarian may be ex-
plained by assuming substrate effects. The first part of the present paper gives further evidence of a
Bulgarian substrate. The second part summarises the history of research on the etymology of huszar
‘hussar, cavalryman’, refining the picture we had so far concerning the role of individual scholars in
finding the correct etymon. The third part deals with the earliest attestation of the same word, huszdr:
the controversial form (Hunzar) is made rather plausible if the hypothesis of a Slavic substrate is
accepted.
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TUDOMANYTORTENET

Tradicio és modernség az Ungarische Jahrbiicher nyelvészeti
irasaiban

1. rész

1. A Hiriink a vilagban (v6. BALOGH —ILLYES — KERESZTURY 1943/1985) kérdéskore
el3bb-utobb minden tudoményag szamara fontossa valik. igy volt ez az elmult évszazadok-
ban is, és ez a tendencia egyre erdsddik napjaink hatartalanna valt digitalis vilagaban. Min-
den korszak, minden tudoményag létrehozza a maga divatos szemléletét, kialakitja egysé-
ges iskolait és azok ellenzékét — ez a dinamikus mozgés hivatott biztositani a fejlodést.

A nyelvészet mint diszciplina esetében sajatos helyzetben van a magyar. A magyar —
mint nyelv és kultira, a ,testvértelen”, ,,egyediilallo”, ,.ellenségektdl korilvett”, ,leg-
dsibb”, ,legszebb”, ,,legjobb”, ,legnehezebb” jelzdkkel diszitett fénév vagy melléknév
elvalaszthatatlan a Helyiink a vilagban kérdést feszegetd kontextusoktdl. Sulya, statusza,
kivétel nélkil kdzponti témaként jelenik meg az 6tévente megrendezett Hungarologiai
Kongresszusokon (a VII. Kongresszus [Kolozsvar] kiadvanyai kozott ezzel a kérdéssel
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foglalkozik MONOK—NYERGES—SIPOS 2012), ahol minden alkalommal végeérhetetlen,
nemegyszer személyeskedd vitaba torkollik. Az irasos dokumentumok alapjan konszen-
zus csak egyetlen kérdésben sziiletett: a magyar nyelvészet eredményeit meg kell mu-
tatni a vilagnak. Ezt az igényt szolgalta ki az 1921-ben induld, s 6sszesen 23 évfolyamot
felmutato folyodirat (1921-1943), az Ungarische Jahrbiicher (UJB.)'. Alapitoja GRAGGER
ROBERT, az elsé vilaghaboru derekan sajatos politikai-ideologiai koriilmények kozott Ber-
linben 1étrehozott magyar tanszék vezetdje, egyben a hungarologia mint disziplina, illetve
a terminus kitalaloja. Céljat az els6 kotetben Munkaterviink cimmel fogalmazta meg. Eb-
bél egy rovid idézet: ,,Kozelebbi vizsgalodas utan kideriil, hogy nem is a faji sajatossagok
azok, melyek e népeket egymastol elvalasztjak, hiszen antropoldgiailag alig kiilonboznek
egymastol, s etnografiailag sincsenek ¢les hataraik. Hagyomanyaik ¢s szokasaik sem all-
nak egymastol tavol. A kulturalis helyzet sem Iényeges elvalaszté tényezd. Civilizaciojuk
ugyan kiilonboz6 fokozatokat mutat, de kulturalis torekvéseik egy iranyba haladnak. Ami
valdban elvalasztja 6ket, az nyelviik és szellemiségiik, ezzel szoros Osszefiiggésben egy
bizonyos lelki hajlam, egy torténelmi alapokon nyugvo belsé élet, amely leghevesebben
a politikaban keriil kifejezésre, és amelyet legdurvabban egymas ellen hasznalnak fel. E
népek szomszédaikkal szembeni meg nem értésének f6 oka a nyelvi elszigeteltség. En-
nek athidalasa olyan folyoiratok feladata lenne, amelyek ezen orszagoknak és lakoiknak
tudomanyos alapokon folyo kutatasat szolgaljak.” (GRAGGER 1921: 2; magyar forditasa:
HEGEDUS RITA 1990: 13). A bevezetésbdl tigy tlinik, GRAGGER hungaroldgiai programja-
ban kiilonleges szerepet szant a nyelvészetnek. S6t, a némi jartassaggal rendelkez6 kutatd
mindebbdl mar akar arra is kovetkeztethet, hogy a nyelvészeti vizsgalédasok f6 iranya
nem elsGsorban az akkoriban legujabbnak szamito strukturalis megkozelités — e kérdéssel
tanulmanyom masodik része foglalkozik behatdan.

Az UJB. nyelvészeti irasait harom egymassal szorosan 6sszefliggd szempont alap-
jan vizsgalom: 1. Hogyan viszonyult egymashoz a magyarorszagi ¢s berlini szerzégarda
szemlélete? 2. Sikeriilt-e bekapcsolni a magyar nyelvészetet a nemzetkdzi kutatasok 6
sodraba? 3. Mely nyelvészeti megkozelités jellemzi a tanulmanyokat, milyen eredménye-
ket hozott a ,,nyelv- és szellemiség” vizsgalata?

E kérdések koré rendezve igyekszem elhelyezni az irasokat a modern, illetve tradi-
cionalis skala megfelelé pontjan.

2. Az UJB. nyelvészeti tartalmanak feltérképezésébe tobben és tobbszor is belevag-
tak, az alkalmat mindig valamely kerek évszam szolgaltatta. A tanszék alapitasanak 75.
évforduldja tiszteletére rendezett konferencian (az 1991. szeptember 20-an tartott konfe-
rencia teljes anyagat tartalmazza: HEGEDUS — KOROSI — TARNOI szerk. 1993) KORNYA
LAszLO attekintette az egyes kotetek felépitését, szamszerisitve a Bibliografia, Tanul-
manyok, beszamolok; Kisebb kdzleményék, Recenzidk allandé rovatainak koétetenkénti
aranyait (KORNYA 1993: 36-44). Témakoronként nem végezte el ugyanezt a bontast, csak

" A Berlini Humboldt Egyetem Magyar Irodalom és Kultira Tanszéke 2016-ban iinnepelte
alapitasanak 100. évfordulojat. Az tinnepségsorozat tetdpontja a november 18—19-én tartott jubile-
umi konferencia volt, de az elokésziiletek mar hosszabb ideje folytak. Egy-egy ilyen kerek évfordulo
alkalmat ad a summazasra, de alkalmat kinal (ijabb részletek, osszefiiggések feltarasara is. A vissza-
tekintés ezattal boven tulmutatott a nosztalgikus emlékezésen, a hangsuly erdteljesen attevédott a
graggeri hagyaték (vo. Gragger-archivum) aktualitasanak-aktualizalhatosaganak vizsgalatara.
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az altala legjelentdsebbnek tartott tanulmanyokat emelte ki. A nyelvészeti irasokbol — a ki-
valasztast nem indokolva — a kovetkezdket itélte emlitésre méltonak: GOMBOCZ, A bolgar
kérdés és a magyar hunmonda; THIENEMANN, Német jovevényszavak a magyarban; PAIS,
Régi magyar helységnevek; LEWY, A magyar nyelv rovid vazlata; KERTESZ, Miivelodés-
torténeti nyomok a magyar nyelvben; BANG KAUP, Turkoldgiai levelek; MOOR, Magyar
folyonevek (1. KORNYA 1993: 39).

Szintén a nyelvészeti témakra koncentral KLAUS RACKEBRANDT (1993) elemzése.
Ebben a szerzé évenkénti bontasban, a Kisebb kozlemények és a Recenziok rovatokat
is figyelembe véve listdzza a nyelvtudomany témakdrébe sorolhatd irasokat. (A nyelv-
tudomanyi témakérok meglehetésen nehézkes kifejezés. Azért esett ra a valasztas, mert
RACKEBRANDT valogatas nélkiil foglalkozik elméleti és alkalmazott nyelvészeti, példaul
nyelvtudomany-torténeti és nyelvoktatas-mddszertani tanulmanyokkal.) KORNYA tetszo-
leges valogatasahoz képest RACKEBRANDT ugyan lényegesen tobb tanulmanyt vizsgal,
listaja mégsem mondhato teljesnek. Mindkét szerzé — s harmadikként ide sorolhatjuk a
tanszéket a hatvanas évektdl kezdve egészen a rendszervaltasig iranyitd, a kdzelmultban
elhunyt PAUL KARPATI irasat is — arra torekszik, hogy tanulmanyaban kidomboritsa a ne-
vét tobbszor is valtoztatd tanszek torténelmi valtozasok ellenére is folyamatos miikodését,
az UJB. és a Berliner Beitrige zur Hungarologie® szerves Osszefiliggését. A visszatekinté-
sekben a ,,modern”, illetve ,,tradicionalis” besorolas szempontjai ugyan kozvetleniil sehol
sem meriilnek fel, de a valasztas mar 6nmagaban is sokat elarul az elemzé allaspontjarol.

3. Az UJB. elso kotetének megjelenésétol kezdve egészen 1927-ig, Gragger korai és
varatlan halaldig a nyelvészet témavalasztasaban kitapinthatd a kdzos szemlélet: a mult
eredményeit felhasznalva megkeresni a magasabb rendl 0sszefiiggéseket; a feltétlen ob-
jektivitasra, az egyes kérdések tobboldali megkdzelitésére vald torekvés — azaz a leg-
tisztabb, elfogulatlan tudomanyos szemlélet. Minden bizonnyal nem véletlen egybeesés,
hogy a Klebelsberg Kun¢ iranyitasaval, Magyary Zoltan szerkesztésében megjelent tudo-
manypolitikai program megfogalmazasanak nyelvészetet érint6 fejezete szinte lebonthato
az UJB. nyelvtudomanyi témakoreire: ,,A magyar nyelvtudomany legujabb korszaka az
50-es években Hunfalvy Pal felléptével s Budenz Jozsef Magyarorszagra koltozésével
(1858) kezdddik. E korszak az uralkodd problémak természete szerint harom szakaszra
oszlik. Az els6 évtizedek kdzponti kérdése a magyar nyelv eredetének, hovatartozasanak
problémaja. Eleinte Hunfalvy, s6t az 6 hatasa alatt a fiatal Budenz is meg volt gy6zédve
arrol, hogy a magyar nyelv mintegy kozéphelyet foglal el, 6sszekoté kapocs a finnugor
¢és a torok nyelvek kozott. [...] [Bekezdés.] A masodik periddus a Magyar Nyelvér meg-
alapitasaval (1872), illetdleg Szarvas Gabor felléptével kezdddik. Az érdeklédés homlok-
terébe a magyar nyelvtorténet és a népnyelv, valamint a nyelvhelyesség ¢s a nyelvtiszta-
sag gyakorlati kérdései kerililnek. Ugyanekkor kezdédik az ujabb moddszertani iranynak
(junggrammatische Schule) termékenyitd hatésa is. [...] [Bekezdés.] Végre a legutdbbi
évek kutatasait a nyelvi €s torténeti kérdések szerves €s termékeny dsszekapcsolasa jel-
lemzi. [...] [Bekezdés.] A jelen legfontosabb feladata a szintézis munkdjanak meginditasa,
illetéleg folytatasa volna” (KORNIS szerk. 1927: 91-92).

2 A Berlini Humboldt Egyetemen miik6dd, nevét tobbszor valtoztatd magyar tanszéknek
1986 6ta létezo folydirata. Digitalis elérhetdsége: https://www.hungarologie.hu-berlin.de/publ/BBH
(2017. 11. 17.)
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A fejezetet szerkeszté6 KORNIS GYULA a fenti sulypontokat feltehetden a nyelvészeti
folyoiratok attanulmanyozasa nyoman allapithatta meg. Miutan a magyarorszagi ¢s a ber-
lini szerzok részben ugyanazok voltak, nem csoda, hogy a témakorok — nemegyszer ma-
guk a tanulmanyok is — fedik egymast. Vizsgalodasom elsé szakaszaban az UJB. néhany
kiemelt tanulmanya alapjan hasonlitom dssze a magyarorszagi s a nemzetkozi szakértd
kozonséghez sz016 irasokat. Megkisérlem feltarni az egyezések ¢és kiilonbségek okait, s a
kovetkezményeket kozel egy évszazados tavlatbdl értékelem.

3.1. A tudomanypolitikai utmutatas elsé passzusaval egybehangzdan szamos ta-
nulmany foglalkozik a bolgar-torok nyelvi, féként fonologiai egyezésekkel. GOMBOCZ
ZOLTAN Die bulgarische Frage und die ungarische Hunnensage cimii tanulmanya — mely
ugyanabban az évben a Magyar Nyelvben is megjelent (GOMBOCZ 1921b) — minden bi-
zonnyal interdiszciplinaritdsa miatt keriilt be a berlini folyoiratba. GOMBOCZ életutjat és
miiveit attekintve — s ebben fontos szerepe van a berlini éveknek — a sokoldalt, minden
iranyban nyitott, elfogulatlan tudés kutatdmunkajanak egyik stlypontja a magyar nyelv
bolgar-torok jovevényszavainak kutatasa volt. E tanulmanyaban fonologiai vizsgalatainak
kovetkeztetéseit Gtvozte a kultartorténeti forrasok elemzésével. igy jutott a kovetkezte-
tésre: ,,régibb felfogasomtol eltéréleg, mindinkabb meggy6zodésemmé valik, hogy az a
mélyrehatd nyelvi, miiveltségi és etnikai hatas, melyet a bolgarsag az ugor-magyarsagra
gyakorolt, alig értheté masképp, mintha feltessziik, hogy egy uralkodo torok réteg volt a
magyarsag igazi megszervezdje” (GOMBOCZ 1921b: 21).

Mind a magyarorszagi folyoiratok, mind az UJB. tovabbi koteteiben folytatodtak a
bolgar-torok kérdéssel foglalkozo irasok, ezek tudomanyos utdélete, értékelése megérde-
melne egy kiilon tanulmanyt.

LOSONCZY ZOLTAN a téma aktualitasat a kovetkezoképp indokolja: ,,A magyar fi-
lologia kozéppontjaban tehat az éstorténeti kutatasok allnak. A nagy dsszeomlas utan az
eddiginél behatobban vizsgaljak az egykori Magna Hungaria nyomait, a vandorlasok ut-
vonalait, a honfoglalas és a letelepedés koriilményeit. Ezzel természetszeriien a turkolo-
gia keriil el6térbe, igy a specialis finnugrisztika — ahogyan ez Bundenz halalat kdvetden,
Setdld, Wichmann, Paasonen munkassaganak koszonhetéen megfigyelhetd — egyre inkabb
atkeril a finnek kezébe” (LOSONCZY 1922: 215; a forditas H. R.). Az egyes tanulmanyok-
ban fontos kiemelni a szerzok tényeken és kdvetkeztetéseken alapuld érvelési technikajat,
a gondos megfogalmazast. A rendelkezésre allo adatok aprolékos elemzése nyoman meg-
allapitasokat, s nem kobe vésett allitasokat tettek — mindez lehetdséget nyujtott akar az
onreflexiora is. (Az egyes szerzok levelez€sébdl ugyanis vilagosan latszik, hogy szakmai,
s nemegyszer emberi ellentétek is fesziiltek a tudosok kozott, de ezek az UJB. nyelvészeti
irasaiban hattérbe keriilnek, s altalaban a visszafogott, érveld tudomanyos stilus dominal.)

A téma a késobbiekben is gyakran elékeriil, a nyelvtorténeti targyu tanulmanyoknak
nagyrészt ez a f6 témaja. A nyelvészeti irasokban kiilonosen bévelkedd negyedik kdtetben
olvashatdo HEINRICH WINKLER tanulmanya, mely beleillik a Kornis Gyula altal megfogal-
mazott tudomanypolitikai program elsé témakorébe: a magyar nyelv mintegy kdzéphelyet
foglal el, 6sszekotd kapocs a finnugor és a torok nyelvek kdzott.

A szerz6 bevezetésében felsorolja az ural-altaji nyelvesalad 6t £6 agat: finn, szamo-
jéd, mongol, torok, tunguz (1924: 3). Rogton felhivja a figyelmet arra a nagysagrendbeli
kiilonbségre, mely konnyen félrevezetheti az indoeurépai vagy sémi nyelvcsalad-foga-
lomhoz szokott kutatot. Az idd- ¢s térbeli kiilonbségek 6sszemérhetetlenné teszik a kétféle
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nyelvcsalad-értelmezést, épp ezért eleve kudarcra itéltnek tartja egy lehetséges dsnyelv
rekonstrukciojat. Nézépont kérdése, hogy a mai finnougrisztika hogyan mindsiti eljara-
sat, melynek soran WINKLER funkcionalis nézépontbo6l kiindulva mutatja be egyrészt a
magyar nyelv bizonyos sajatossagait. Pl. a Magyar lakik parton mondat alapjan hasznalja
az ugynevezett ,,jeloletlen tobbes szam” fogalmat — mely valdjaban a species kategoria-
val szemben all6 genust jeloli. Az atya haza szintagmaban azonositja a szuffixum nélkiili
birtokost, s az -a Sg. 3. birtokos személyjelet a 1étigével azonositja. Az abszurdnak tiind
feltételezést tetézi, hogy hasonld szerkezetet vél felismerni a japanban is. Mieldtt vég-
érvényesen a tudomanytalansag latszatat keltenénk, néhany szempontra érdemes foku-
szalni: 1. WINKLER kifejezetten elvetette az 6snyelv rekonstrualhatosaganak lehetdségét;
2. nem genetikai, hanem tipologiai szempontu &sszevetést végzett; 3. nem allitasokat,
hanem lehetséges hipotéziseket kdzolt, ezaltal az egyes témakat a tovabbi megvitatas
szamara nyitva hagyta.

Hogy a probléma megkdzelitésével nem jart egyediil, ezt bizonyitja S. C. DIK funk-
cionalis nyelvtanahoz irt tanulmanya, melyben a helyet, birtoklast és egzisztenciat jelentd
predikatumtipusokat egymashoz kozelallonak, egymasbol levezethetének tekinti (DIK
1980: 111)

3.2. A nyelv- és tudomanytorténet 6sszekapcsolasa, egy ,,kis” nyelv helyzetének-tor-
ténetének szélesebb kontextusba valo helyezése, s ezen keresztiil megismertetése sarkallta
GRAGGERt Zur Geschichte der ugrofinnischen Sprachwissenschaft. Wilhelm von Hum-
boldt cimii tanulmanyanak megirasara (GRAGGER 1924). Ennek elsd, két részes magyar
valtozata 1911-ben a Magyar Nyelvben jelent meg (GRAGGER 1911). A teljes tanulmany
egyrészt WILHELM VON HUMBOLDT magyar kapcsolatainak életszer( leirasat tartalmazza,
masrészt nyelvészeti feljegyzéseit kozli. (Ez utobbiak alapjan GRAGGER Osszeallitotta
HUMBOLDT magyar vonatkozast miiveinek teljes bibliografiajat is — ennél részletesebb
listat e témaban nem ismerek.)

A 14 évvel fiatalabb német verzié nem tartalmaz 1ényeges valtoztatasokat: a torténeti
hattér bemutatasanak stilusa talan gordiilékenyebb, tobb érdekes részlet szinezi a filologiai
alapossaggal és b0 jegyzetkiegészitéssel ellatott szoveget. Néhany forrasadatot helyesbitett:
pl. a Mithridates 2. kdtetének szerzdjeként mar nem ADELUNGot, hanem VATERt adja meg.

A magyar verzio két részes, a masodik rész HUMBOLDTnak a magyar birtokos szer-
kezetekrdl alkotott megjegyzéseivel kezdddik (GRAGGER 1911: 402). Szembedtld, hogy
a szoveg torése ezen a ponton teljesen indokolatlan. A torténeti rész mar korabban befe-
jez6dott, a nyelvészeti adatok elemzésének a kell6s kdzepén tart a szerzd, amikor hirtelen
leteszi a tollat, s szlinetet tart. Az Gjabb, német verzioban a teljes tartalom az I.-gyel jelzett,
am folytatas nélkiili tanulmanyba keriil. Hogy GRAGGER a leforditott valtozatban egy-
szerlien tévedésbdl hagyta bent az I.-est, esetleg a berlini folyoiratban folytatni akarta a
finnugor nyelvtudomany magyar vonatkozasaival foglalkozé tanulmanyok kozlését, talan
egy sorozatot tervezett — errdl nincs adat.

Actorténet és nyelvészet kettdssége tetten érheté mind a magyar nyelvii, mind a német
tanulmany stilusaban is. Mig az esszéisztikusan leirt torténeti attekintés élvezetes, szora-
koztatd, akar a laikus k6zonség szamara is ¢lvezhetd, addig az aprolékos, pontos forraskuta-
tason alapuld (v6. BRANDT 2011: 86), fonoldgiat, szintaxist és morfoldgiat egyarant érintd
részek nehezen kdvethetdk, a szorosan vett szakmai kdzonségnek szolnak. A Munkaterv
ismeretében feltételezhetd, hogy nem véletlen stilustdrésrél van szo: az élvezetes, dinami-
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kus torténeti bevezetével a szerz6 a magyar tudomanytorténeti hatterének szélesebb kort,
kiilfoldi megismertetését szorgalmazta. Megelevenedik HUMBOLDT életének egy rendkiviil
érdekes szakasza, amikor 18101813 kozott porosz kdvetként tartdzkodott Bécsben. Leve-
lezésébdl kitlinik, hogy a feladatot szivesen vallalta, diplomaciai feladatai mellett remélte,
hogy nyelvészeti stidiumait is folytatni tudja. Hamar szert tett magyar ismerdsokre: ba-
rati, s6t keresztsziiloi kapcsolatot alakitott ki Esterhazy Pal herceggel és annak csaladjaval,
akikkel késébb londoni tartozkodasa soran is tovabb apolta a jo viszonyt. Grof Apponyi
Antallal az ¢I6 nyelvet gyakorolta, s bemutatta 6t 6cesének, Alexander von Humboldtnak
is. Nehezményezte a kiismerhetetlen jellemii Metternich herceg megfigyelési modszereit,
aki nemegyszer még Humboldtnak a feleségéhez sz616 leveleit is felbontatta.

HUMBOLDT nagy lelkesedéssel latott neki a ,,rejtélyes eredetli” magyar nyelv tanul-
manyozasanak. Tanara, a szotar- és nyelvtaniro MARTON JOZSEF ugyan csodalattal vegyes
tisztelettel nyilatkozik a nagy tudés teljesitményérdl: ,,Bar6 Humboldt Vilhelm Ur O
Exellentzija volt ez, most Pruszsziai Status Minister, ki ez el6tt Bétsben az Austriai Ts. K.
Udvarnal Kdvetséget viselt, testvérje a’ vilagszerte hires utazo és természet vizsgald Bard
Humboldt Sandor titkos Tanacsos Urnak. — Mid6n a’ tisztelt Baré Ur, mint Kovet, ez
elétt 18 esztenddvel Bétsben lakott, arra hatarozta magat, hogy a’ Magyar nyelvet megta-
nulja; hallvan, hogy ez is egy a’ napkeleti nyelvek kozziil, mellyeket ifju koraban midén
a’ Diplomatikai palyara késziilt, nagy szorgalommal tanult” (MARTON 1830: 6). Ezzel
szemben HUMBOLDT nem volt megelégedve tanara szaraz, monoton, kizar6lag a paradig-
mara koncentralé modszerével. Sajat haladasat is lassunak talalta, mivel politikai feladatai
hatraltattak a nyelvtudomanyos kutatomunkat. Friedrich von Schlegel, aki eldszor hivta
fel HUMBOLDT figyelmét a magyar nyelvre, 6sszeismertette 6t az erdsen patriota érzelmi
torténész-nyelvész Horvat Istvannal (1815-t6] a Széchényi Konyvtar 6rzdje ), Révai lelkes
hivével. Humboldt és Horvat kdzott élénk szakmai kapcsolat alakult ki: Humboldt felkérte
tudostarsat, hogy nyelvfilozofiai nézeteit, a magyar nyelvvel kapcsolatos észrevételeit
vesse papirra, hogy megismertethesse tudds barataival, Bernhardival és Vaterrel. (Ezek a
részletek nem szerepelnek az 1911-es magyar valtozatban.)

A nyelvészek szamara az igazi érdekességet a tanulmany befejezd része kinalja.
GRAGGER HUMBOLDT ,,tudomanyos jegyzetféle napldja” (GRAGGER 1911: 313), illetve
a postumus megjelent Uber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues (HUM-
BOLDT 1836) alapjan kozli a nyelvtudosnak a magyar nyelvre vonatkozo néha esetleges,
néha rendszerszerien egymashoz rendelt megjegyzéseit. GRAGGER az egyes adatok fel-
lelhetéségét pontosan jelzi, helyenként feltiinteti a forras, REVAI Elaboratior Grammatica,
illetve Antiquitates cim{i miiveinek odavagd paragrafusat is. A magyar és a német valtozat
nem mutat kiilondsebb eltérést. A magyar nyelvészet ¢ korszakaban kevésbé jaratos ol-
vaso-kutatdé szamara mindkét verzioban nehézséget okoz HUMBOLDT jegyzeteinek szo
szerinti, roviditésekkel tarkitott, magyarazat nélkiili idézése, a példak hianya. GRAGGER
tanulmanya ugyan dokumentalja HUMBOLDT rendkiviili teljesitményét, hogy egy 12. sza-
zadi szoveg értelmezése alapjan ilyen pontos, Iényeges, az 6sszehasonlitas szamara is al-
kalmas kdvetkeztetéseket vont le, viszont a vazlatszerii feljegyzések szo szerinti kozlése
kifejezetten neheziti a megértést. Az eredeti, nem kozlésre szant észrevételek igényelték
volna a magyarazatokat, az értelmezést, de ezeket mind a német, mind a magyar valtozat-
ban hiaba keressiik. Az 1911-es magyar nyelvii értekezésben a példak szintén az eredeti
formaban, forditas nélkiil jelentek meg.
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HUMBOLDTNAK a magyar nyelv sajatossagaira vonatkozd szétszort megjegyzéseit
GRAGGER ugyan felsorolja, de szemmel lathatéan nem fésiili 0ssze; gyakori az ismétlés.
A kovetkezokben ezeket tematikusan elrendezve kozlom:

1. HUMBOLDT kiemelked6 fontossagot tulajdonit a maganhangzé-harmonianak, mely-
r6l REVAI fent emlitett miiveibdl szerzett tudomast. Ennek alapjan dolgozta ki a totonaka
nyelv hangzotorvényeit. Felismeri, hogy e torvénnyé valo tendencia a nyelv életében foko-
zatosan alakult ki, hatokore kiterjed az egy massalhangzobdl allo és az 6nalld szobol alakult
affixumokra is (GRAGGER 1924: 32-33). (A lexikai funkci6ji elemek affixumma alakulasa-
nak emlitésével a grammatikalizacids folyamatot HUMBOLDT REVAI alapjan irja le.)

2. A birtokviszony kifejezésekor szintén a totonakaval talal egyezést: a birtokszohoz
illesztett birtokos névmas a mellette allo birtokossal alkot szintagmat. Hasonl torténik a
huastaka nyelv passzivumképzésénél is: az akkuzativuszban vagy dativuszban allo sze-
mélyes névmast felveszi az ige. (A HUMBOLDT-féle szoveg 6nmagaban, magyarazat és
példa nélkiil nehezen értelmezhetd. A jelenség legjobban a magyar implikativusz szer-
kesztésével rokon: maga az igealak és nem kiilon személyes névmas utal a cselekvére és
a cselekvés elszenveddjére.)

3. Az igék imperativuszi alakjat — ellentétben az altalanos tendenciaval — a magyar-
ban ¢és a baszkban nem a téhangzo jeloli, hanem torténik valamely valtozas. GRAGGER
szerint HUMBOLDT e megallapitasnal az ikes igékbdl indulhatott ki (GRAGGER 1924: 37).
Példai: egyél! igyal!

4. A -lak/-lek ragban felismerni véli a személyes névmast. Az altalanos ragozas
-k-javal (Sg. 1.) valé formalis egyezést kés6bb LOTZ komplex, strukturalis-funkcionalis-
torténeti elemzése igazolja (LOTZ 1976). HUMBOLDT az igeragozast egészben véve éssze-
riinek, logikusnak itéli.

5. Ismét a totonakaval valo hasonlésagra hivatkozik a pre- és posztpoziciok funk-
cionalis hasonlosagaval kapcsolatban. A ,,minden beszédrésznek megvan a sajatja” — ,,Es
gibt eigne fiir die verschiedenen Redetheile” (GRAGGER 1924: 37; hivatkozas HUBOLDT
Gesammelte Werke 4: 144-re) — megjegyzéssel az esetkiosztasra utal. Ismét kiemeli a
posztpoziciok — ezen egyértelmiien minden szuffixumot ért (H. R.) — személyes névmas-
sal valo bovitésének lehetdségét, ismételten hivatkozik a grammatikalizacios folyamatra.

6. Az infinitivuszi személyragozast fonevesitésként értékeli: ,,Construction, wo’
Infinitiv wie ein Substantivum ein Pronomen bekommt” (GRAGGER 1924: 38), egyqttal
megfelelteti a német zu + infinitivuszos szerkezetének.

Lezarasként GRAGGER bemutatja HUMBOLDT Eurdpa nyelvi térképét, melyen pon-
tos foldrajzi megjel6léssel a magyar is szerepel.

A magyar nyelvvel kapcsolatos vizsgalodasok summazata, hasonldan a korabbi
magyar valtozathoz, tilsagosan is rovidre sikeriilt: ,,Jme Humboldtnak nyilatkozatai a
magyar nyelvrdl és rokonairdl. Ezek az adatok nem tiikrozik ugyan vildgosan a magyar
nyelvrdl alkotott felfogasat, de mutatjak, hogy a nagy tudés e téren nem nyert olyan vi-
lagos fogalmakat, mint a milyenekre szert tett mas nyelvek, pl. a baszk, szanszkrit, cseh
vagy az amerikai nyelvek tanulmanyozasanal” (GRAGGER 1911: 400).

GRAGGER tanulmanyanak mindkét verzidja torzo: rendkiviil alapos adatgylijtésen
alapul, de f6leg a nyelvészeti anyag szisztematikus feldolgozasa hianyzik. Az utokor fel-
adata lenne, hogy a graggeri alapokrol indulva idegen nyelven tudositson HUMBOLDT ¢és
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a magyar nyelv kapcsolatarol, megallapitasait elhelyezze az azota eltelt kb. két évszazad
tudomanyos palettajan.

4. Az UJB. nyelvészeti témait 6sszevetve a magyar tudomanypolitikai tervezés 6
vonalaival (lasd 3. fejezet) mar a tartalomjegyzékek alapjan is latszik, hogy a nyelvmiive-
1és egyaltalan nem jatszott Iényeges szerepet. Nem talaljuk a nyomat sem a korabbi, a Ma-
gyar Nyelvér Nyelvmiivelés rovataban megszokott nyelvijito-szoteremtd torekvéseknek,
illetve azok kritikajanak. A berlini folydirat kifejezetten tartozkodik a mindsitéstol, érték-
itélett6l. Az UJB.-nek ez a hozzaallasa megel6legezi Gombocz 8 évvel késébb megfo-
galmazott allasfoglalasat: ,,A nyelvtérvények nem apriori, hanem tapasztalati torvények:
a nyelvtorténet tényeibdl vonjuk le 6ket. Hogyan lehetne az ilyen tapasztalati torvényt a
nyelvi tények megitélésében normaképen alkalmazni? Es masodszor a nyelvtudomany
tapasztalati torvényei nem végérvényesek, a tudomany fejlédésével egyiitt valtoznak. Ami
mai ismereteink mellett helytelennek latszik, lehet, hogy holnap helyesnek bizonyul és
megforditva” (GOMBOCZ 1931: 5). A normativ térekvést Gombocz a szinkronia szempont-
jaival sem tartotta 0sszeegyeztethetdnek — ez a felfogas uralja THIENEMANN TIVADAR Die
deutschen Lehnnworter der ungarischen Sprache "(A magyar nyelv német jovevénysza-
vai) cimi tanulmanyat is (THIENEMANN 1922: 85-109). A nyelvtorténeti-kultartorténeti-
szociologiai megkozelités kiegésziil a kérdéskor korabbi filologiai feldolgozasanak bemu-
tatasaval. Ami a korszak elvarasai szerint mintaszerlien felépitett tanulmanyt modernné
teszi, az egyrészt a stilisztikai kitekintés, masrészt a nyelvtorténet kifejezetten modern ér-
telmezése: a diakronianak az adott jelen is része, torténet és allapot nem valik el egymastol,
mozgatdrugoja a nyelvhasznalat.

5. Egyértelmiien a hazai és kiilfoldi tudostarsadalom tajékoztatasat, a ,,magunk meg-
ismertetését” szolgaljak a rendszeresen megjelend beszamolok a berlini intézeti életrdl,
valamint a konyvismertetések. Ezek mélysége, rendezettsége valtozo: Gragger regnalasa
idején szemmel lathatdan nagyobb gonddal késziiltek. A puszta konyvismertetéseken tiil
részletes, szakmailag alatamasztott, érveld tajékoztatast nyujt LOSONCZI ZOLTAN a 2.
kotetben: tematikus elrendezésben mutatja be a magyarorszagi nyelvtudomany legujabb
eredményeit (LOSONCZI 1922). A folyoiratok koziil a Magyar Nyelvor 49. és 50., Ma-
gyar Nyelv 16. és 17., valamint a Nyelvtudomanyi Kozlemények 45. kotete, tovabba 6n-
allo kiadvanyként SZINNYEI Magyar nyelvhasonlitasanak 6., javitott kiadasa jelent meg a
vizsgalt iddszakban. Ezek a szemlék kiilondsen fontosak lehettek a nemzetkdzi megitélés
szempontjabol: ami a magyarorszagi kutatonak magatol értetédé volt, az a kiilfoldi kutatd
szamara magyarazatot igényelt.

A LOSONCzYéhoz hasonld szisztematikus elrendezésli, mélyrehaté tudomanyos at-
tekintést a tovabbiakban csak egyet talalunk: SZINNYEI JOZSEF Die ungarische Akademie
der Wissenschaften und die ungarische Sprachwissenschaft cimt nyelvtudomany-torténeti
Osszefoglalasat (SZINNYEI 1926). A szerz6 REVAItSl kiindulva végigtekint az Akadémia
torténetén, a magyar nyelvtudomany alakuldsanak minden egyes allomasat dokumentalja,
felsorolja a kiadvanyokat, az egyes korszakok és személyiségek téziseit. Ami a bemutatas-
ban némileg az UJB. nyelvtudomany-szemléletével ellentétesnek tiinik, az a szabalyozas, a
normativ szemlélet kidomboritasa. Kétségtelen, hogy a magyar nyelv hivatalos, irodalmi,
tudomanyos nyelvi statuszanak kialakitasaban az adminisztrativ/biirokratikus feladatok
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cllatasa az Akadémiara harult, de az eredmények ismertetésében nagyobb hangsulyt érde-
meltek volna 19. szazad masodik felének funkcionalis, sszevetd, szemantikai kutatasai (a
19 oldalas 6sszefoglalasban ¢pp csak témamegjelolésként keriiltek emlitésre BRASSAL, Si-
MONYI szintaktikai kutatasai, illetve SIMONYI Jelentéstana [SZINNYEI 1926: 11-12]) — mely
teriiletekkel a késébbiekben az UJB. tanulmanyai igencsak mélyrehatoan foglalkoztak.

SZINNYEI roviden hivatkozik az aktualis munkalatok iranyara, s a legjelentésebbnek
egyértelmiien a rokon (finnugor) népek nyelvének torténeti és leird kutatasat tartja. Meg-
emliti még a német ujgrammatikus iskola hatasat, ennek is nyelvtorténeti vetiiletét (SZINY-
NYEI 1926: 16)?, valamint — szintén a nyelvtorténeten beliil — megjelenik a dialektoldgia is.

A tanulmany célja kettds: egyrészt tényszeri tajékoztatast nyujt a magyar nyelvtu-
domany fejlédésének fobb allomasairdl és eredményeirdl a kiilfold szamara, masrészt az
Akadémia folyamatos tevékenységérol.

Az UJB. eddig kozelebbrdl szemiigyre vett irasai tematikajukban, felépitésiikben,
terminologiajukban egyarant szorosan kapcsolodnak a magyar és a német nyelvészeti
organumokhoz. Nem clhanyagolhatd az a tény sem, hogy e ,hungarustudatd” magyar
nyelvészek koziil szamosan szintén német gyokerekkel, iskolazottsaggal rendelkeztek.
A tudomanytorténeti hatteret ismerve a német beagyazottsag természetesnek mondhato,
hisz a 20. szazad elején is a német szolgalt tudomanyos mércéiil. Az UJB. ujdonsagat a
témavalasztas jelentette: egyrészt az Ostorténet kutatdsa, masrészt a magyar nyelv nem
indoeuropai jellegébdl fakadod problémafelvetések. A kétféle kotddés megtermékenyitleg
hat: az egyes tanulmanyok magyarorszagi és német szerzdi/forrasai szinte parbeszédet
folytatnak egymassal.

Az eddig vizsgalt irasok elméleti hatterét tulnyomorészt a német hatterii torténeti
Osszehasonlitd modszer adja, s halvanyan bar, de érezteti hatasat a német ujgrammatikus
iskola is.

Tanulmanyom kovetkezo részében kozelebbrél vizsgalom, hogyan ujultak meg vagy
maradtak éppen valtozatlanok a megkozelitésmodok; mi szamitott a 20. szazad elsé har-
madaban modernnek; mennyiben Gjult meg vagy éppen Orizte meg tradicionalis értékeit
a magyar nyelvészet. Mindez az UJB. tiikrében: sikeriilt-¢ betdltenie a hid szerepét, lehe-
tové tette-e a tudomanyos informaciok oda-vissza aramlasat GRAGGER organuma.
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