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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

A szlav nazalisok és a huszar

A Magyar Nyelv 2017. évi 1. szamaban ZOLTAN ANDRAS szlav jovevényszavaink
id6rendi ¢és nyelvfoldrajzi kérdéseirdl irt gondolatébresztd tanulmanyt. Jelen kozlemény
szempontjabdl legfontosabb megallapitasat, mely egyuttal irasunk kiindulopontja is, sz6
szerint idézziik: ,,Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szlav nazalist tiikr6z6 jovevényszava-
ink nem feltétleniil a honfoglalast kozvetleniil kvetd néhany évtizedben kertiltek atvételre
(a Dunantalon), hanem a 11-13. szazad folyaman is, de a nyelvteriilet kozponti és keleti,
északkeleti részén legalabbis addig, amig az itt €lt bolgarszlav nyelvjarast besz¢éld né-
pességet a magyarsag nyelvileg nem asszimilalta teljesen. Azaz a menszdros ~ mészaros,
donga ~ duga parok nem feltétleniil kiilonb6z6 korban, hanem éppolyan valdszinliséggel
kiilonbdz6 helyen parhuzamosan atvett alakvaltozatok is lehetnek.” ZOLTAN tehat szem-
beszall azzal a magyarorszagi szlavisztikaban altalanosan elterjedt nézettel, mely szerint
a nazalist tiikr6z6 szavak atvétele a 10. szazad vége eldtt megtortént (ZOLTAN 2017: 5-6).
Véleményét szamos ténnyel timasztja ala (ezek felsorolasatdl itt most eltekintiink).

Tanulmanyunk valdjaban harom, egymassal 6sszefiiggd részbdl all. El6szor Gjabb
adalékkal kivanjuk megerdsiteni a 10. szazadnal nem késébbinek tartott atvételi idépont
vitathatoésagat; huszar szavunk eredetének kutatastorténetét bemutatva modositani szan-
dékozunk azon az 9sszképen, melyet a TESz. bibliografiaja sugall; végiil egy megbizha-
tatlannak tartott adatnak a zoltani tedria fényében vildgosabbnak tetsz6 atértékelésével
szeretnénk a szo torténetét gazdagitani.

1. Az ESz.-t lapozgatva tamadt az az Otletiink, hogy kiszamoljuk: a szotar adatai
szerint atlagosan mennyi ido telt el egy nazalist tartalmazo szlav jovevényszo feltételezett
atvételének és valamely irott forrasban valo elsé felbukkanasanak idépontja kozott.

A statisztikahoz maga az ESz. kitiin6 alapul szolgal: az etimoldgiai szdtar viszonylag
Uj és — az atlapozas szempontjabol — kezelhet6 terjedelmii. (Bar az adatszerii feldolgozas
nem kell, hogy egyiitt jarjon a ,,nyersanyag” értékelésével, — ez egyébként is a munka szétfo-
lyasaval fenyegetne —, mégis meg kell jegyezniink, hogy a szotari részt koveto listat, mely
a szavakat eredetiik szerint csoportositja, hianyossagai miatt nemigen tudtuk hasznalni.)

Ha az ESz. cimszavai alapjan a nazalist tartalmazo szlav jovevényszavainkat — els6
eléfordulasuk szerint — idérendbe allitjuk, az alabbi sort kapjuk (melyben a kérddjel nem
a forras datumat, hanem az adat hitelességét gyengiti):

1018 k. szombat, 1086 lengyel; 1138 munka, péntek; 1138 (?) galamb, gomba; 1156
szent; 1181 (?) konc; 1193 konkoly; 1200 k. bolond; 1202-1203 k. tompa; 1209 szele-
men; 1217 lanka; 1233 donga; 1248 (?) rend; 1261 pisztrang; 1274 korong; 1291-1294
(?) dorong; 1299 szomszéd,; 1320 gerenda; 1325 lencse; 1367 santa; 1372 u. parancsol,
szerencse, 1456 k. goromba; 1467 abroncs; 1530 porond. Valdsziniileg vagy esetleg szlav
eredetli még: 1519 rongal; 1621 rombol.
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A tovabbiakban kizarolag a szotarban bizonyosan szlav eredetiinek tartott 27
elemet vettilk szamitasba. Minthogy az atvétel és a felbukkanas k6zotti minimalis inter-
vallumra voltunk kivancsiak, az elsé eléfordulas idépontjanak akkor is a korabbit tekin-
tettiik, ha az tulajdonnévre vonatkozott; a forrasbéli évszam utani kérddjeltdl (vagyis az
adat hitelességének megkérddjelezésétdl), tovabba az u. (= utan) jelzéstdl a feldolgozas
soran egyarant eltekintettiink; hasonloképpen, bar itt mar kényszer(iségbdl, a k. (= koriil)
megjegyzést is figyelmen kiviil hagytuk; ha pedig a nyelvemlék keletkezésének ideje pe-
riodusban volt megadva, akkor a korabbi évszamot vettiik alapul.

A 27 sz6 atvételének idejét az ESz. rendszerint meghatarozza, vagy abszolut, vagy
relativ modon (mas szora utalva). 16 esetben a 10. szazad vége el6tti idészakra, egyszer
(pisztrang) a 10. szazadnal korabbra (sajtohiba lenne: a vége sz6 lemaradt?), egy-egy eset-
ben a 10. szazad els6 felére (santa), illetve a honfoglalas eldtti évekre (lengyel) teszi.
(Utobbi eljarast a torténelmi tények, nemcsak a hangtani kritériumok magyarazzak: mas-
képpen az 6orosz eredet feltételezése aligha lenne védhetd.)

Figyelmiink ezutan a 10. szazad vége elotti atvételnek mindsitett szavakra iranyult,
melyek a kdvetkezdk: abroncs, donga, dorong, galamb, gomba, goromba, konc, konkoly,
korong, lanka, lencse, munka, parancsol, péntek, porond, rend. Ehhez a 16 szohoz csat-
lakoztathaté az a maradék 8, melynek szocikkébdl a konkrét idépont hianyzik: bolond,
gerenda, szelemen, szent, szerencse, szombat, szomszéd, tompa. A szerkesztés viszont ez
utobbi szavaknak is a 10. szazad vége el6tti atvételét sugallja.

Ha ugyanis a szotarban az érintett szocikkek kozott abécérendben haladunk, az el-
s6ben, az abroncs-nal ezt olvassuk: ,,Az atvétel a magyarban megdrzédott egykori szo
belseji szlav n eleme alapjan igen régen, a 10. szazad vége el6tt bekovetkezett, vo. hason-
1oképpen bolond, donga.” A bolond szocikkében az atvétel idejérdl azutan mar nem esik
sz6. Tovabbhaladva, a donga szonal a szerkesztok ismét hangstlyozzak, hogy az n meg-
Iéte a 10. szazad el6tti kdlcsonzést bizonyitja, ezt a galamb esetében megismétlik, hogy
azutan a gerenda atvételének idejérdl ennyit irjanak: ,,az dtado nyelvekben a sz6 nazalis
maganhangzot tartalmazott, ugyanugy, mint az abroncs, bolond szavak megfeleléiben”.
Nem folytatjuk, mert nyilvanvald: ha a magyar alak szlav nazalist tiikkrdz, akkor az ESz.
szerint a kolcsonzésnek a 10. szazad vége eldtt kellett megtorténnie — ez kovetkeztet-
hetd ki a konkrét idopontrdl hallgato szocikkekbol. Mégis, a pontossag kedvéért az atadas
ténylegesen megnevezett — 10. szazad végi — idépontjaval megjeldlt szavak csoportjat,
valamint a hasonlo korunak csupan sugallt szavakeét kiilon-kiilon fogjuk megvizsgalni.

A szamitashoz kiinduldépontként az 1000-et vettiik (ez az év volt a 10. szazad utolso
esztendeje), végpontnak pedig az ismert évszamok koziil a lehetséges legkorabbit, fligget-
lentil attol, hogy az elsé adat mennyire megbizhato. Az ily modon kiszamitott (minimalis)
iddtartamok atlaga a kovetkezd: ha kizarolag azt a 16 szot vizsgaljuk, melyeket nyiltan
tart 10. szazad vége eldttinek a szotar, akkor 271 év, ha pedig a nem expressis verbis
ugyanilyen kortnak sorolt tobbi 8 szot is beszamitjuk, akkor 255 év lesz a végeredmény.

Mindez pedig azt jelenti, hogy — tekintettel a két végpont kezelésének modjara: a kii-
16nbség minden lehetséges eszkozzel vald csdkkentésére — ki kell mondanunk: a nazalist
tiikr6z6 szlav szavaink (atlagosan) majd 300 évvel késobb dokumentaltak, mint atvételiik
feltételezett ideje. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az idépont meghatarozasahoz egy
10. szazadra feltételezett szlav denazalizacio aligha ad megbizhato tdmpontot. (Ennek az
allitasnak az igazsagan nem valtoztat az a tény sem, hogy az Arpad-korbol szerény meny-
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nyiségli forrasanyag maradt rank.) A hangtani valtozas hipotetikus és az irott forrasok
tényleges keletkezési ideje tulsdgosan messze esik egymastol; kérdés, hogy ez a nagy id6-
intervallum nem csokkenthet6-e valamely mas magyarazattal. ZOLTAN ANDRAS elmélete,
mely a bolgar jovevényszavak nagy szamat nem marginalis érintkezéssel vagy rovid ideig
tartd kapcsolattal, hanem tobb évszazados egyiittéléssel indokolja, sikerrel hidalja at ezt a
megjegyzéseink szintén a bolgar szubsztratum melletti érvelést erdsitik. E16bb azonban a
sz6 eredetének kutatasat mutatjuk be (és kommentaljuk).

2. Torténeti-etimologiai szotarunk (TESz. 2: 174) szerint huszdar szavunk 1378-t6l
adatolt. Legkorabbi jelentése: ’egy fajta szolgald nép tagja’. Kés6bbi jelentései: ’(lo-
vas) rablé’ (1432-t6l), ’konnyl fegyverzetli lovas katona’ (1481-t61), *magyaros 6ltozetli
szolga, altiszt’ (1782-t61?), ’16 mint sakkfigura’ (1799/1804-t61). Az eredeti jelentés a ma-
sodik, ebbdl fejlodott az elsé és a harmadik (utobbibol elterjedt vandorszé lett — angol,
német, francia, olasz, szerbhorvat, orosz stb. megfelelékkel); a negyedik és az 6todik je-
lentés ugyanebbdl a harmadikbol keletkezett. A magyarban a sz6 szerbhorvat eredetii (az
emlitett harmadik jelentést tehat ez a szlav nyelv t6liink visszakolesonozte). Az etimonra
majd a szofejtés torténetének megfeleld pontjan fogunk visszatérni. (A német nyelvi val-
tozatban ugyanezen allitasok kivonatolasat talaljuk, . EWUng. 591-592.)

A szbfejtés menetének részletes bemutatasa, véleményiink szerint, tobb szempontbol
is indokolt. Egyrészt modfelett érdekes ¢s tanulsagos tapasztalni azt, ahogyan a megfogal-
mazott nézetek egymasra hatnak, s ahogyan a ma érvényes magyarazat formalodik, egyre
finomodik. Masrészt az is kideriil, hogy a szocikk (jelen esetben a huszdr szocikk) végén
felsorolt kutatoi lista, gy latjuk, nem pontos: kiegészitendd és az ott fontosnak itélt tanul-
manyok kore is bovitendé. Mindebbdl pedig azt a tanulsagot vonhatjuk le a magunk sza-
mara, hogy az etimoldgiai kutatasok torténetét — az eredeti irasok Gjraolvasasaval — nem
haszontalan idénként feliilvizsgalni. Ennek a kivanalomnak egyre konnyebb eleget tenni:
az interneten ma mar régi folydiratfolyamok, szotarak és monografiak tomege olvashato.

A huszar torténetének bemutatasabol még a délibabos elméletek sem hagyhatok el
teljesen. Koziiliik a husz szamnévhez kotédo aratta a legnagyobb sikert: eszerint Matyas
kiraly idején minden huszadik jobbagy utan kellett egy lovas harcost kiallitani. Ezt a ma-
gyarazatot — SZATSVAI SANDOR 1785-ben megfogalmazott nézetét (SAGI 1912: 187) kissé
modositva — MAJLATH JANOS torténetiro fejtette ki a 19. szazad elején és a CZUCZOR—FO-
GARASI szdtar is atvette (CzF. 2: 1756), am néhany évvel késobb mar cafolta PESTY FRI-
GYES (1877: 25), SIMONYI ZSIGMOND (1881: 47), MIKLOSICHra hivatkozva KROPF LAJOS
(1886: 416) és RETHEI PRIKKEL MARIAN (1899: 342), majd a 20. szazad elején HORGER
ANTAL (1924: 83) is. Mindezek ellenére MAJLATH szofejtésére még tovabbi fényes nem-
zetkozi palyafutas vart: GALDI LASZLO keseriien jegyezte meg (1939-1940: 53-54), hogy
F. KLUGE és A. GOTZE német etimoldgiai szotaraban (KLUGE-GOTZE 260) még mindig ez
a tudomanytalan magyarazat olvashatd. (Ez valoszintileg a KLUGEt éppen a 11. kiadastol
kezdve atdolgozod ALFRED GOTZE ,,bline”; a ,,der Kluge” altalunk elért utolso, 8. kiada-
saban még csak a német Husar magyar forrasardl esik szd, a sz6 etimologiaja nélkiil, 1.
KLUGE 1915: 214.) Raadasul a husz szobol eredeztet az orosz etimologiai szotart osszeal-
lito MAX VASMER is, akinek az 1950-es években Heidelbergben megjelent miivét 1964 és
1973 kozott O. N. TRUBACEV forditja le oroszra és egésziti ki sajat megjegyzéseivel (csak
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éppen e cimszoban nem). Ebben a forditasban a eycdap cimsz6 alatt (DACMEP 1964: 477)
az olvashato, hogy az a lengyelbdl keriilt az oroszba, ott pedig a magyar huszar atvétele;
a husz szamnév szarmazeékarol van szo, ,,mert a magyar térvények szerint husz Gjoncbol
egynek lovas katonanak kellett lennie” (sajat forditasban — K. M.). A szocikkben VASMER
az orosz A. G. PREOBRAZENSKIt koveti (ITPEOBPAJKEHCKIM 1910: 170-171) és kategori-
kusan elutasitja ALEKSANDER BRUCKNER magyarazatat, mely annak lengyel etimologiai
szotaraban is olvashatd (BRUCKNER 1927: 177. — errdl részletesen késdbb szolunk).

E kényszerii kitér6 utan térjiink vissza a tudomanyosan megalapozott nézetekhez.

FRANZ MIKLOSICH 1862-ben Bécsben kezdi kiadni Lexicon palacoslovenico-
graeco-latinum, emendatum auctum cimii miivét, melyre még ugyanebben az évben Bu-
DENZ JOZSEF hivja fel a figyelmet, s MIKLOSICH sz6jegyzékéhez sajat megjegyzéseket fiiz.
Az 1. fiizet 149. oldalan olvashatd gusare "kaldz, rablo’, szerb gusariti *kaldzkodik’ stb.
alakokhoz hozzateszi: v6. magy. huszdr (BUDENZ 1862: 815. [0: 315]). Egy évvel kés6bb
tovabbi kiegészitéseket tesz (1863: 475): a *kaldz, tengeri rablod’ jelentésii szlav chursars,
kurvsars 0szerb megfeleldi a gursary, gusars, chusars, usars "kaldz, rabld’. Tovabbi (al-
ban, olasz ¢és spanyol) példak utan megjegyzi: a lat. cursus *futés, rohanas’ szobol, s ,,ide
valé m. huszar is”. Még egy észrevétele van, melyre azutan, sajnos, sokdig nem iranyul
kell6 figyelem: a romanban a cursariu "tengeri kaloz’, a husariu pedig huszar’ jelentésti.

SZARVAS GABOR 1873-ban még sziikszavian (1873: 487), majd 1877-ben bévebben
fogalmazva csatlakozik a szlav (6szerb) eredetet vallok kozé (1877: 26-27), egyetértve
MIKLOSICHesal (akinek a magyar nyelvbéli szlav szavakrol szolé tanulmanyat késébb
kozre is adja, 1. MIKLOSICH 1882). SZARVAS kozli, hogy az 6szerbben a husar alak mellett
a hursar, gursar, kursar is megtalalhato (ugyanabban a jelentésben). Az eredeti alak — foly-
tatja — a gursar, kursar lehetett. A szlav kursar parja megvan a kdzéplatinban (corsarius)
¢és a kozépgorogben (kovpoapng), s6t, a szerbben, latinban és gorogben egyarant “tengeri
kaldz, rablo, itonalld’ jelentésben. SZARVAS véleményéhez néhany év mulva SIMONYI
ZSIGMOND is csatlakozik (SIMONYI 1881: 47). Ugyanebben az évben MUNKACSI BERNAT
fontos meglatassal egésziti az eddig elmondottakat: a szerbben a husar szénak ’lovas ka-
tona’ jelentése csak magyar eredetii lehet, a szerb ezt a sz6t a magyarbol visszakdlcsondzte
(MUNKACSI 1881: 112).

KOVACS GYULA (1892: 51) az eddig emlitett és valamely modon rokonithaté szavak
sorabol mint elsddlegest a latin cursus szot emelte ki; ebbdl lettek az ujlatin alakok, majd
a szerb gusaru ’kaldz, rabld’ is.

A szofejtés békés menetét zavarja meg VAMBERY ARMIN 1895-ben megjelent — mel-
lesleg, minden érvelést nélkiil6z6 — mondata: ,,A khazar, khuzar név a t6rokoknél rablo-
lovag, kalandos levente értelmében mind ¢ mai napig megmaradt és nevezetes, hogy e
szoban: huszar, eredetileg kdnnyii lovas, a magyar nyelvben is még mindig é1” (VAMBERY
1895: 34). KUNOs IGNAC (1897: 63) két évvel késébb éppen forditva, azt hangoztatja,
hogy a tordk sz6 valdé a magyarbdl, am RETHEI PRIKKEL MARIAN — VAMBERYt kovetve —
szintén a torok khazar, khuzar szavakban talalja meg a magyar huszar forrasat (RETHEI
1899: 342-344). RETHEI cikke azonban szamos, maig érvényes igazsagot is tartalmaz.

Az élvezetes stilusu iras sorra veszi (és sulytalannak is tartja) a délibabos elmélete-
ket, majd a szlav eredetet valld FRANZ MIKLOSICH és SZARVAS GABOR nézetét ismerteti.
Utobbit biralva kimondja: bar nincs tényleges adat arra, hogy a korabban ’rablé’ jelen-
tésii sz6 ’lovas katona’ értelmiivé valt volna, egy ilyen jelentésvaltozas elméletileg mégis
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elképzelhetd. Az viszont nem, hogy egy szlav hursar vagy gusar legyen a magyar sz6
forrasa. EI6bbibdl ugyanis nyelviinkben valami *hurszdaly vagy *huluszdr forma alakult
volna ki. A gusar esetében a szlav eredeztetéssel szembeni legfontosabb érve RETHEInek
az, hogy a szokezdd déli szlav g nem szokott a magyarban A-va valni (és ebben, tegyiik
hozza, tokéletesen igaza van). Vagyis jol latja, hogy a hursar, gursar vagy kursar nem
lehet a huszar 6se, am ahelyett, hogy mas déli szlav etimont keresett volna, az altala
feltart ellentmondas feloldasat a torok nyelvben vélte megtalalni (nem ismervén {6l az
éppen SZARVAS GABORnal mar olvashato 0szerb husar alak jelent6ségét). RETHEI javara
irhatjuk még azt is, hogy — kdvetve MUNKACSIt — kimondta: az ujabb kori szlav husar mar
szarmazhat a magyarbol. (Itt idében egy kicsit eléreugorva tegyiik hozza, hogy j6 harminc
évvel késobb TOTH ZOLTAN — aki mellesleg nem a torok eredet, hanem végsé soron a
latin cursor els6dlegessége ¢és a déli szlav kozvetités mellett tor [andzsat — szintén proble-
matikusnak latja majd a g > & valtozast, de azt, tovabb nem részletezett moédon, huszita
hatassal magyarazza; a tobéli r eltlinését nem kommentalja — TOTH 1932: 322). A torok
eredetet kétlok kozott talaljuk még GOMBOCZ ZOLTANt (1907: 220), aki késébb (1912:
218) még vilagosabban fogalmaz: huszar szavunk aligha valaszhato el a rablo’ jelentési
szlav hurvsarv, kurvsarv, gusars, kdozéplatin cursarius alakoktol.

A 20. szazad els6 39 éve nem hoz jelentds valtozast a sz6 eredetének kutatasaban.
MELICH JANOS (1916: 125) végs6 forrasnak az olasz corsaro alakot tartja. HORGER ANTAL
(1924: 83) kifejti: mivel a magyar sz elsé jelentése "rablo, betyar, szegénylegény’, az csak
az ugyanilyen jelentési szerbhorvat husar, gusar atvétele lehet, melynek korabbi alakjai
hursar, kursar voltak, az eredetijiik pedig a ’rablo, tengeri rabld’ jelentésii ol. corsar; lat.
cursor, gor. kursaris. (Ezzel HORGER csak megismétli mindazt, amit SZARVAS mar 1877-
ben allitott.) A K. P. monogramu szerzé négy évvel késébb az etimonon annyit pontosit,
hogy az olasz sz6 nem a latin cursor, hanem a vulgaris latin *cursarius folytatasa. A szo-
kezdd latin & helyén 1évo szerbhorvat 4 ¢és g szerinte jgordg kozvetitéssel magyarazhato
(K. P. 1928: 364-365). TAKATS SANDOR (1929: 85) végs6 forrasként a kozépkori latin
cursarius alakot szintén elfogadja.

1939-ben GALDI LASZLO tanulmanyaval gyokeres fordulat torténik a sz6 torténeté-
nek magyarazataban. GALDI ALEKSANDER BRUCKNER 1927-ben kiadott lengyel etimolo-
giai szotarara tamaszkodik: BRUCKNER ugyanis a magyar szot végsé soron a szlav chgsa
szora (a lengyelben a jelentése 'rablas, utonallas’) vezeti vissza, mely a got hansa ’csapat,
kiséret” atvétele. Megemliti azt is, hogy az dbolgar chonsa terminus a gordg SUIDAS mii-
vében is el6fordul (BRUCKNER 1927: 174, 177). GALDI LASZLO (1939: 160—166) tovabbi

Elészor is felteszi a kérdést: a lat. cursarius gorogositett alakjan (xovpodpnc és
yovpadpng) kiviil 1étezik-e masik olyan tésgyodkeres gordg szo, mely a forras-
ként gyakran idézett déli szlav alakokhoz (gusar, husar) kapcsolhatd? Erre igennel vala-
szol: a 10—11. szazadi bizanci forrasokbol ismert a ywaodpiog (alakvaltozatai: yooidpiog,
yovoapiog) *portyazo, felderitd katona, el66rs’. GALDI szerint a yovodpiog valtozat alakve-
gylilés eredménye, annak a szonak a hatasara, mely SUIDAS 1000 koriil irott Lexiconjaban
olvashato (s amelyet BRUCKNER is emlitett mar). ,,Xovod: mapda BovAdydpoig ot khémton”
— idézi a passzust (forditasa kb. ’Chonsa: rablobanda a bolgaroknal’). GALDI feltételezi,
hogy SUIDAS glosszazott szava bolgar (ezzel igazolja BRUCKNERt). A bizanci yovaadpiog
pedig ugy jott 1étre, hogy ez a chgsa (sic!) vegyiilt a régebbi ywodpioc valtozattal.
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(BRUCKNER ¢és GALDI chgsa alakot ir, késobb KNIEZSA ISTVAN és kdvet6i majd chosa
format fognak: a kiilonbség csak a jeldlés modjaban van, minthogy az dsszlav nyelvben
az indoeuropai a és o maganhangzok egybeestek.) A szlav és a bizanci sz6 vegyiilésének
kovetkeztében nemcsak az alak valtozott meg, hanem a jelentés is: a korabbi "kém, felde-
rit6’ helyett a bizanci gdrogben is *fosztogato, rablo’ lett beléle. Ez a sz6 azutan déli szlav
kozvetitéssel Magyarorszagra is eljutott (az atvett husar alakban a képzo szlav is lehet).
A latin cursarius alakbol pedig csak a déli szlav gusar, gursar, kursar, hursar szarmazhat.
Ez a két kiilonbozo eredetii sz6 raadasul a Balkanon keveredett. De eltérd eredetiik mellett
sz0l az is, hogy a husar alak jelentése csak kivételesen ’tengeri rablo’, rendesen ’szaraz-
foldi rabld, zsivany’ (ugyanugy, mint a ywadpiog késébbi jelentése). Végezetiil GALDI
megkérdezi: lehet, hogy azért lett a huszdr Matyas alatt *konnyi lovas’, mert udvaranak
humanistai még ismerték a sz6 eredeti gorog jelentését?

A tanulmany Pozsonyban hamarosan francidul is megjelent. Ebben a valtozatban
olvashatunk arrél, hogy a feltételezett régi bolgar chgsar 1étét bizonyithatja még a 16.
szazadbol adatolt roman hdnsar, tovabba egy titokzatosnak tartott magyar alak, az 1378-
boél szarmazo hunzar, melynek elsé szotagjaban egykori nazalis 6rzédhetett meg (GALDI
1939-1940: 57-58). GALDInak erre a megjegyzésére még visszatériink.

GALDI LASZLO szofejtését azonnal atveszi BARCZI GEZA (Sz6fSz. 129) —igaz, meg-
lehetdsen pontatlanul —, majd MORAVCSIK GYULA (1942: 273) is.

KNIEZSA ISTVAN (1955: 219-220) GALDIt kdvetve (és néven nevezve) tomor, de
alapos Osszefoglalast ad a huszar el6- és utotorténetérdl. Az obolgar chgsa alak 1étét 6
is tényként kezeli (bar ezt a késébb kiadott pragai 6szlav szotar — 1. Slovnik — nem iga-
zolta), tovabba gazdag irodalmat adja a magyarbol tovabbkeriilt szlav és nem szlav kol-
csonzéseknek. Nyiltan KNIEZSAra hivatkozva BARCZI GEZA valtoztat korabbi allaspont-
jan: GALDI és KNIEZSA nézetét szembeallitja egymassal ugy, hogy kézben mindkett6jitk
szajaba olyan kijelentést ad, amit 6k nem tettek. GALDI nem allitotta, hogy a huszar a
g0rdg ywadpiog szarmazéka lenne (csak azt, hogy torténetiik kozott kapcsolat van), sem
KNIEZSA azt, hogy a gorog ywaodpiog forrasa az 6szerb chusar (BARCZI 1958: 109). Az
1970-ben megjelent TESz. megerdsiti GALDI érvelését az Gsszlav *chosa 1étezéséhez: a
régi roman hinsar *betyar, szegénylegény’ egy déli szlav *chosare atvétele lehet (TESz.
2: 174). Hozzatessziik: VASILE BREBAN 1987-ben kiadott szotaraban mind a Ausdr, mind
a hinsar cimszoként szerepel: elobbi a magyar huszar atvételeként "lovas katona’ jelentés-
ben, utobbi — a kozépkori Moldvara utalva —, mint ’az ellenségtdl szerzett zsakmanybol
¢16, nem zsoldos katona’ (BREBAN 1987: 449, 455). Az EWUng. az etimon meghataroza-
sakor a TESz.-t koveti (EWUng. 591-592), a leglijabb KLUGE-kiadasok pedig — drvende-
tes médon — mar az EWUng.-ot (KLUGE-SEEBOLD 389).

A magyarba keriilt huszar tovabbi eurdpai sorsardl — az eddig emlitett munkakon
kiviil — féként KROPF LAJOS (1899), FOGARASI MIKLOS (1977) és HOLLOS ATTILA (1996)
informal benniinket.

E rovid torténeti attekintés utan vessiik 6ssze szerzett ismereteinket azzal a névsor-
ral, melyet a szocikk végén a TESz. (2: 174—175) kdzol. Megallapithatjuk, hogy a huszar
esetében nem okvetleniil azok a legfontosabb tanulmanyok és kdzlemények, melyek e
listaban kiemelt mindsitést kaptak. RETHEI 1899. évi irdsat példaul, a téves végkdvet-
keztetés ellenére, jelentds elérelépésnek tartjuk. Ennél is nagyobb baj viszont az, hogy
ALEKSANDER BRUCKNER neve, akit6l GALDI LASZLO a maig érvényes etimont atvette,
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egyszeriien kimaradt a felsorolasbol. Igaz, szerepel benne egy masik lengyel etimologiai
szotar szerzdjének, FRANCISZEK SEAWSKInak a neve. Csakhogy SEAWSKI 1ényegében nem
ir mast (1952—1956: 439-440), mint amit korabban BRUCKNER (és GALDI) allitott.

S hogy ki volt BRUCKNER otletaddja? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa mar
kivil esik dolgozatunk targyan. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy FRANZ MIKLOSICH
1886-ban kifejezetten tagadja, hogy a kursari —amit a magyar huszar (sic!) szoval kot 6sz-
sze —, kapcsolatban lenne a german hansa alakkal (,,Das wort hdangt weder mit den germ.
hansa noch mit chazaren zusammen”, MIKLOSICH 1886: 148). A nagy bécsi nyelvész
éppen ezzel adott volna 6tletet?

3. Lattuk, hogy a végs6 forrasnak tekintett régi déli szlav *chgsary 1étezését eddig
a bizanci forrasban bolgar vonatkozasunak nevezett yovaod, tovabba a roman hdnsar bizo-
nyitja, mely szintén szlav nazalist tiikrdz (a romanban a velaris 7 jelolése a kdzelmultban
tobbszor valtozott: egyszer d, maskor 7 adta vissza). A nazalist tartalmazé etimont erdsit-
hetné még az a hunzar alak, amelyet GALDI LASZLO is idézett.

Ismereteink szerint TAKATS SANDOR volt az elsd, aki 1929-ben felhivta a figyelmet
a huszar szénak erre a korai eléfordulasara. (Mindaddig a legkorabbi magyar adatot a 15.
szazadbol ismerték.) TAKATS a kdvetkezokrol informal benniinket: ,,Nagy Lajos kiralyunk
irja 1378-ban a bannak, hogy bizonyos szolgald nép, akiket kozonségesen hunzar-oknak
neveznek az ebresiek erdeiben hatalmaskodnak.” Labjegyzetben olvashatjuk az eredeti,
latin nyelvii passzust: ,,quidam condicionary nostri wigon (igy!) Hunzor dicti quandam
silvam ipsorum ad dictam possessionem Ebres vocatam pertinentem” etc. (TAKATS 1929:
85). Erre a korai adatra ujolag FEHERTOI KATALIN figyel fel, aki a latin idézetet kijavitja:
a Hunzor helyett Hunzar-t ir, a wigon utan felkialtojelet téve (FEHERTOI 1970: 82). (Eszre
kell venniink, hogy TAKATS a magyar szovegben szintén hunzar-rol beszElt, tehat 1ab-
jegyzetében az o valdsziniileg ki nem javitott szedéshiba lehet). A késobbi gondot viszont
nem ez a maganhangzo6tévesztés, hanem mindkettejiik wigon olvasata okozta. Ezt alapul
véve ugyanis a TESz. a hunzar alakot is tollhibanak mingsiti — mintha a masolonak f616s
n-nek beszurasara lett volna hajlama! —, s megallapitja: az irott ~unzar nem alkalmas arra,
hogy benne egy nazalist tartalmaz6 szot lassunk, igy a magyar szo forrasa tovabbra is a
szerbhorvat husare marad (TESz. 2: 174). Az EWUng. — a TESz. végkovetkeztetésének
megismétlése mellett — a Hunzar alakhoz nem fiiz semmilyen kommentart (EWUng. 591—
592). Ebbél viszont JEVGENI) CHELIMSKIJ azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a Hunzar
miatt éppen a huszar szerbhorvat eredeztetése kérddjelezheté meg (HELIMSKI 2003: 186).

A teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy GALDI LASzZLOnak az emlitett toll-
hibabol fakado kételyei aligha lehettek, valosziniileg azért, mert tévesen wigo olvasatot
kozo1 (bar TAKATSra hivatkozik), a szovégi n-t lehagyja (,,wlgo Hunzor dicti” [sic!] —
GALDI 1939-1940: 57).

Nagy Lajos rendeletének olvasasahoz és értelmezéséhez az Anjou-kori oklevelek
kivalo ismer6je, ALMASI TIBOR torténész nyujtott segitséget (amit eziton is halasan ko-
szOniink). A datalt irat Visegradon sziiletett, az emlitett birtokok Varasd kdrnyékén voltak
(tehat a szlavoniai bannak szolt az utasitas). Ennek azonban nincs nagy jelentdsége: a
hatalmaskodo és ezért megfékezendd szolgald népet (a kondicionariusokat, vagyis a va-
lamilyen szolgalat fejében fo6ldhoz juttatottakat) kdzonségesen, azaz nem latinul,
hanem a nép nyelvén nevezik hunzar-oknak (ahogy azt Visegradon is értették). Raadasul
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az eredeti dokumentum 6sszes u és n betlijének Osszevetésébol kitlinik, hogy a hunzar
elotti sz6 nem wigon, hanem wigou — az irnok a szévégi maganhangzot diftongussal adta
vissza. Ez az irott forma a vulgo helyén ugyan még mindig hibas, de mar nem értelmetlen.
(Ha GALDI LASZLO csaknem 80 évvel ezel6tt erre érzett ra, az intuicié zsenialis volt!)

Semmi okunk nincs tehat arra, hogy az 1378-bdl szarmaz6 adatnak a hitelességét vi-
tassuk. Ez pedig azt jelenti, hogy a hunzar alak t6béli nazalist tikkr6z, mely csak a karpat-me-
dencei bolgarok nyelvébol szarmazhat. ZOLTAN ANDRAS tobb nyelvtorténész véleményére
tamaszkodva feltételezett — évszazadokkal a honfoglalas utan — bolgar nyelvi hatast a Kar-
pat-medencében (ZOLTAN 2017: 6). Az érvekhez Gjabbat csatolunk: IVAN CHARALAMPIEV
a 14-15. szézad folyaman végrehajtott irasreform alapjan allitja, hogy a nazalisok betliinek
(kizarolag egymassal kevert!) irasa azt a kiejtést kovethette, mely a korabeli északkeleti bol-
gar nyelvjarasokra volt jellemz6 (XAPAJIAMITMEB 1982: 100). A hunzar (olvasd: hunszar)
tehat béviti a bizonyitékok sorat.

Ez az alak nemcsak azt a hipotézist erdsiti, hogy a nazalist tartalmazé szavaink bol-
gar szubsztratumhatast mutathatnak, hanem azt a feltételezést is, hogy a régi déli szlav
*chgsa (s6t *chgsar-) valoban létezhetett (amint azt ALEKSANDER BRUCKNER, GALDI
LASZLO és kovet6ik allitjak). S ha GALDI még ovatosan fogalmazott is, amikor nem zarta
ki teljesen, hogy a ,,rejtélyes” hunzar kapcsolatba hozhatdo a BRUCKNER altal megneve-
zett etimonnal (,,il n’est pas impossible d’y rattacher aussi ce mystérieux hunzor”, GALDI
1939-1940: 57), ezt mi most mar hatarozottan allithatjuk.

Végso kovetkeztetésként lesziirhetjiik: az 1378. évi Hunzar alakot tollhibanak ming-
siteni semmi okunk, raadasul egyszerisége ellenére jol illik abba a sorba, melyr6l a donga ~
duga, menszdaros ~ mészaros parok megnevezésével ZOLTAN ANDRAS is beszél. Vagyis
nyelviinkbe — id6ben szinte parhuzamosan — a bolgar tipusu Aunszdr és a szerb(horvat)
eredet(i huszar is bekeriilhetett. EI6bbi azonban hamar kiveszett, mig utobbi — "koénnyti
lovas katona’ jelentést felvéve — fényes nemzetkdzi karriert futott be.

Kulesszok: korai szlav jovevényszavak, szlav nazalis maganhangzok atvétele, bol-
gar szubsztratum a magyarban, huszdr szavunk eredetének kutatastorténete, a ,,rejtélyes”
Hunzar.
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Slavic nasals and huszdr ‘cavalryman’

The fact that there is a considerable number of Slavic loanwords in Hungarian may be ex-
plained by assuming substrate effects. The first part of the present paper gives further evidence of a
Bulgarian substrate. The second part summarises the history of research on the etymology of huszar
‘hussar, cavalryman’, refining the picture we had so far concerning the role of individual scholars in
finding the correct etymon. The third part deals with the earliest attestation of the same word, huszdr:
the controversial form (Hunzar) is made rather plausible if the hypothesis of a Slavic substrate is
accepted.

Keywords: early Slavic loanwords, borrowing of Slavic nasal vowels, Bulgarian substrate in
Hungarian, history of research on the etymology of huszar, the “mysterious” form Hunzar.
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Tradicio és modernség az Ungarische Jahrbiicher nyelvészeti
irasaiban

1. rész

1. A Hiriink a vilagban (v6. BALOGH —ILLYES — KERESZTURY 1943/1985) kérdéskore
el3bb-utobb minden tudoményag szamara fontossa valik. igy volt ez az elmult évszazadok-
ban is, és ez a tendencia egyre erdsddik napjaink hatartalanna valt digitalis vilagaban. Min-
den korszak, minden tudoményag létrehozza a maga divatos szemléletét, kialakitja egysé-
ges iskolait és azok ellenzékét — ez a dinamikus mozgés hivatott biztositani a fejlodést.

A nyelvészet mint diszciplina esetében sajatos helyzetben van a magyar. A magyar —
mint nyelv és kultira, a ,testvértelen”, ,,egyediilallo”, ,.ellenségektdl korilvett”, ,leg-
dsibb”, ,legszebb”, ,,legjobb”, ,legnehezebb” jelzdkkel diszitett fénév vagy melléknév
elvalaszthatatlan a Helyiink a vilagban kérdést feszegetd kontextusoktdl. Sulya, statusza,
kivétel nélkil kdzponti témaként jelenik meg az 6tévente megrendezett Hungarologiai
Kongresszusokon (a VII. Kongresszus [Kolozsvar] kiadvanyai kozott ezzel a kérdéssel

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2018.1.77



