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1. Tanito, felsé tagozatos tanar, nevelétanar. A kalocsai gimnaziumot elkezdte
a kiskamasz Békési Imre, de érettségi vizsgat a tanitoképzoben tehetett. (,,Egyéb” szarma-
zasa miatt nem is almodhatott masrol.) Tovabbtanulasat tanitoskodasa utan kezdhette el, de
nem egyetemen, hanem a Szegedi Pedagogiai Foiskolan. Kivalo tanarai segitették az elmé-
leti érdekl6dési hallgatot, s 6 hamarosan a legjobbak kozé keriilt. 1958-ban magyar—torté-
nelem szakos tanarként keriilt vissza Kalocsara. Koranak neveléstudomanyi szakembere,
volt tanara, Szvétek Sandor hivta meg neveldtanarnak formaldédo kollégiumaba.

Amikor ezeket a sorokat irom, éppen hatvan éve annak, hogy 1961 majusanak végén
megismertem Békési Imrét. Kitiint a nevel6tanarok koziil: fiatal volt, kollégai kétszer ido-
sebbek voltak nala. Nem volt sziiksége arra, hogy felemelje a hangjat. A kulttra tertiletét
iranyitotta, izlésesen 61t6zkodott; volt stilusa. Képes volt arra, hogy harom év alatt magyar—
torténelem szakos kozépiskolai tanari diplomat szerezzen az ELTE-n, aztan pedagogia
szakos oklevelet a JATE-n. Feltlinést keltett Kalocsan Illyés-misora; s a kollégiumban
pezsgd irodalmi életet teremtett.

2. A felsooktatas tanara. Békési Imre mindenekel6tt tanar volt: ,,életem els6
szdmu aldozata, azaz értelme a tanitas volt és maradt. Egy addig nem koézismert nyelvi
Osszefliggés felismerése is dromet szerzett ugyan; masféle és emberibb érzést okozott
a tanitvanyaim tekintetében felvilland 6rom” (BOLLA szerk. 1999: 5). 1963-t61 a 2010-
es évekig dolgozott anyaintézményében, a Juhasz Gyula Tanarképz6 Foéiskolan és jog-
utodjaiban. Idékozben ellatogatott a moszkvai Lomonoszov Egyetemre, a berlini Hum-
boldt Egyetemre, a Torontéi Egyetemre (USA), az Ungvari Egyetemre, a Kolozsvari
Egyetemre, az Ujvidéki Egyetemre, a Karpat-medence magyar tanszékeire (Nagyva-
rad, Nyitra, Pozsony, Szabadka). Tanitott a magyar nyelvhasznalat aktualis kérdéseire,
a szintaktikai elemzésre, a kialakuloban 1év6 szovegkutatas tjainak tisztizasara. Es ta-
nitott minden férumon az értékek tiszteletére, az emberségre, a nyelvhasznalatban folta-
rul6é gyakorlati teenddk higgadt megkozelitésére. A tedridkat a praktikus megvalositha-
tosag tiikrében és érdekében vizsgalta, a tanitvanyaira koncentrald tanar nézépontjabol.
Tanitott a magyar nyelv hetén, tanitott a zsombdi Wesselényi Miklos Népfoiskolan (25
évig), tanitott a MUOSZ Ujsagiréiskolajan. Eredményeit kozzétette nyelvészkongresz-
szusokon és konferencidkon.
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3. Békési Imre, a kutato. Inczefi Géza hivta Szegedre a képzett kollégat, 6 pedig
taskajaban mintegy szazlapnyi kéziratot is hozott magaval Kalocsarol, neveldapja mii-
helyének koteles szotaraval, leirdsaival. Igy valt lehetévé, hogy Balint Sandor és Nyiri
Antal segitségével egy év mullva bolcsészdoktori oklevelet vehetett at. Valogatott kozle-
ményei kozott foltiintette a bolesészdoktori értekezésének tovabbgondolasait 1964-ben,
1969-ben, 1971-ben a féiskolai actaban (AAPSZ), s a kilencvenéves Nyiri Antalt koszontd
konyvben, 1997-ben, majd 2004-ben is visszatért hozza.

Inczefi a maga foldrajzinév-kutatasainak folytatasat remélte tanarsegédjétol, Békési
Imre azonban eleinte Gombocz Zoltan elméleti keretében gondolkodott, és pedagdgiai/
tantargy-pedagogiai irasokat publikalt; Benkd Laszlo, majd Torok Géabor hatasara azon-
ban a tanszeki szovegkutato vonalat kdvette. (A tanszéken késziilt el az elsé magyar kolt6i
szotar, Juhasz Gyula verseib6l.) Békési a 70-es évek kdzepén orszagosan ismert felsdok-
tatas-szakérté (BEKESI 1973). Eléadasaira ugy késziilt még a 2010-es években is, mintha
els6k lettek volna. Mindig kereste a lehetd legjobb, a lehetd leghatékonyabb megoldast,
a legszemléletesebb példat. A magyarorszagi tanarképzésben 1963-t61 2016-ig vett részt,
1982-t61 2000-ig tanszékvezetdként, két turnusban foigazgatoként.

3.1. Deme Laszl6 munkatarsa. Békési Imre a szegedi bdlcsészkarra keriilt, Deme
Laszl6 adjunktusanak hivta a munkatarsai kozé. Létrejott a Racz Endrétdl ,,szegedi iskola”
néven emlegetett alkotomithely; ebbe kapcsolodott bele Dienes Dora, Galgdczi Laszlo,
M. Korchmaros Valéria, Nagy L. Janos, Rozgonyiné Molnar Emma és Szab¢ Jozsef is.

DEME LASzZLO kulcsterminusai: megszerkesztettség és beszerkesztettség, fékapcso-
las és alkapcsolas (= féviszony ¢és alviszony), mondategész és mondategység, szintez6dés
és tombosodés. BEKESI IMRE figyelmét a tdmbosodés ragadta meg: tiizetesen kereste
a rovidszovegekben, szovegdarabokban a tagolodas, a szakaszolas egységeit: a tombdoket.
Nem a nyelvész asztalan konstrualt példakat elemzett és tipizalt, hanem valos, minden-
napos nyelvi tények tombjeit. 1976-ban tudomanyos mindsitést szerzett: a nyelvtudo-
many kandidatusa lett. Nem elégedett meg a nyelvi tényekrdl alkotott sajat megitélésé-
vel: 1982-es kdnyvének hiranyagardl meghallgatta az Gjsagiro-tanitvanyokat (BEKESI
1982), 1986-0s konyvének esszéit, esszérészleteit foiskolai hallgatdival tanacskozva
dolgozta fol (BEKESI 1986a).

Az ujsaghirek elemzésében tipizalta a kétmondatos, harommondatos négymondatos,
o6tmondatos hireket. Elsdsorban a harom elembdl (harom predikatumbol, harom tagmon-
datboél, harom mondatbol) allo kozlésegységek foglalkoztattak: az, ahogyan a harom elem
kétfelé tagolodott, s az, mik a kétfelé tagolodasnak az okai. A valtozatok dsszehasonlitasa
olyan szemantikai és sorrendi variansokhoz vezetett, amelyeknek a tipusaiban feltarhatta
a magyar nyelvi hirszovegek tartalmi-logikai alapon megvalosul6 szintaktikai lehetdsé-
geit. Tehat az elvi valtozatok koziil kiemelkedtek a valdsagos hirfogalmazasok, s a gyakori
¢és a ritka megoldasok &sszevethetokké valtak. 1986-os kdnyve szovegeiben, szovegré-
szeiben a hiranyagokon kivill jelentds szamban szerepeltek magyar esszérészletek szinte
az egész 20. szazadbol, s a példak kiegésziiltek lirai részletekkel, versegészekkel. Illyés
napldjegyzetei, Marai rovidszovegei, Kosztolanyi irasai, Németh Laszlo gondolati épit-
ményei, neves 20. szazadi publicistak cikkrészletei mind-mind az ellentétes fokapcsolas
tipusait rajzoltak ki a szamara. A hirekben és az esszérészletekben kikristalyosodtak az
ellentétes féviszonynak és az ok-okozati alviszonynak az egylittesei, ezeket elébb konst-
rukcids formaknak, majd konstrukciétipusoknak nevezte el (BEKESI 1975).
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(1) A 4 elemd elvi paradigma:
((Aq) de (Bp))
((Aq de (Bq))
((Ap de (Bp))
((Ap) de (Bq)) (BEKESI 2010: 75)

Az arisztotelészi megkdzelités jegyében valodi nyelvi tényekkel dolgozott, s a ko-
z06lt, hallhato/olvashatd szovegdarabokkal a tagolodasuk/tagolasuk elvi lehetdségeit alli-
totta szembe. Kutatta a viszonyfajtak és az értelmi egységek hierarchijat, s szembeallitotta
a valdsagos hirek, esszék, gondolatdarabok elvileg lehetséges tagolodasat a sajtoban ko-
z6lt megoldasokkal. A ,,viszonyok viszonyanak” (PORZIG 1962: 368-369) elvi és sorrendi
lehetéségeit tipizalta, az ellentétes foviszony és a kovetkeztetd vagy magyarazo alviszony
egylitteseiben irta le. DEME LASZLO igy ismerte el BEKESI eredményeit: ,,Békési Imrének,
felnétt tanitvanyaim legjobbikanak kiildom [...] szeretettel és annak elismerésével, hogy
a tizenegynéhany évvel ezel6tt altalam a mikrokonstrukcionalis iranyban keresett utat
a tovabbfejlesztéshez 6 nagyobb sikerrel talalta meg a logikoszemantikus oldalon — Per
aspera ad astra!” (DEME 1979: 81).

Akadtak olyan kutatok, akik arra 6sztonozték BEKESI IMREt, hogy parole-nyelvészeti
eredményeibdl langue-nyelvészeti kovetkeztetéseket vonjon le; masok pedig igyekeztek
rabirni, hogy a konstrukciotipusok valtozataibdl a stilisztikumok iranyaba haladjon to-
vabb. Egyik késztetésnek sem engedett BEKESI: nem hagyta a szovegpéldaiban tipusokka
formalodo eredményeit szovegszabalyokka mindsiteni (= megmereviteni, a mondatalko-
tas szabalyainak analogiajara); és nem engedett a stilisztikai kutatas esztétikai csabitasainak,
az egyszeriség, a kivételes miivésziség vonzasanak sem.

BEKESI IMRE kutatasaibol FABRICIUS-KOVACS FERENC példajara hivatkozom.

(i1) Beteg voltam, de te nem latogattal meg.

,Ennek a mondanivaldja nem az, hogy ’beteg voltam’, s nem is az, hogy ’te nem la-
togattal meg’, hanem ennek a két dolognak az egymashoz valo viszonya, vagyis az:
»Rossz barat vagy”. Tehat akar a partner rakja ossze a megnyilatkozas linedrisan tagolt
harom komponensébdl a neki szol6 informéacidegészt, akar a besz€16 tudatdban megsziile-
tett véleményegész tagolodik a kifejtés soran harom egységre, a besz¢éld és a partner kozti
kommunikacioban az az Osszetett mondat, hogy »Beteg voltam, de te nem latogattal meg«
egyetlen mondat,sbelsé megszerkesztettsége végsd soron nem mas, mint egész volta-
ban betdltott funkcidjanak a kovetkezmeénye” (BEKESI 1977: 154; az én kiemelésem: N. L. J.).

FABRICIUS-KOVACS FERENC példaja részlet az utolso itélet ikerparaboldjabol (Mt
25, 31-46: 43; 1. BENYIK szerk. 1998; KozmMA 2002; MARTONFFY 2001 stb.).

(iii) beteg voltam, bortdnben voltam, és nem latogattatok meg (infirmus et in carcere
et non visitastis me)

Ertelemszerii, hogy BEKESI IMRE figyelmét az ragadta meg, ami célja a mondandénak,
anélkiil, hogy elmondanak: ,, Kutatasi targyamban, az ellentétes szerkezetekben legizgalma-
sabb tényezok azok, amelyek nyelvileg ki sem fejezddnek, s amelyek — raadasul — tobbnyire
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nem is a nyelvre vonatkozo ismeretekbdl fakadoan vannak implicit modon jelen, hanem
az arra a vilagdarabra vonatkoz6 tudasbol, amelyrdl a vizsgalt nyelvi megnyilatkozas szol.
Ez az elvi — vagyis a logikat és a matematikat is figyelembe vevo — szemlélet kapott teret
kés6bb egy periodikaban, a PETOFI S. JANOSsal egyiitt alapitott és (a kés6ébb bekapcsolo-
dott VASs LAszLOval) szerkesztett Szemiotikai Szovegtan cimil sorozatban; ez a szem-
Iélet és modszertan érvényesiilt akadémiai doktori értekezésemben: Jelentésszerkezetek
interpretacios megkozelitése (JGYF Kiado, 1993) cimii konyvemben, valamint a szer-
z6tarsakkal kiadott Szovegtan és prozaclemzés (Trezor Kiadd, Budapest, 1994) c. tanul-
manykotetben. [Bekezdés.] Ha egyaltalan marad valami az &tleteimbdl, akkor arra — azt
hiszem — a »kettds szillogizmus«-nak nevezett elvi jelentésszerkezetnek van némi esélye.
Ez ugyanis kiszabaditja a szillogisztikus érvelést a logikaban lefutd tevékenység mindig
csak egyediilinek, egyszerinek tekintett vajatabol; ezaltal kinyitja a de-viszony két oldalat,
talaljuk” (BOLLA szerk. 1999: 6-7).

3.2. Petéfi S. Janos munkatarsa. Pet6fi S. Janos az 1980-as évek kdzepén ismerte
meg BEKESI IMRE egyik tanulmanyat (BEKESI 1986b), s egyiittmiikddésiikben hatott BE-
KESI elméletére. Az mar BEKESI irdsaiban magatol értetédd, hogy a barbara tipust ka-
tegorikus szillogisztikus érvelés a nagy premissza bevonasaval alakult haromtételessé.
Ez a premissa maior mar Arisztotelész irasaiban gyakran feltételes formaju kijelentés;
a 20. szazadi szovegekben olyan altalanos tudast fejezhetett ki, amely ritkan fogalmazo-
dott meg (hiszen ,,mindenki tudta”).

,»Az elvarastorlo ellentétek elemzése céljara Békési altal bevezetett *szillogizmus’-ok
sajatos (a logikai szillogizmusoktol eltérd) jellege tobbek kdzott abban is all, hogy azokban
egymastol kiillonbozo vilagalkotd elemek konfiguracioja jon létre tobbszintii beagyazas
soran” (PETOFI 1996: 271). PETOFI a tombosddés jelentésszerkezetében megkiilonbdztette
a performativ modalis propozicio (kézlom, kérdem, figyelmeztetlek stb.), a (szub)vilagal-
kotdé modalis propozicid (tudom, hallottam, dlmodtam, feltételezem stb.) és a deszkriptiv
(tényallasleird) propozicio szintjét (cselekszik, jon, készit, kialt stb.). A kettds szillo-
gizmus legaltalanosabb alapjelentéseként PETOFI folvesz egy ET viszonyt: a valosagos
szillogisztikus kovetkeztetések nyelvi folépitésében/tagolodasaban BEKESI kutatasainak
els6 felében a DE képviseli a legaltalanosabb jelentést. A kutatasok késébbi eredménye-
iben az elemzések egyre nyelvészetibbek a kotdelemek szerint: de hisz, de mert, de hat,
pedig hat, marpedig, mégis, mégsem, de hiaba mert, de legalabb stb.

Kutatoi teljesitményét elsésorban a kettds szillogizmus elméletének kidolgozasa
emeli ki kortarsai koziil (BEKESI 2010): nevét €s az SZTE hirét angol és német nyelvi
publikacioi elvitték Italiaba és Németorszagba, Szlovakiaba és Torontoba is. A kettds szil-
(kifejtetlen, odaértett) informacidk egyiitteseit. Monografidiban, nemzetkdzi és magyar
folyodiratokban ismertette eredményeit, nyitrai (szlovak nyelvii!) diszdoktori eléadasa
rendkiviili tetszésre lelt.

Tanulmanyai koziil kiemeljiik a Spachtheorie und allgemeine Linguistik cimii folyo-
iratban kozolteket: The Place of Concession in constrastive Structures (13 [2003]/2: 103—
122); A theoretical-empirical analysis of restriction and concession. (14 [2004]/1: 3-17),
illetve a Szemiotikai Szdvegtan 19. kotetébol: The interpretation and applications of the
double syllogism (BEKESI 2010: 265-274). Munkaiban a kortarsak koziil BANRETI ZOLTAN,
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CSURY ISTVAN, KERTESZ ANDRAS, KIEFER FERENC, KOCSANY PIROSKA, TOLCSVAI
NAGY GABOR és masok mellett ELISABETH RUDOLPH, KATHY DORFMULLER-KARPUSA,
ROBIN LAKOFF, VAN DE WELDE, G. H. WRIGHT, E. R. LONGACRE, RONALD LANGACKER
¢és masok irasaira alapozott.

Jelentésszerkezetek interpretacios megkozelitése ciml kotetében jelentette meg
MTA doktori értekezését (BEKESI 1993). Osztatlan filologia cimii konyve irodalmi sz6-
vegek egy-egy helyének értelmezése a kettds szillogizmus metodikajaval (BEKESI 2001).
Kiilonleges kotete a palyatarsakat idézi: Nyelvész mestereim. Tudomanytorténeti ada-
tok ¢és emlékek (BEKESI 2016). Nem akarmilyen a névsor: Balazs Janos, Balint Sandor,
Banréti Zoltan, Benké Lasz16, Bolla Kalman, Deme Laszl6, Fabricius-Kovacs Ferenc,
Grétsy Laszlo, Hadrovics Laszl6, Inczefi Géza, Cs. Jonas Erzsébet, E. Kiss—Kiefer—Siptar,
Klemm Imre Antal, Klemm Antal, Kocsany Piroska, Maté Jakab, Nyiri Antal, Péntek Ja-
nos, Petdfi S. Janos, Racz Endre, Rozgonyiné Molnar Emma, Szabo Jozsef, Szabd Zoltan,
Szépe Gyorgy, Tordk Gabor.

3.3. Logikai, retorikai és jogi megkozelitésrél. Az angolszasz logikai kutatasokban Avi
SION (1990/1996) és JONATHAN DOLHENTY (¢é. n. [2001]) az sszetett szillogizmusok targya-
lasaban jutnak el a double syllogism fogalmahoz. A szerzék egymastdl fiiggetleniil olyan 6sz-
szetett kijelentések logikai elemzését végezték el. A jogi szovegek szamitdogépes elemzése ér-
vényes EDWARDS-ACKROYD tanulmanyéaban (az angolszasz precedensjog alkalmazasaban).

Kiilon is szolnunk kell az entiiméma és a kettés szillogizmus rokon vondsairdl és
kiilonbségeirdl. A hasonldsag a ,,retorikai szillogizmus” vagy roviditett szillogizmus két-
két tételnyi volta és a kettds szillogizmus (gyakran) kéttételes megfogalmazasa kdzott
nyilvanvald: mindkettd felhasznalja a premissa maior altalanos tudasat. A kiilonbségek
kozott feltind a konverzacios implikacio jelenségében is megragadhatdo: BARTHES nem
tesz kiilonbséget explicit 1és implicit kijelentések kozott; a kettds szillogizmusban mindez
nem Iényegtelen koriilmény.

RuzsA IMRE az entiiméma ¢és a logika szillogizmusai k6zott jelentds kiilonbséget
lat: ,,Az ’enthimematikus kdvetkeztetések’-et a logika is ismeri, de azért szigortibban ba-
nik veliik, mint akar a retorika-stilisztika, akar a szovegnyelvészet. A logika ragaszkodik
ahhoz, hogy a kovetkeztetés enthimematikus formajaban is a logikai szerkezetbdl és a
logikai szavak jelentésébol folyjék; illetéleg ahhoz, hogy az ’clhallgatott premissza’-rol
szamot tudjunk adni” (RUZSA 1984: 63—66, 73—74).

3.4. A kutat6 stilusa. A nyelvészeti szovegépités hagyomanya a monografiakban,
tanulmanyokban szakcikkekben a nominalis stilust kedveli, azaz keriili a tartalmas igék
alkalmazasat. Ennek (is) kdszonhetd, hogy legkivalobb nyelvészeink egy része a szdvege-
iben nem konnyii olvasmanyokkal szolgal az érdeklddéknek. BEKESI IMRE e tekintetben
kivételnek szamit: stilusa konnyed, gordiilékeny — egyszertien jol ir.

4. Békési Imre, a kutatasszervezo, a vezeto. Az 1970-es évek kozepétdl a Tudoma-
nyos Mindsitd Bizottsag tagjaként, az MTA 1. osztalyanak kozgytlési képviseldjeként, a
Nyelvtudomanyi Bizottsag tagjaként, a Magyar Akkreditacids Bizottsag tagjaként kdzvet-
len résztvevdje a tudomanyos mindsitéseknek, kandidatusi, majd doktori és habilitacids
eljarasoknak. Tobb szaz filologus, nyelvész mondhatott neki koszonetet értékes tanacsai-
ért, tapintatos biralataért, a szakmai életatjanak egyengetéséért: értékekre koncentralo sze-
mélyiségként négy évtizeden keresztiil dolgozhatott egylitt a magyar filologia kutatdival.
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Tanszékén 18 év alatt 6t (az irodalmarokkal egyiitt tiz) tudomanyos mingsités, a Fo-
iskolan nyolc egyetemi tanari cim, tizenot sikeres habilitacio sziiletett. Szeliden késztette
munkatarsait Gjabb és Ujabb teljesitményekre. Mithelymunkaban, 1984-ben kdszontotték
Inczefi Géza sziiletésének szazadik évfordulojat, 1994-ben Barczi Géza centenariumat.
Ha valakiben latott fantaziat, segitette a tudomanyos mindsitésig, az MTA doktora cimig,
az egyetemi tanari kinevezésig. A magyar felsdoktatas tantervi forduldin szamithattak ra:
egyarant tagja volt a Grétsy—Békési-, a Szalamin—Békési-, a Hunyady-bizottsagnak.

Nem konnyt idészakokban, két turnusban volt intézményének elsé szamu vezetdje.
Segitette munkajat a korabbi eredményes tudomanyos bizottsdgi munkaja, a munka- és
bériigyben szerzett tapasztalata, sajatos modon tanitoi képzettsége is. A rendszervaltozas
volt az els6 proba: legfébb eredménye a méltanytalanul mell6zott kollégainak rehabi-
litalasa. A masodik proba a Bokros-csomaggal kezd6dott, a szegedi tanitoképzés ujra-
inditasaval zarult. Mindkét megbizasa utan rendben adta at utdédjanak a Juhasz Gyula
Tanarképz6 Foiskola pénziigyeit.

Sikert hozott Békési Imrének a Féiskola II. sz. épiiletének visszaadasa, a Hattyas
utcai laktanyaba koltoztetés, a gyakorloiskolak 6sszevonasa, a f6iskolai kiado 1étrehozasa,
megszervezése. Tobb mint egy évtizedig szerkesztette a féiskolai actat (AAPSZ). BEKESI
IMRE teremtette meg PETOFI S. JANOSsal, majd VASS LASzLOval a Szemiotikai Szovegtan
cimi periodika htisz kotetét (1990-2012), tobb évtizedig dolgozott a Magyar Nyelv szer-
kesztébizottsagaban. Alapité tagja az SZTE doktori iskolajanak. A Magyar Nyelvtudoma-
nyi Téarsasag valasztmanyanak 35 évig tagja, a szegedi csoportot huszonét évig vezette.

5. A hiteles személyiség. Egyénisége erds, hangja halk volt: figyelni kellett a mon-
dataira. (Jellemz6 a Darvasi Laszlonak adott interju cime: ,,A gondolat halk™.) Sosem tar-
tott frazisokbol eldadast: a ballagas, az évnyito, a diplomaosztas mind-mind arra szolgalt
a szamara, hogy az értelmiségivé valasban nyujtson Gtmutatast a hallgatéinak. Az inter-
jukban ujsagiroknak valaszolva a mondatai aktualis témakra is reagaltak, a felsGoktatas,
altalanosabban a kulturalis kdzélet alapvetd problémaiban is eligazitottak az olvasokat.
Nem volt hajlandé megbékélni a felsdoktatasbol mindegyre pénzt elvond szemlélettel.

A szervez6d6 Szegedi Tudomanyegyetem elékésziileteiben a JATE ¢és a SZOTE rek-
tora egyenrangu félként targyalt vele: elfogadtak az elvét, hogy az atszervezésben érték
ne mehessen veszendébe. Tobb évtizedig eredményesen vett részt a SZAB munkajaban; a
Szegedért Alapitvany tudomanyos-miivészeti kuratoriumat huszonot évig vezette; a hata-
rainkon tali hallgatok szegedi képzése érdekében hozta 1étre Siité Andrassal és Székefalvi-
Nagy Bélaval egyiitt a Juhasz Gyula Alapitvanyt.

6. A kiemelkedé teljesitmény. A dijak, kitiintetések sorra-rendre tantiskodtak Bé-
kési Imre érdemeinek elismerésérél. Az allami kitiintetések a Koztarsasagi Erdemrend
Tiszti Keresztjéig emelték. A Szegedi Tudomanyegyetem 2004-ben Pro Facultate dijjal,
2012-ben Klebelsberg Kuno-dijjal jutalmazta. A kultura civil k6zosségei adomanyoztak
szamara tobbek kozott a Déry Tibor-dijat (1996), az Implom Joézsef-dijat (2008). Szeged
varosa Pro Urbe dijjal (2006), a Szegedért Alapitvany pedig fodijaval jutalmazta (2018);
a nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem diszdoktorava fogadta (2006). — Kotetek jelentek
meg Békési Imre tiszteletére: Absztrakcio és valosag. Békési Imre koszontése (ROZGO-
NYINE MOLNAR — GALGOCZI — NAGY L. szerk. 1996); Békési Imre (BOLLA szerk. 1999);
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A mondat: kaland. Hetven iras Békési Imre tiszteletére (GALGOCZI-VASS szerk. 2000);
(A)miért foiskola a tanarképzd(.)? (Tandi szerk. 2006).

7. Orokség. Kalocsai éveirél (1936-1955, 1958—-1963) irta Arcok a gyerekkorbol
cimi kdotetét (Papp Gyorgy kitling illusztracioival; Szeged, 2009). Ajanlasa: ,,Sziileim,
tanitéim, barataim emlékének”. Szegedi éveirdl (1955-1958, 1963-) a Szeged cimi fo-
lyéirat 2021. majusi szamaban szoltunk (33. évf. 29-34).

Darvasi Laszloval folytatott beszélgetésében olvashato: ,,igenis feleldsségiink van az
altalunk hasznalt szavakért. Ahogy alakul, valtozik életiink, egyre pontosabban kell fogal-
maznunk. Es ez pontosabb, differencialtabb gondolkodast is igényel” (A gondolat halk.
Délmagyarorszag, 1992. majus).

Békési Imre 6roksége kotelezi utddait a gondolatmeneteinek folytatasara, a tudoma-
nyos, miivészeti, intellektualis ¢s humanus értékek feltétel nélkiili tiszteletére. Kulcsszavai:
céltudatossag, értékdrzés, megbecsiilés, teljesitmény, tisztelet.
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NAGY L. JANOS
Szegedi Tudomanyegyetem

Péntek Janos 80 éves

2021. julius 14-én tolti be 80. életévét PENTEK JANOS, a magyar nyelvtudomany
kiemelked6 személyisége, az erdélyi magyar tudomanyossag biiszkesége, nagykdvete s jo
ideje mar doyenje is, a kolozsvari iskola emblematikus alakja, fontos konyvek és tanulma-
nyok irdja, a tudomanyos kozélet lankadatlan szerepldje, a kisebbségi magyar 1€t hiteles
képviseldje, tudds leirdja és elemzdje, az anyanyelvet mindig méltdsdggal és batorsaggal
vallald, nagyra becsiilt ember, kolléga és barat. Emberséges volta, moralis tartasa példaul
szolgal. Az olvasok jol tudhatjak: szdmos méltatd irds jelent meg rola. Maga is tobbszor
nyilatkozott — az utédok szdmara okulasul szolgald — kor- és tudomanytorténeti tényektol
befolyésolt, alakitott életutjarol, tudomanyos palyaja alakulasarol. 70. évfordulodja alkal-
mabol koszontd konyvvel ajandékoztak meg tiszteldi. 2015-2016-ban megjelent az a
kétkotetes, Torténések a nyelvben a keleti végeken cim tanulmanygytijtemény, amely az
0 valtozatos tematikaju irdsait tartalmazza. Ennek a tartalomjegyzéke 6nmagaban is kedv-
csinalo az olvasashoz, olyan szines és valtozatos a kinalt paletta. PENTEK JANOS irasait ol-
vasni azonban nemcsak szakmai szempontbdl jar tobbrendbeli haszonnal. Erdemes ramu-
tatni irdsmaodjanak stilusara is, amely az irasok mindenkori témajatdl fiiggden az igényes
olvasonak a maga emelkedett valasztékossagaval, nem ritkan koltoi, olykor a patosz felé
hajlé voltaval esztétikai 6romot is nyujt. Egyik konyvének A nyelv ritkuld 1égkore a cime.
Mikor el6szor olvastam, a talalé metafora megragadott. A cim utalas a téle emlegetett,
a kisebbségek korében gyakori ,,megfélemlitett anyanyelvhasznalat” kovetkezményére
(gondoljunk a hazai német kisebbség 1945 utani sorsara). A moldvai példa vilagosan mu-
tatja: ,,[a] moldvai magyarok kétnyelviisége a két nyelv kdlesonds szobeliségében évsza-
zadokon at fennmaradhatott, amikor azonban az egyik nyelv jogi statusdban és standard-
ként a masik folé emelkedik, megallithatatlanna valik a nyelvesere” (2015-2016. 1: 25).

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.2.235



