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TARSASAGI UGYEK

Végs6 bucsu Kemény Gabortol

Kollégai, baratai koziil sokan tudtuk réla, hogy betegeskedik. De tudtuk azt is, hogy
mekkora az éIni akarasa és a lelkiereje, tudtuk, hogy szeretett csaladja mellett mennyi min-
den ad neki er6t, éltetd energiat: sok a nyelv, a stilus, az annyira szeretett Krudy-préza jobb
megismerését elérevivd munka elkészitésének terve mellett szamos olyan tudomanyos
kozéleti feladat végigvitelének szandéka, amelyet a ra annyira jellemzé segitokészségbdl,
lelkiismeretességbdl, barati gesztusbol vallalt. Legutolsé kdnyve, a tavaly megjelent Ta-
nuljunk magyarul is! kotet elészavanak utolsé bekezdésében (KEMENY 2020: 10) ezt irta
még: ,,.Bizom benne, hogy a Sors ad még lehetdséget a folytatasra. Ezért most nem is irom
ide, hogy VEGE”. —2021. mércius 7-én a Sors végiil mégis leirta ezt az annyira f4jo szot.

Személyében a magyar nyelvészet olyan kivalo miivel6jét vesztette el, aki a ma mar
sajnos egyre kevésbé 1étez6 hagyomanyos vagy helyesebben inkabb talan klasszikusnak
mondhato, igazi filologia szerinti kivételesen széles korli és az altala miivelt diszcipli-
nak legaprobb részleteire is kiterjedd tudassal rendelkezett. Ezt a tilzas nélkiil rendkiviili
méretlinek nevezhetd ismeretanyagot alkotd szellemu tudoésként, vagyis példamutatéan
otvozve az erudicidt az invencioval, nagy jelentdségli és hatasti tanulmanyokban, mono-
grafidkban hasznositotta, szintetizalta, adta és fejlesztette tovabb.
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Tudosi habitusanak, mint ahogyan minden emberi kapcsolatanak, meghatarozo jel-
lemzdje volt a szo6 legjobb, legnemesebb értelmében vett uriemberség: az igény, érzékeny-
ség és képesség a legmagasabb mindségre, a maximalis tisztelet masok szakmai eredményei
irant, a végletekig terjedd megbizhatosag, pontossag, a legaprobb megnyilvanulasokban,
adatokban, kovetkeztetésekben is, a szerénység és a nagyvonallisag: 6 maga soha nem kért,
de barmikor szivesen, dnzetleniil adott, id6t, tanacsot, szakmai tdmogatast, jo szot.

A tudosi és a maganemberi €t nemigen valt el nala, mert egész €letét a tudomanynak
szentelte. Mindennapjaiban, barati beszélgetéseiben, magaban elgondolt terveiben — ra-
jongva szeretett csaladjan kiviil — altalaban ugyanaz foglakoztatta, mint ami tanulmanya-
iban, konyveiben, egyetemi ordin: a nyelv, a stilus és ezek alapjainak, a gondolkodasnak
¢és az emberi érzelmeknek a kérdései.

A nyelvtdl a stilusig cim@ kdnyvének (KEMENY 2010) bevezetd jellegii irasaban,
szakmai vallomasaban tudomanyos palyafutasanak harom f6 teriiletét nevezte meg: a sti-
lisztikat, a nyelvmiivelést és a lexikografiat. Ezzel dsszefiiggésben, de még inkabb Ke-
mény Gabor szerény, onironiara is hajlamos stilusat tiikkr6z6 volta miatt is hadd idézzem itt
ennek az irasnak a cimét ,,Hogyan (nem) lettem nyelvész?”. A szojatékos-ironikus (nem)
nyelvész-Onbesorolas egyrészt arra utal, hogy — ahogyan ¢ mondja — ,,¢ harom teriiletet
a szakma nem tekinti »igazi« nyelvészetnek” (KEMENY 2010: 9), masrészt arra, hogy Ke-
mény Gabor inkabb tartotta magat filoldgusnak, mint ,,egyszeriien” nyelvésznek. Kedves
mesterét, Kovalovszky Miklést kovetve mondta ezért aztan magardl: ,,csak filologus va-
gyok” (uo.). (De persze — kérdezhetnénk — Iehet-e annal szebb tudomanyos szandék, van-e
annal nagyobb feladat, mint ,,csak” filologusnak lenni?)

Kemény Gabor legfobb és szivéhez legkdzelebb allo szakmai teriilete a stilisztika
volt, amely igazi terepe a filologusnak, hiszen egyarant lehet6séget ad a szigortan nyelvé-
szeti megkdzelités mellett az irodalommal vald elmélyiilt foglalkozasra is. Egyik jelentds
tudomany-rendszertani tanulmanyaban éppen 6 maga mutatta be ennek a diszciplindnak
a kivételes helyét, vagyis azt, hogy a stilisztika olyan interdiszciplina, amely ,,a nyelv- és
az irodalomtudomany hatarsavjaban, metszetében helyezkedik el” (KEMENY 2000: 301).
Elsd nagyobb stilisztikai munkaja a Nyelvtudoméanyi Ertekezések sorozatban 1974-ben
megjelent Krudy képalkotasa cimii értekezés (KEMENY 1974). Szinte hihetetlennek tiinik,
hogy huszas évei elején irta a Krady-szakirodalomnak ezt a maig alapmiinek szamito ki-
emelkedd teljesitményét. Ennek a munkanak minden vonatkozasa, minden egyes részlete
azt mutatja, hogy az egyetemrdl alig kikeriilt fiatalember mar ekkor teljes tudomanyos
vértezettel rendelkezik: a Krudy stilusat leginkabb meghatarozoé stilusjegy, téma kijelo-
Iése, valasztasa, a teljességre torekvo fogalmi igényesség, a kristalytiszta logikat mutatod
rendszerezések, a mikroelemzések érzékeny megfigyelései: mindazok a kivalo erények
mar itt jelen vannak, amelyek késobbi stilisztikai munkainak is meghatarozo jegyei. Ezt
az elsd, nyugodtan allithatjuk, szakmai remekmiivet szamos tovabbi nagy jelentdségi,
Krady stilusat targyald tanulmany és kotet kovette, amelyek a Krady-kutatas legmeg-
hatarozobb alakjava tették 6t: Képszerliség €s kompoziciéo Krady prozajaban (KEMENY
1975), Szindbad nyomaban (KEMENY 1991), Képekbe menekiild élet (KEMENY 1993),
Krady kériil. Stilisztikai tanulmanyok és elemzések a 20. szazadi magyar irodalomrol
(KEMENY 2016). Mint az utolsé munka alcime is jelzi, a nagyon szeretett Krudy mellett
mas jelentds prozairdkra, s6t lirikusokra is kiterjedt figyelme, féként 20. szazadiakra,
de masokra is. Igy egyebek mellett fontos tanulmanyokat publikalt Kemény Zsigmond,
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Ady Endre, Kosztolanyi Dezs6, Marai Sandor, Wedres Sandor stilusardl is (1. KEMENY
2016). A legutobbi idékben pedig rendszeresen olvashattuk rovid, de mégis mély, egy-egy
vers 1ényegét, stilusat a ra jellemz6 pontossaggal ¢és arnyaltsaggal bemutatd verselemzé-
seit az Edes Anyanyelviink folyéirat altala létrehozott Szép magyar vers rovataban.

A stilus volt nyelvmiiveldi felfogasanak is a kiindulépontja. Ennek jegyében még
1989-ben maig érvényes javaslatot fogalmazott meg a stilisztikai szempontok hasznosi-
tasarol, egy stilisztikai szemléleti nyelvmiivelésnek a megteremtésérdl: ,,csak egy ilyen
felfogasu és modszer(i nyelvmiiveléstél remélhetjiik, hogy meg tudja ismertetni a nyelv-
kozosség tagjaival az anyanyelvben rejlé kifejezési lehetdségek sokféleségét” (KEMENY
1989: 493). Ebbdl az elvi kiindulépontbol sziilettek tanulsagos és élvezetes stilusu nyelv-
miveld cikkei. Ezekben soha nem megroni, ,,megrendszabalyozni” akart valamilyen
nyelvi vétség miatt (mi sem allt tavolabb tdle!), hanem tanitani, példaval megmutatni, hogy
amit ,.kimondunk vagy leirunk, ne csupan érthetd és szabalyos legyen, hanem kifejezze
mindazt az érzelmi és hangulati tobbletet is, ami kdzlésiink fogalmi tartalmat kiegésziti és
szubjektiv hitelességét adja” (KEMENY 1989: 493). Utols6, 2020-ban megjelent nyelvmii-
veld gyljteményének, a Tanuljunk magyarul is! kdtetnek a cimében szerepld tobbes szam
els6 személyl igealak is pontosan jelzi, hogy — a nemegyszer tlzo, tévesen altalanositd
moddon a nyelvmiivelést elitélok sommas véleményével szemben — soha nem kioktaté mo-
don, stilusban szélt nyelvmiiveld irasaiban, hanem partnernek, tarsnak tekintve az olvasot.
E koteten kiviil — nem szolva most kdtetben meg nem jelent cikkeirdl — idetartozé mun-
kai kozil ma is tanulsagos, nagy haszonnal forgathato a Hivatalos nyelviink kézikonyve
cimii kiadvéany, melyet Bird Agnessel és GRETSY LASZLOval kozosen irt (BIRO-GRETSY—
KEMENY 1976), a Nyelvmiivel6 kéziszotar (GRETSY-KEMENY 1996) és a Nyelvi mozaik.
Valogatas négy évtized nyelvmiiveld irasaibol cimii gytijtemény (KEMENY 2007).

A harmadik teriilet, a lexikografia, azaz a szotarkészités az 1990-es években jelent
meg munkassagaban. Az 1992-ben megjelent, 14 000 cimszot tartalmazo Képes didkszo-
tart GRETSY LASzLOval kozdsen szerkesztette (GRETSY-KEMENY szerk. 1992), a Magyar
értelmez6 kéziszotar masodik kiadasanak (PUszTAl foszerk. 2003) egyik szerkesztdje, il-
letve egyediili lektora volt. Altalanos lektorként halaldig részt vett a magyar lexikografia
legnagyobb, napjainkban is folyd munkalataban: A magyar nyelv nagyszotaranak (ITTZES
foszerk. 2006—) készitésében.

A szamos publikacio és eléadas mellett munkahelyi kotelezettségeit is a ra jellemz6
moédon, azaz a lehetd legmagasabb szintii igényességgel, felelésségtudattal, odaadassal
teljesitette. (A kutatoi tevékenység és a munkahelyi feladatkor természetesen részben
egybe is esett, kiilondsen igaz ez a lexikografiai munkassagra.) Hiiséges tipus volt ebben
is, mint ahogyan tudomanyos témai tekintetében is. Fél évszazadon at szolgalta a Nyelvtu-
domanyi Intézetet, €s kozel harom évtizeden at volt a Miskolci Egyetem oktatoja. Az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében 1971-t61 dolgozott, elébb tudomanyos 6sztondijas gyakor-
noki beosztasban (1973-ig), ezutan tudomanyos segédmunkatars, 1976-t61 tudomanyos
munkatars, 1988-t6l tudomanyos fémunkatars, 1988 és 1993 kozott tudomanyos osztaly-
vezetd is, 2002-t61 tudomanyos tanacsado; 2010-t61 nyugdijas, de a Nagyszotar szerzodé-
ses munkatarsaként tovabbra is részt vett az intézet munkajaban. A Miskolci Egyetemen
1994-t61 tanitott, amikor is docensi kinevezést kapott a Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
székre, 2003-ban lett egyetemi tanar, miutan 2002-ben elébb elnyerte az MTA doktora
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cimet, majd még ugyanebben az évben habilitalt. 1998-t61 2003-ig a tanszékvezetoi tiszt-
séget is betoltdtte, 2018 majusatol professor emeritusként maradt az egyetem kotelékében.

A szakmai kozélet szamos foruman halalaig tevékeny volt: aktiv tagja volt a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagnak, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak, a Nemzetkozi
Magyar Filologiai (Hungarologiai) Tarsasagnak és az Anyanyelvapolok Szovetségének,
1976-t61 tobb évtizeden at vett részt kiilonféle akadémiai bizottsagok munkéjaban (anya-
nyelvi, magyar nyelvi, nyelvtudomanyi bizottsag, stilisztikai, magyar nyelvészeti munka-
bizottsag); a Magyar Nyelvor szerkesztobizottsaganak 1982-t61 volt tagja, 1992-t61 egyik
szerkesztéje az Edes Anyanyelviinknek. Szivesen és gyakran tartott eléaddsokat a Magyar
nyelv hetén, rendszeres eléaddja volt az adai Szarvas Gabor nyelvmiivel napoknak.

Munkassagat szamos kitiintetéssel, 6sztondijjal ismerték el. A Magyar Nyelvtudoma-
nyi Téarsasag 1978-ban Gombocz Zoltan-emlékéremmel, 2012-ben Kosztolanyi Dezs6-dijjal
jutalmazta, 1999-ben pedig Lorincze Lajos-dijat kapott az Anyanyelvapolok Szovetségétol.

Nincs és nem lesz mar veliink tobbé testi valdjaban, bar annyira kozeli még, szinte
ott van a szemiink el6tt, mintha latnank, jellegzetes, kedvesen szerény mosolya. Eleven
még, mintha hallanank, a sok tokéletesen talald, a ra annyira jellemzd ,,I’esprit francais”
értelmében szellemes, finoman, bélcsen ironikus megjegyzése. — De most is itt van ve-
liink, és neki is sz6l6 valaszra, tovabbgondolasra késztet megannyi uj tavlatokat nyitd
tudomanyos meglatasa, okfejtése. Termékeny gondolatai konyveiben, tanulmanyaiban
tovabbra is élnek, hatnak, ¢lni és hatni fognak, mindaddig, mig csak 1étezik filologia,
tudomany. Blcsuzunk — de veliink marad 6rokké mar.
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PETHO JOZSEF
Miskolci Egyetem

Békési Imre

(1936-2021)

1. Tanito, felsé tagozatos tanar, nevelétanar. A kalocsai gimnaziumot elkezdte
a kiskamasz Békési Imre, de érettségi vizsgat a tanitoképzoben tehetett. (,,Egyéb” szarma-
zasa miatt nem is almodhatott masrol.) Tovabbtanulasat tanitoskodasa utan kezdhette el, de
nem egyetemen, hanem a Szegedi Pedagogiai Foiskolan. Kivalo tanarai segitették az elmé-
leti érdekl6dési hallgatot, s 6 hamarosan a legjobbak kozé keriilt. 1958-ban magyar—torté-
nelem szakos tanarként keriilt vissza Kalocsara. Koranak neveléstudomanyi szakembere,
volt tanara, Szvétek Sandor hivta meg neveldtanarnak formaldédo kollégiumaba.

Amikor ezeket a sorokat irom, éppen hatvan éve annak, hogy 1961 majusanak végén
megismertem Békési Imrét. Kitiint a nevel6tanarok koziil: fiatal volt, kollégai kétszer ido-
sebbek voltak nala. Nem volt sziiksége arra, hogy felemelje a hangjat. A kulttra tertiletét
iranyitotta, izlésesen 61t6zkodott; volt stilusa. Képes volt arra, hogy harom év alatt magyar—
torténelem szakos kozépiskolai tanari diplomat szerezzen az ELTE-n, aztan pedagogia
szakos oklevelet a JATE-n. Feltlinést keltett Kalocsan Illyés-misora; s a kollégiumban
pezsgd irodalmi életet teremtett.

2. A felsooktatas tanara. Békési Imre mindenekel6tt tanar volt: ,,életem els6
szdmu aldozata, azaz értelme a tanitas volt és maradt. Egy addig nem koézismert nyelvi
Osszefliggés felismerése is dromet szerzett ugyan; masféle és emberibb érzést okozott
a tanitvanyaim tekintetében felvilland 6rom” (BOLLA szerk. 1999: 5). 1963-t61 a 2010-
es évekig dolgozott anyaintézményében, a Juhasz Gyula Tanarképz6 Foéiskolan és jog-
utodjaiban. Idékozben ellatogatott a moszkvai Lomonoszov Egyetemre, a berlini Hum-
boldt Egyetemre, a Torontéi Egyetemre (USA), az Ungvari Egyetemre, a Kolozsvari
Egyetemre, az Ujvidéki Egyetemre, a Karpat-medence magyar tanszékeire (Nagyva-
rad, Nyitra, Pozsony, Szabadka). Tanitott a magyar nyelvhasznalat aktualis kérdéseire,
a szintaktikai elemzésre, a kialakuloban 1év6 szovegkutatas tjainak tisztizasara. Es ta-
nitott minden férumon az értékek tiszteletére, az emberségre, a nyelvhasznalatban folta-
rul6é gyakorlati teenddk higgadt megkozelitésére. A tedridkat a praktikus megvalositha-
tosag tiikrében és érdekében vizsgalta, a tanitvanyaira koncentrald tanar nézépontjabol.
Tanitott a magyar nyelv hetén, tanitott a zsombdi Wesselényi Miklos Népfoiskolan (25
évig), tanitott a MUOSZ Ujsagiréiskolajan. Eredményeit kozzétette nyelvészkongresz-
szusokon és konferencidkon.
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