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A diskurzusjel6lok kutatasat pragmatikai gyakorlatozoterepnek is szokas tekinteni
(BORDERIA 2008: 1354, idézi FURKO 2013: 158), ugyanis szamos problémat felvet e funk-
cionalis szoosztaly tanulmanyozasa. Kérdéses a létrejottiik (grammatikalizacio-e vagy
sem), a szovegek Osszetartasaban betoltott szerepiik (a kohézidhoz, a koherencidhoz, netan
mindkettéhoz jarulnak-e hozza), vita van a jelentésiik koriil (konceptualis/proceduralis,
milyen a viszonyuk az igazsagfeltételességhez), szerteagazoak a funkciokoreik (SCHIFF-
RINnél [1987] példaul textualis/interperszonalis/attitiidjeldlé, mig CRIBLE-nél [2018]
ideacios/retorikai/szekvencialis/interperszonalis), problémas a multifunkcionalitasuk (nem
csupan sokféle funkcioval birnak, hanem egy konkrét hasznalatban is tobbféle szerepiik le-
het), valamint kevéssé vizsgalt a szovegtipus-fiiggdségiik, illetve -fliggetlenségiik (1. SCHIRM
2021). DER CSILLA ILONA monografidja e problémak mindegyikét érinti, s a diskurzus- és
tarsalgaselemzés, a variacios pragmatika ¢s a korpusznyelvészet elméleti keretét felhasz-
nalva igyekszik valaszt is adni a fenti kérdésekre szinkron és diakron elemzések, valamint
kérdéives vizsgalatok eredményeit felhasznalva.

A kotet ahhoz az iranyvonalhoz csatlakozik, amely szerint a diskurzusjel6l6k pragma-
mind a koherenciajahoz hozzajarulnak. A diskurzusjeldlok szerepeinek a leirdsahoz a szerz6
SCHIFFRIN (1987) klasszikus osztalyozasat szem el6tt tartva CRIBLE (2018) miifajfiiggetlen
annotacios modelljét, valamint GONZALEZ (2004) narrativumok alapjan felallitott jelo16-
rendszerezését 6tvozi. Igy a formailag széttartd, multifunkcionalis, a keletkez6félben 1évé,
illetve nehezen koriilirhato diskurzusjeloldk funkcidi is megragadhatokka valnak.

A kotet az elméleti alapvetéseket tartalmazo bevezeto fejezet (9—31) utan harom
nagy témat dolgoz fel: a stigmatizalt, az oralitasban gyakori diskurzusjeldléket (hat, igy,
ilyen) és tarsulasaikat (de hat, és hat, meg hat, hat mondjuk), az ellentétes diskurzusjeldlo-
tarsulasokat (de viszont, de mégis/mégsem, azonban mégis, ugyanakkor viszont), valamint
a véleményjeloloket (szerintem, azt hiszem ~ asszem). A szerz6 mindharom diskurzusjelo-
161 csoport esetén az MNSZ2 anyagara és a BEA-adatbazisra épiilé szinkron korpuszelem-
zéssel tarja fel az elemek pozicidit, funkcioit, mifajbeli megoszlasait, emellett az ellen-
tétes diskurzusjel6lo-tarsulasoknal és a véleményjeloloknél még a TMK-ra, az MTSZ-ra,
illetve célzott keresésekre épitve diakron korpuszvizsgalatot is végez. Az altala hasznalt
nagy adatbazisok jo lehet6séget kinalnak a diskurzusjel6lék mufaji jellegzetességeinek
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a megismerésére. Am a pragmatikai szemléletii diskurzusjelolé-kutatds osszetett mod-
szertananak megfeleléen DER nem kizarélagosan a korpuszokat és a sajat introspekciojat
hasznalja fel a diskurzusjellok feltérképezéséhez, hanem kérddives vizsgalatok adatait is
bevonja az ellentétes tarsulasoknal és a véleményjeldléknél.

A Stigmatizalt, gyakori diskurzusjel6l6k a magyarban cimii fejezet a tdltelékszonak
csufolt, illetve (még) bizonytalan statuszl, a beszélt nyelvben gyakori elemekrdl szol:
a hat-rol, az igy-r6l és az ilyen-rél. A hat valasztasat a stigmatizaltsiga mellett extrém
multifunkcionalitasa, illetve leirasanak ellentmondasossaga is motivalta. DER azonban a
korabbi irodalmakbdl lesziirt 12 hat funkcidt (kovetkeztetés, 6sszegzés, mondando indi-
tasa és folytatasa, mondandotol valo eltérés, nyomositas, tompitas, ellentét jeldlése, sajat
vélemény kifejezése, érzelmi tobblettartalom, magyarazkodas, evidencia, megakadas)
meggy6zden illeszti GONZALEZ (2004), illetve CRIBLE (2018) rendszerezéséhez. A dis-
kurzusjel6lék kutatdi gyakran keriilnek szembe azzal a kritikaval, hogy az altaluk az egyes
elemekhez tarsitott funkciok parttalanok. A hat funkcidival kapcsolatban a legtobb vizsga-
latot eddig e sorok szerzdje végezte (v6. SCHIRM 2021), aki maga is gyakran szembesiilt
a funkciok megadasanak problematikussagaval. DER sikeresen ,,megvédi” a hdt, s vele
egylitt a tobbi diskurzusjelold funkcidit, s hangsulyozza, hogy azok nem jelentésmeg-
adasok, hanem funkcio-rendszerezések, s a szamukat csak tobb funkcid 6sszevonasaval
lehetne csokkenteni, am abban az esetben épp a specifikus funkciok olddédnanak fol.

A hat nem csupan az egyik leggyakoribb diskurzusjeloléje a beszElt nyelvnek, ha-
nem igen szeret tarsulni is, amit az is j6l mutat, hogy a BEA-korpuszban az 6sszes hdt-
eléfordulas tobb mint fele tarsulas (de hat, és hat, hat igen, meg hat, illetve hat, jo hat, hat
hogy, hat azert, hat mondjuk, vagy hat). S mig 6nmagaban kezdd pozicidban dominans
a hat, addig a tarsulasokban jellemzdéen masodik elemként fordul eld.

Nemi kiilonbséget sem a hdt, sem az igy, sem az ilyen esetén nem talalt a szerzd,
am az ¢letkort nézve mar nem viselkedett egységesen a harom elem: a hdt elterjedtsége
nagyon enyhén nétt a korral, mig az igy és az ilyen hasznalata jelentdsen csokkent az élet-
korral. A miifajokat nézve pedig mindharom elem a tarsalgasokban volt a leggyakoribb.

DER a hat, az igy €s az ilyen esetén a korpuszokbol szarmazoé gazdag példaanyag
bemutatasaval, valamint a poziciok és a szerepek Osszefliggésének vizsgalataval tovabbi
érveket ad amellett, hogy a diskurzusjeldlk hasznalata nem véletlenszerii €s nem f6l6s-
leges. Ezaltal maga a toltelékszo kategoria kérddjelezddik meg, illetve szamolodik fel.

A monografia kdvetkezo6 fejezete az ellentétes diskurzusjel6ld-tarsulasokkal foglal-
kozik. A szerz6 a diskurzusjelolo-tarsulasok meghatarozasakor iranyelvnek FRASER (2013:
321) két feltételét hasznalja fel. Egyrészt a diskurzusjeldlonek dnmagaban is meg kell
tudnia jelennie azon a helyen, ahol tarsulva eléfordul. Masrészt pedig a tarsulasban allo
diskurzusjelolok jelentéseinek 0sszeegyeztethetdknek kell lenniiik egymassal. A fogalmi
tisztazas utan a szerz6 az MNSZ2 korpuszaban tizenharom kiilonbdzé diskurzusjeldld
(am, azonban, csakhogy, de, ellenben, mégis, mégsem, mig, mindamellett, mindazonaltal,
pedig, ugyanakkor, viszont) kéttagu tarsulasat vizsgalja meg elméletben és gyakorlatban.
A 13 jelold elméletileg ugyanis 13x13, azaz 169-féle kombinaciot alkothatna, am ezek
tobb mint fele (pl. ugyanakkor am, mindazonaltal viszont, ellenben mindamellett) egy-
altalan nem jelent meg a korpuszban. A realizalodott kombinaciok koziil a leggyakoribb
a legaltalanosabb jelentésii kontrasztiv jeldlovel, a de-vel alkotott mégis, illetve a tagadd
mégsem kombinacio volt. [zgalmas kérdés lett volna annak vizsgalata is, hogy az ellentétes
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diskurzusjeldl6knél milyen szemantikai €s szintaktikai tulajdonsagok engedélyezik, il-
letve tiltjak le az egyes kombinacidkat.

A megvaldsulo ellentétes diskurzusjel6lo-tarsulasok koziil a szerzé harommal, a de
viszont-tal, a de azonban-nal és a de mégis-sel foglalkozik részletesebben, s ezeknek a
stigmatizaltsagat el6szor a nyelvmiiveld szakirodalom megallapitasain keresztiil ismerteti.
Fontos megfigyelése, hogy e kombinaciok elitélésekor a ,,pongyolasag” és a ,,stilustalan-
sag” szokott érvként megjelenni, am e konstrukcioknal a plusz kotdszohasznalat miatt épp
a pongyolasag ellentéte, az akkuratussag, precizkedés figyelheté meg. A latszolagos ellent-
mondast rogton fel is oldja a szerzdé: ramutatva arra, hogy a nyelvmiivel6i gondolkodas
a kotészohalmozashoz egyfajta lustasagot, igénytelenséget tarsit. A harom ellentétes diskur-
zusjelol6-kombinacid elterjedtségének a megallapitasara DER diakron és szinkron adatba-
zisokban keresett ra. A harom alakulat mindegyike mar régtél, a 16., illetve a 17. szazadtol
adatolhat6 diskurzusjeldloként a forrasokbol. Koziilik a leginkabb stigmatizaltnak a de
azonban bizonyult, a de viszont-ot régen nem itélték el annyira (még Kazinczy is hasznalta
Erdélyi levelek cimli miivében), a de mégis pedig az 1920-as évektdl terjedt el ugrasszeriien.

A szerz6 az ellentétes diskurzusjeldlo-tarsulasok statuszanak a feltérképezéséhez
egy 30 kérdésbdl allo kérddives vizsgalattal 25 tanarszakos hallgatd, illetve 21 tanarként
dolgozo attitlidjét is felmérte. Egyrészt arra volt kivancsi, mi a véleménye az adatkoz-
16knek, ha konkrét, valodi szovegekben latjak az alakulatokat, masrészt arra kérdezett
ra, hasznaljak-e 6k maguk a format, valamint mashol hallottak-e, illetve lattak-e mar azt,
mit gondolnak réla, tovabba tanitjak-e, illetve tanitanak-e az illetd tarsulast. A kérdéivbe
a de azonban, de viszont, de mégis tarsulasok mellé kontrollvaltozoként az igy tehat is
bekertilt. A valaszok elemzésekor DER ravilagit arra a fontos kiilonbségre, ami magyara-
zattal szolgal a tanari csoportban 1év6 vélemények eltéréseire, arra, hogy a magyar mint
idegen nyelv (MID) tanarok tobb alakulatot tartanak helytelennek, mint a magyartanarok,
s tanitani is csupan azért tanitanak a kérdezett formakat, hogy ramutassanak azok helyte-
lenségére. Ez abbol fakad, hogy a MID-tanarok nyelvtanarok, s naluk a tanitas soran hang-
sulyos szempont a grammatikai helyesség, valamint 6k kevesebb kurzuson talalkoznak
a tarsasnyelvészettel és a pragmatikaval, mig a magyartanarok tobbféle oran is hallanak
a diskurzusjel616krol. A tarsulasok elterjedtsége és stigmatizaltsaga kozt nem volt kapcso-
lat: a nagyon elterjedt formakat is ugyaniigy megbélyegezték az adatkdzlok, mint a ke-
vésbé gyakoriakat. Valosziniileg az oktatasnak (is) koszonhetd az az egyértelmiien pozitiv
kiilonbség, hogy a hallgatok toleransabbak a tanaroknal (a de mégis-r61 példaul senki nem
nyilatkozott koziiliik negativan), tovabba jobban is érzékelik a formak hasznalatat mind
masok nyelvhasznalataban, mind a sajatjukéban, és inkabb tanitanak is 6ket. A nyelvi ide-
ologiakat tekintve azonban nem volt 1ényeges kiilonbség a tanari és a hallgatdi valaszok
kozt, s foként a nyelvi necesszizmus (pl. folosleges az adott tarsulas), az esztétizmus (pl.
ronda, szornyl az elem), az antizsargonizmus (pl. tudalékoskodd, modoros a jeldlétarsulas)
¢és a fonizmus (pl. fiilsérté a forma) dominalt.

Hangstlyos és 0jszerti része a kotetnek az Ellentétes diskurzusjelolok és tarsulasaik
a szaknyelvekben cimi fejezet. Az itt kozolt elemzések alatamasztjak a diskurzusjel616k
terlilet- ¢és (al)mifajfiiggd sajatossagait: mig az épitészeti mliszaki szaknyelv keriili az
ellentétes diskurzusjeldloket és tarsulasaikat, addig a tudomanyos szakszovegek szeretik
hasznalni ezeket az alakulatokat. Az eltérés abbol is ered, hogy az adott szovegmiifajban
milyen aranyban jelennek meg narrativ, illetve érveld részek. A szerzd ujként mutat ra
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arra, hogy a tudomanyos alkorpuszban az egyes teriileti régiok szerinti nyelvvaltozatok
kozt is vannak kiilonbségek az ellentétes diskurzusjeldlé-tarsulasok gyakorisagat illetéen:
példaul a de viszont és a pedig mégis a karpataljai alkorpuszban a leggyakoribb, az azon-
ban mégsem ¢és az ugyanakkor azonban a szlovakiai, a de mégis pedig a vajdasagi szak-
nyelvben fordul el6 legtobbszor.

Akonyv utolsé fejezete az egyes szam elsé személyl véleményjelolokkel (szerintem,
azt hiszem ~ asziszem ~ asszem) foglalkozik, s diakrén és szinkron korpuszok elemzésén
keresztiil ismerhetjiik meg, hogy milyen véleményjel616i konstrukciok (azt gondolom, azt
vélem, itéletem szerint, ugy gondolom, ugy hiszem, ugy vélekedem, 1igy vélem, vélekede-
sem szerint, véleményem szerint) k6zé érkeztek ezek az alakulatok. A diskurzusjeldloknek
a nyelvi udvariassaggal valo Osszefiiggése rendszeresen felbukkan a pragmatikai szak-
irodalomban (pl. KOCZOGH 2012: 76, 178), am hol az udvariassagot felerdsitd, hol pedig
azt gyengitd elemekként jelenitik meg dket. DER az egyet nem értés, az udvariassag €s
a véleményjeldlés Osszefliggéseinek a tisztazadsdhoz korpusz- és kérddives elemzést is
végzett, s igy fel tudta tarni a mifaji és a formai (hosszabb-rovidebb variansok, pozicidk)
kiilonbségeket, valamint a forma, a pragmatikai erd, a beszédtéma és az udvariassag fo-
kanak kapcsolatat. A szerintem poziciodit vizsgalva a BEA-korpuszra alapozva érdekes
feltevés, hogy a ,,nyelvhasznaldk a spontan beszédben beszédtervezési okok miatt sokszor
kés6bb mondanak ki egyes diskurzusjeloloket (igy keriilnek kezdobol belsé helyzetbe)”
(184). Erre szivesen latna tobb példat is az olvasd, akkor ugyanis kideriilne, hogy a hatrébb
tolodé diskurzusjeldlok helyét milyen mas elemek — netan mas diskurzusjelolk — foglal-
jak el. Szintén Gjnak és meglepének hat az az eredmény, hogy az ellentmondas erejének
tompitasa ¢és az udvariassag fokanak ndvelése kozt nincs egyenes Osszefiiggés, valamint
hogy — a korabbi feltevésektdl és vizsgalatoktol eltéréen — nincs kapcsolat a pozicio és az
udvariassag kozott sem, a hatas ugyanis magatol a jelol6tol és mas valtozoktol is fligg.

A kotet érdeme, hogy a szerz6 egyiittesen, egymast kiegészitve hasznalja a szinkréon
¢és a diakron szemléletmoddot, a kvantitativ és a kvalitativ elemzéseket, a kutatoi introspek-
ciot, a korpuszelemzést és a kérddivezést. A nagyszamu példaanyag olvasmanyossa, a
nem nyelvész érdekl6dék szamara is kdvethetévé teszi a fejtegetéseket. A bemutatott vizs-
galatok egyrészt megerdsitik a korabbi, hazai diskurzusjelolé-kutatasok allitasait, mas-
részt viszont — foként a szakmai nyelvhasznalat esetén — 1j megkozelitést és eredményeket
hoznak mind a pragmatikai, mind a szaknyelvi vizsgalatokba. A konyv vilagos, kdzérthetd
formaban ragadja meg és mutatja be a diskurzusjel6lo-kutatas problémateremtd és prob-
Iémamegoldo jellegét. A monografia nem csupan a pragmatikaval, illetve diskurzuselem-
zéssel foglalkozo kutatoknak, hanem a nyelvészeti témak irant érdeklodéknek, valamint
a magyar szakos tanarjeldlteknek is fontos olvasmanya lehet.
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TARSASAGI UGYEK

Végs6 bucsu Kemény Gabortol

Kollégai, baratai koziil sokan tudtuk réla, hogy betegeskedik. De tudtuk azt is, hogy
mekkora az éIni akarasa és a lelkiereje, tudtuk, hogy szeretett csaladja mellett mennyi min-
den ad neki er6t, éltetd energiat: sok a nyelv, a stilus, az annyira szeretett Krudy-préza jobb
megismerését elérevivd munka elkészitésének terve mellett szamos olyan tudomanyos
kozéleti feladat végigvitelének szandéka, amelyet a ra annyira jellemzé segitokészségbdl,
lelkiismeretességbdl, barati gesztusbol vallalt. Legutolsé kdnyve, a tavaly megjelent Ta-
nuljunk magyarul is! kotet elészavanak utolsé bekezdésében (KEMENY 2020: 10) ezt irta
még: ,,.Bizom benne, hogy a Sors ad még lehetdséget a folytatasra. Ezért most nem is irom
ide, hogy VEGE”. —2021. mércius 7-én a Sors végiil mégis leirta ezt az annyira f4jo szot.

Személyében a magyar nyelvészet olyan kivalo miivel6jét vesztette el, aki a ma mar
sajnos egyre kevésbé 1étez6 hagyomanyos vagy helyesebben inkabb talan klasszikusnak
mondhato, igazi filologia szerinti kivételesen széles korli és az altala miivelt diszcipli-
nak legaprobb részleteire is kiterjedd tudassal rendelkezett. Ezt a tilzas nélkiil rendkiviili
méretlinek nevezhetd ismeretanyagot alkotd szellemu tudoésként, vagyis példamutatéan
otvozve az erudicidt az invencioval, nagy jelentdségli és hatasti tanulmanyokban, mono-
grafidkban hasznositotta, szintetizalta, adta és fejlesztette tovabb.
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