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Pusztay Janos, Még mindig ,,ugor-torok haboru”
Fejezetek a magyar nyelvhasonlitas torténetébol

Nap Kiado, Budapest, 2020. 230 oldal

Az elmult bé egy évtizedben tobb kiilonféle jellegli, tudomanyos ismeretterjesztd
munka jelent meg a nyelvrokonsagrol, az dsszehasonlitd nyelvészetrdl, a finnugor dssze-
hasonlitd nyelvészet torténetérdl. Ez az értelmezésemben mindenesetre kétarcu jelenség.
Ordmteli, hogy a nagykozonség miifajaban, felépitésében, jellegében meg stilusaban eny-
nyire sokféle forrashoz jutott hozza ilyen révid idén beliil. Kiilon tiszteletre méltd, hogy a
tudosok kozossége tesz azért, hogy naprakész és hiteles tudast adjon at a szakman kiviili-
cknek. Masrészt bizonyara érthetd, hogy mindez egyszerre elgondolkodtato és sajnalatra
mélto — st egy tudds szamara némileg kiabrandito is —, hiszen ugy tiinik, hogy mindebbdl
szinte semmi sem jut el oda, ahova kellene, az {izenet nem ér célba, nincs a szavaknak fo-
ganatja. A tudomanyellenesség pedig egyre inkabb terjedd jelenség a nyelvtorténet, azon
beliil is az 6sszehasonlito nyelvészet és nyelvrokonsag tényeivel szemben. A munkat min-
dig ujra kell kezdeni, mert mintha nem lenne mire épiteni.

Az ismertetendd kotet a masodik, bovitett kiadasa a szerzé 1977-ben, a Magvet Ki-
ado6 Gyorsuld id6 sorozataban Az ,,ugor—torok habora™” utan cimmel megjelent konyvének.
PUSZTAY JANOS az els6 kiadas megjelenése utan sem hagyott fel a tudomanyos ismeretter-
jesztéssel. 2013 aprilisatol havonta jelent meg cikke az e-nyelv magazin online feliiletén
Levelek a Borostyankd utrol cimen. A sorozat a 88. levéllel 2020. augusztus elsején zarult.

Az els6 kiadas a bizonyos tarsadalmi korokben feltételezett sumér—magyar nyelv-
rokonsagot helyezte kdzéppontba, de emellett természetesen szamba vett tobb mas ,,va-
gyott” nyelvrokonsagot is. A tartalomjegyzékek szinte megegyeznek a koétetekben, de az
Uj sulypont miatt négy tovabbi fejezettel béviilt a masodik kiadas. A Magyar-torok ossze-
hasonlitas [sic]' cimii 0j fejezet két alfejezettel alkotja az Gjdonsagot: Mit latunk ebbdl az
Osszehasonlitasbol? és A hun kérdésr6l. Emellett a Nyelviink finnugorsaga nevii szakaszt
toldotta meg a szerzé a Tovabbi finnugor elemek a magyarban cimt alfejezettel.

A felszini egyezés ellenére azonban tobb fejezet is atalakult. Az els6ben (A nyelvha-
sonlitas héskora, 9—-16) a ZSIRAI altal elterjesztett vélekedést modositotta a szerzé annak
koszonhetéen, hogy KLIMA LASZLO SPOLARNE IMREH REKA kozremiikodésével? felmen-
tette az egyébként kivalo filologust, HORVAT ISTVANt a neki tulajdonitott nyelvtorténetileg
képtelen névmagyarazatok vadja alol. Az Ithakatol a felkeld nap orszagaig cimii fejezet
(17-27) a japan—magyar nyelvrokonsag otletével foglalkozik. Az els6 kiadas o6ta e kérdésben

' A masodik kiadas az Gjabban egyre er6s6do torok—magyar nyelvrokonsag ellen kivan szdlni.
Az 1j kotet elviselt volna még komolyabb kiadoi olvasdszerkesztést; kiilondsen zavaré a kiskotdjel
(-) ¢és a nagykétojel (—) ingadozasa; a hasonld grafémak a nyomdai tdrdelés soran a modern prog-
ramok hasznélata ellenére is keveredhetnek. A kotetbdl vald idézés soran ezeket a tovabbiakban
a megfeleld alakban hasznalom.

2 A kotetben megjelenése Ota nyilvanossa lettek a pontos helyek: https://www.nyest.hu/
renhirek/magyarok-a-paradicsomban, https://www.nyest.hu/renhirek/szotekereszeti-agybukfenc,
https://www.nyest.hu/renhirek/jafet-magog-es-magyarok-mindenhol (utolso letoltés: 2021. 04. 09.)
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KAZAR LAJOS végzett modszeres kutatast, eredményei azonban jelenleg a nyelvrokonsag
helyett az eurazsiai térség interetnikus viszonyai folytan az urali alapnyelv tavolabbi kap-
csolatainak kontextusaba illeszthet6k — irja PUSZTAY (183) a kérdésre visszatérvén.

A harmadik fejezetben (A nyelvhasonlitas a politika uszalyaban, 28-30) a bekezdé-
sek sorrendje valtozott meg. A korabbi mii a sumér—magyar viszony tisztazasat helyezte
kdzéppontba, a masodik kiadasban A sumér afium ellen valé orvossag cimii szakasz (31—
57) jelentds része érintetleniil maradt. A végén talalunk csak bovitményeket: Simo Parpola
finn asszirologusnak a sumér—finn nyelvrokonsagra vonatkozo elképzeléseinek kritikajat.

A kovetkezd harom fejezet (A latin—magyar nyelvrokonsag, 58—70; A szavak egy-
beesésének okairdl 71-80; Az dsszehasonlitd nyelvészet jatékszabalyairol, 81-85) valto-
zatlan formaban van jelen a méasodik kiadasban. Ujabb kiegészitéssel zarul Az ugor-torok
haborua cimii fejezet (86-99), melyben PUSZTAY megerésiti a szamojéd nyelvek rovidebb
alakjai és a finnugor alapnyelv kétszotagh toveinek dsszevetése alapjan alkotott korabbi
véleményét. Ez a BUDENZ 6ta megkérddjelezhetetlenné valt tézis ellen sz6l, mely szerint
az alapnyelvre rekonstrualt jelentéshordozo szavak ketté vagy harom szotaguak lehettek.
PUSZTAY szerint azonban a természetes nyelvek szabalytalanabb volta és a lekopasok sza-
balyszerlisége miatt ez az alaptétel atgondolando.

Ezt a fejezetet kovetik az Gijak: Magyar—torok dsszehasonlitas (100-124), Mit latunk
ebbdl az 6sszehasonlitasbol? (125-129) és A hun kérdésrél (130—132) cimiick. Az els6 1)
fejezet a magyar—torok nyelvrokonsag hitének torténetét vazolja fel, majd a torok nyelve-
ket rendszerezi, és ezutan az oszman-torok, a tatar, a kirgiz, az lizbég, a kazah, az ujgur,
a csuvas ¢és a jakut nyelv néhany alaktani elemét és alapszokincsét veti 0ssze a magyar-
ral. Az osszevetések 20 oldalon keresztiil kdvetik egymast (104—124), de kiértékelésiik
a kovetkez6 fejezetben olvashato. Itt viszont két, némileg ellentmondasos véleményt is
olvashatunk, amelyek megitélésem szerint tovabbi magyarazatot igényeltek volna. Ezért
most némileg hosszabban jarom korbe az érintett szoveghelyet, mert ugy vélem, efféle ki-
jelentések ilyen jellegli kotetekben kdnnyen visszajara fordithatjak a szerzoi szandékokat.

Az egyik a szerzd kelléen sulyozott megallapitasa: ,,A nyelvtani rendszerben talalt
csekély szamu egyezés lehet a véletlen (példaul a mult id6 -z- jele), lehet kvazi-univerzalé
(példaul az igeragozasban az egyes szam elsé személyének az -m ragja és annak eredete),
az Osszetett mult id6 kifejezése pedig a magyar nyelv fejlédése szempontjabol viszonylag
kései kapcsolatok kdvetkezménye.” (128). Majd PUSZTAY idézi SANDOR KLARA vélemé-
nyét: ,,A magyar nyelven hagyott torok nyelvi lenyomat egyértelmiien azt mutatja, hogy
a magyarok nyelvcseréje egy-két generacion beliil elkezd6dott volna — vagy talan egy
résziiknél mar el is kezdddott —, ha politikailag nem szakadnak ki abbdl a torok kulturalis
kornyezetbdl, amely ezt a hatast gyakorolta rajuk.” (129). Ezt az utolsé allitast tulzénak,
de legfoképp egyértelmii adatok hianyaban bebizonyithatatlannak érzem.

A jovevényszavak szama intenziv kapcsolatra utal, de a nyelvtani egyezések hia-
nya elgondolkodtatd. Természetesen nem becsiilhetd ala a néhany szintaktikai jelenség
hasonlosaga, de ezek elemkészlete és megvalosulasa kozti kiillonbség nem enged kovet-
keztetni a kontaktus erésségének mértékére. Elég, ha csak a latin nyelv hatasat nézziik:
szamos latin jovevényszo talalhatoé nyelviinkben, a nyelvtjitas el6tti kozépmagyar iro-
dalmi stilus kifejezetten el@szeretettel hasznalt latin szavakat, s6t még latin eredeti kép-
z0ink (pl. -ista) is vannak — ugyanakkor torok eredetiirél nem tudok. Egyes mondattani
sajatossagok (pl. szérend), sot az igék mod- ¢s idérendszerére is hatassal lehetett a latin
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minta. A korabeli miiveltségi viszonyok ismerete ellenére sem vizionalhato latin—magyar
nyelvesere. Ugy vélem, az 6torok nyelvek ésmagyarra gyakorolt — akarcsak az 6nallo
magyar belsé valtozasokat tipoldgiailag megerdsitd — nyelv(tan)i hatasa (I. WOT. 2:
1135) mogott is inkabb hasonld miiveltségi, kulturalis, ,,civilizacids” okok allhatnak (vo.
CSAII 2007). igy talan a hatds mértéke is Gsszevethetd, ezért a teljes népességet érintd
nyelvcserének feltételezését tulzasnak tartom.

Kititkdzik SANDOR KLARA véleményének sarkossaga akkor is, ha szembesitjiik a szin-
tén turkologus LIGETI LAJOSnak az 6t6rok mondattani hatasrol irt allaspontjaval: ,,[ilyen]
hatassal csak tartos egyiittélés kovetkezményeképpen szamolhatunk. A tordk esetében
err6l szd aligha lehet. A torok—magyar nyelvi egyiittélés idétartama nem volt elegendd
ahhoz, hogy dontéen befolyasolja a magyar nyelv szerkezetét. A feltehetd hatas is csak
mulékony lehetett [...]” (LIGETI 1986: 192).

A hun kérdésrél cimii fejezetben az Gjabban er6s6dé hun—magyar nyelvrokonsag
kérdésével kapcsolatban a szerz6é — helyeselheté modon — dvatossagra int. A hunok nyel-
vérdl vald tudas hianyossagai miatt (is) a nyelvrokonsag nem bizonyithato.

A kovetkezo rész (Nyelviink finnugorsaga, 133—163) szamos helyen boviilt, amely
azt is eredményezte, hogy e fejezet egy alfejezettel egésziilt ki. A fejezet bévitményei:
rovid értekezés a dualis jelenségérol és jelolésérdl (147-152), a finn térendszerrdl egy
bekezdés (155), a kétféle igeragozasi paradigma egybevetése (157—160), valamint kiegé-
szités az idérendszerrdl (161-162) és a névszoi allitmanyrdl (163-164). Az 1) alfejezet
tartalma jellemzéen megvan az elsé kiadasban is, de néhany ponton bovebb. Ilyen rész
a konnektivitast kifejez6 kongruenciarél szol6 szakasz (169), illetve a fejezetet zaro eredet
szerinti szostatisztika (172—-173).

A Tavolabbi nyelvi kapcsolatok lehet6ségei (174—186) cimii fejezet jelentds at-
dolgozason esett at. Itt foglalja 6ssze roviden a szerzd az e teriileten végzett korabbi
kutatasait. Sajnos az els6 kiadas abrai itt hianyoznak, szerintem néhany informativ abra
a feltételezett érintkezésben 1évo nyelvek elhelyezkedésérdl vagy a kontaktusok iranyarol,
egy-egy fontosabb nyelvtani elemnek a kiilonbdz6 nyelvek kdzotti 6sszehasonlitasardl az
olvasoé hasznara valt volna.

Az utolso fejezet, Az urali 6sszehasonlitd nyelvtudomany rovid torténete (187-218)
a cimével ellentétben a kotet leghosszabb fejezete. A masodik kiadasban a I1. vilaghaborti
utani torténeti attekintés jelentds atdolgozast mutat, szerencsére immar vorods farkaktol
mentes. Sajnos a fejezet a zard szakaszaval némi keserliséget hagy maga utan: vélemé-
nyem szerint a tudomanyos nézeteltérésbdl eredd ellentmondasokat nem lett volna szabad
beemelni a tudomanyos ismeretterjesztd kotetekbe. A vitakat inkdbb tudomanyos terepen
kell folytatni, nem a laikus k6zonség elétt. Ez csak egy ijabb — véleményem szerint fe-
lesleges — frontot nyitott meg. Igy a Még mindig ugor—t6rék hdbora cimii kotet ,,belsé”

e

folytatott kiizdelem kozepette csak tovabb tetézi a sziszifuszi munka nehézségeit.
Hivatkozott irodalom

CsAJ LASzLO KOPPANY 2007. 4 sztyeppei civilizacio és a magyarsag. Cédrus Miivészeti
Alapitvany — Napkut Kiado6, Budapest.



220 Szemle

LIGETI LAJOS 1986. A magyar nyelv torék kapcsolatai a honfoglalds el6tt és az Arpdd-
korban. Akadémiai Kiadd, Budapest.
WOT. = West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian. RONA-TAS ANDRAS — BERTA
ARPAD. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden. 2011.
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Dér Csilla Ilona, Diskurzusjelolok és tarsuldasaik a magyar nyelvben

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, Budapest, 2020. 234 lap

A diskurzusjel6lok kutatasat pragmatikai gyakorlatozoterepnek is szokas tekinteni
(BORDERIA 2008: 1354, idézi FURKO 2013: 158), ugyanis szamos problémat felvet e funk-
cionalis szoosztaly tanulmanyozasa. Kérdéses a létrejottiik (grammatikalizacio-e vagy
sem), a szovegek Osszetartasaban betoltott szerepiik (a kohézidhoz, a koherencidhoz, netan
mindkettéhoz jarulnak-e hozza), vita van a jelentésiik koriil (konceptualis/proceduralis,
milyen a viszonyuk az igazsagfeltételességhez), szerteagazoak a funkciokoreik (SCHIFF-
RINnél [1987] példaul textualis/interperszonalis/attitiidjeldlé, mig CRIBLE-nél [2018]
ideacios/retorikai/szekvencialis/interperszonalis), problémas a multifunkcionalitasuk (nem
csupan sokféle funkcioval birnak, hanem egy konkrét hasznalatban is tobbféle szerepiik le-
het), valamint kevéssé vizsgalt a szovegtipus-fiiggdségiik, illetve -fliggetlenségiik (1. SCHIRM
2021). DER CSILLA ILONA monografidja e problémak mindegyikét érinti, s a diskurzus- és
tarsalgaselemzés, a variacios pragmatika ¢s a korpusznyelvészet elméleti keretét felhasz-
nalva igyekszik valaszt is adni a fenti kérdésekre szinkron és diakron elemzések, valamint
kérdéives vizsgalatok eredményeit felhasznalva.

A kotet ahhoz az iranyvonalhoz csatlakozik, amely szerint a diskurzusjel6l6k pragma-
mind a koherenciajahoz hozzajarulnak. A diskurzusjeldlok szerepeinek a leirdsahoz a szerz6
SCHIFFRIN (1987) klasszikus osztalyozasat szem el6tt tartva CRIBLE (2018) miifajfiiggetlen
annotacios modelljét, valamint GONZALEZ (2004) narrativumok alapjan felallitott jelo16-
rendszerezését 6tvozi. Igy a formailag széttartd, multifunkcionalis, a keletkez6félben 1évé,
illetve nehezen koriilirhato diskurzusjeloldk funkcidi is megragadhatokka valnak.

A kotet az elméleti alapvetéseket tartalmazo bevezeto fejezet (9—31) utan harom
nagy témat dolgoz fel: a stigmatizalt, az oralitasban gyakori diskurzusjeldléket (hat, igy,
ilyen) és tarsulasaikat (de hat, és hat, meg hat, hat mondjuk), az ellentétes diskurzusjeldlo-
tarsulasokat (de viszont, de mégis/mégsem, azonban mégis, ugyanakkor viszont), valamint
a véleményjeloloket (szerintem, azt hiszem ~ asszem). A szerz6 mindharom diskurzusjelo-
161 csoport esetén az MNSZ2 anyagara és a BEA-adatbazisra épiilé szinkron korpuszelem-
zéssel tarja fel az elemek pozicidit, funkcioit, mifajbeli megoszlasait, emellett az ellen-
tétes diskurzusjel6lo-tarsulasoknal és a véleményjeloloknél még a TMK-ra, az MTSZ-ra,
illetve célzott keresésekre épitve diakron korpuszvizsgalatot is végez. Az altala hasznalt
nagy adatbazisok jo lehet6séget kinalnak a diskurzusjel6lék mufaji jellegzetességeinek



