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A kotetben SUSAN GAL tizenharom tanulmanya olvashat6, melyek koziil eddig csak
harom volt elérheté magyar nyelven. A tanulmanyok kozel négy évtizedet 6lelnek fel,
hiszen koziiliik a legkorabbi 1978-ban, a legutolsé 2016-ban jelent meg, témajat tekintve
legtobbjiik a kétnyelviiséghez kapcesolodik.

A gyijtemény cime két fogalom kozott teremt kapcsolatot a szintaxis egyszer(
eszkozével. Ebben transzparens szerkezetben a nyelv a birtokos szerkezet egyik pillére,
a birtokos, mig a politika a birtoksz6, mely jelen esetben a nyelv birtoka. A mondattani
konstrukcionak ez a formalis felfejtése azonban probara teszi az olvasot: Hogyan is le-
hetne maganak a nyelv-nek politikaja? Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, sziikséges tisztaz-
nunk azt, mit is jelent a nyelv fogalom a kotet kontextusaban. A gy(ijteménybdl tudhato,
hogy amikor a hétkdznapi nyelvhasznalok a nyelv-rél fogalmaznak meg allitasokat, az
legtobbszor azt jelenti, hogy a standard nyelvvaltozat-rol tesznek kijelentést — minden
olyan tarsadalmi-kulturalis kontextusban, ahol maga a standardizacié mar lezajlott. Ha
ebben az értelemben kiséreljiik megfejteni a rendkiviil tomor cimet, €s azt foltételezzik,
hogy a szerzo és a szerkesztok a hétkdznapi nyelvhasznaldk altal tarsitott jelentést szan-
dékoznak a cimben folidézni, akkor arra gondolhatunk, hogy a standard nyelvvaltozat
politikajarol van szo: vagyis arrdl, hogy ez a privilegizalt nyelvvaltozat hogyan hat tarsa-
dalmi-kulturalis viszonyainkra. A standard nyelvvaltozat és a hozza kapcsolodo ideoldgia
problémaja fontos kérdése a kotetnek.

A szerz0 és a szerkesztOk azonban bizonyosan nem korlatozzak a nyelv szo6 jelen-
tését a ’standard nyelvvaltozat’-ra, még akkor sem, ha a hétkdznapi beszEélok életében ez
¢l6 gyakorlat. Sokkal inkabb azt kell foltételezniink a szerzé nyelvszemléletét tiikrzo,
négy évtizedet atfogo tanulmanyok kontextusaban, hogy a puritan megnevezés, a nyelv itt
Iényegében azt jelenti: 'nyelvhasznalat’ — a legtagabb értelemben véve.

A kotet cimének masik, jelentéssel bird szava a politika. Ennek tobb jelentésrétege
is felfedezhetd a valogatott tanulmanyok szovetében: eldszor is jeldlheti annak a foglal-
kozasnak a targyat, amelyet a politikusok tiznek. A kotet irasainak tobbsége meggy6zden
bizonyitja, hogy az ebben az értelemben vett politika milyen hatassal van az emberek éle-
tére, nyelvhasznalati szokasaira még a maganélet korébe tartoz6 nyelvhasznalati szintere-
ken is: példaul hogyan hatott a nyelvcsere folyamatara és igy az emberek generacioinak
¢letsorsara az 1970-es években Fels66rben; vagy arra, hogy mirdl beszéltek magyarul és
mirdl németiil (és melyik német nyelvvaltozattal) a magyarorszagi Bolyban €16 svabok
az 1990-es években. A gyiijtemény tartalmaz olyan irast is, amely kifejezetten a politikai
retorika szemiotikajat vizsgalja: ezt kapjuk a Bartok Béla temetésérdl szold elemzésben,
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amelyben azt targyalja, mit jelent példaul Furdpa fogalma a rendszervaltas el6tti Magyar-
orszag intellektualis erjedésnek indult 1égkorében.

A politika szonak azonban van egy masik olvasata is: az eredeti, etimologiai értelemben
is attetsz0 jelentést is tarsithatjuk hozza: a polisz, a varosallam, tdgabban a kdzosség (tarsada-
lom) életében valo részvételt. Aki tehat verbalisan részt vesz a kdzdsség tigyeiben, az politi-
zal. A kotet tanulmanyainak mindegyike mutatja azt a teljességre torekvést, amely jellemzd
a szerzére: az egyének nyelvhasznalatat ugy kivanja bemutatni, hogy figyelembe veszi: az
egyén nyelvhasznalata soha nem fliggetlenithet6 a tarsas interakcidot meghatarozo szituacio-
tol, a tarsadalmi kontextustdl, a kdzosség altal vallott kulturalis értékrendtdl és az egyes
nyelvi kifejezésmodoknak a tagabb vagy szitkebb kdzosségben tulajdonitott jelentésektol.

Az alcim (Nyelvi antropoldgiai tanulmanyok) elhelyezi SUSAN GAL munkamodsze-
rét a human tudomanyok rendszerében — megtudhaté beldle, hogy a szerzé 6nmeghataro-
zésa szerint az a megkozelitésmod, melyet 6 alkalmaz, nyelvi szempontu antropologiai
vizsgalat. Ez az dnmeghatarozas rendkiviil élesen lattatja a szerzének azt a felfogasat,
mely a besz¢éléknek a tarsas interakciokban adott nyelvi jelzéseit nem ugy kezeli, mint egy
kiilonallo, autonom rendszer elemeit, hanem dnmagukon tulmutaté indexikus vagy ikoni-
kus jelekként, melyeknek jelként valé mikodését, a hozzajuk fliz6dé jelentéstulajdonitast
a tarsadalmi és a helyi kozosségbeli kulturalis beagyazottsag tényezo6i szabjak meg. Ez
nem jelenti azt, hogy elemzései akar kutatasuk targyat, akar vizsgalati modszereit tekintve
kiviil esnének a nyelvtudomany hatokorén; az azonban bizonyos, hogy magukba foglaljak
a nyelvhasznalat vizsgalatanak az alapvetden strukturalista nyelvészeten tulmené mddo-
zatait is. Ezen a ponton a recenzens eszébe otlenek azok az ismétlddo, kiilonds helyzetek
az 1990-es évtized magyarorszagi egyetemi életébdl, amikor konferencidkon, felolvasa-
érintd kérdés: ,,De mi ebben a nyelvészet?” Az efféle kérdésekre adhato valaszok sokfélék
lehetnek — maga ez a kotet is tekinthetd valasznak: nem az a fontos, hogy mennyire ma-
radunk a (strukturalista) nyelvtudomany keretein beliil egy vizsgalatban, hanem az, hogy
ez a megkozelitésmod mennyivel mutat meg tobbet a nyelv hasznalatarol és hasznaloirol.
A szerzdvel készitett interjibol kideriil, hogy ¢ maga az antropoldgia feldl jutott el a
nyelvtudomanyhoz, és ez a tény nyelvszemléletén is nyomot hagyott. Tudési hitvallasat
igy fogalmazza meg a kotet szerzoi eldszavaban:' ,,Mi is tehat pontosan a »nyelv«, amit
egyidejlileg tudhat is meg nem is az ember; hogy van az, hogy a kétnyelviiség sosem
egyetlen dolog; ki donti el, hogy mi a tarsadalmilag hatékony beszéd és mennyire elég
azt tudni? Késobb rajottem, hogy ezek a talanyok a vilag majd minden besz¢ldje szamara
ismertek. Akkor vajon ezek az alapvetd problémak, amelyek oly sokat elarulnak az emberi
elmérdl és a tarsadalomrodl, miért nincsenek a tudomanyos figyelem kozéppontjaban?”

A kotet a szerz6é angol nyelvii eldszavaval (9—14), majd ennek magyar forditasaval
(15-21) indul. Ezt koveti a szerkesztok eldszava (23-25), majd a harom nagy tematikus
fejezetbe rendezett tizenharom tanulmany (19-334). A tanulmanyok fejezetekbe rendezésé-
nek nem szolgalt alapjaul megjelenésiik idépontja, sokkal inkabb a téma, melyet targyalnak.

Az elso fejezet cime Nyelvi antropoldgiai elmélet (29-100), ez négy tanulmanyt tar-
talmaz. Koziilik az elsé (A nyelv és a politikai terek) témaja az, hogy milyen kulturalisan
értelmezett kapcsolatok alakultak ki a nyelv és a politikai terek kdzott (33), és bemutatja,

"' Ez a szovegrész a kotet hatso boritdjan is olvashato.
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mennyire meghatarozoak a tarsadalmi €s politikai ideologiak abban, ahogyan az allamok
megkisérlik szamba venni a kiilonféle nyelvek beszEloit (a népszamlalasok intézménye
altal) ¢és vizualisan abrazolni a nyelvek elterjedtségét (a nyelvi és etnikai térképeken).
A fejezet masodik tanulmanya azokat az ellentmondasokat veszi sorra, amelyeket a stan-
dard nyelvvaltozat megjelenése okoz egy-egy kozosségben. Ezek koziil a leginkabb meg-
hatarozorol igy ir (64): ,,A standardizacios folyamat természetébdl fakad, hogy minden
standard-orientaci6 létrehozasa mellett stigmatizalt — »nem a nyelvhez tartozo« — alakok
jonnek létre, pontosan azoknak a beszél6knek az esetében, akiknek a nyelvhasznalatat a
standardizalasnak valorizalni kellett volna. A kozvélekedéssel ellentétben a standardizalas
nem egységességet, hanem tobb (és hierarchikus) heterogenitast teremt.” A fejezet har-
madik irdsa (A beszéd izei: Kvalia és a jelek moralis aromaja) azokat a bonyolult sze-
miotikai folyamatokat vizsgalja, amelyek révén az egyes nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz
metaforikusan érzékszervi észleleteket tarsitunk: siiri, nehéz, vastag vagy éppen cifra.
Az irds meggy6z6en mutatja be, hogy ezek az érzékszervi tarsitasok a helyi k6zosség szo-
ciokulturalis ideologiainak kontextusaban jonnek 1étre, ¢s hogy maguk a beszélok valosag-
ként érzékelik az egyes nyelvekhez, nyelvhasznalati médokhoz tarsitott tulajdonsagokat.
Egy bolyi svab asszonnyal készitett interjii nagyszerii elemzésével mutatja be, hogyan be-
folyasoljak a kvaliak a besz¢ld szo- és egyben nyelvvalasztasat. A fejezet utolsd darabja a
Szociolingvisztikai differenciacio cimii. Ennek foglalatat a szerz6é szavaival adom vissza:
,»A kiilonféle szociokulturalis ¢és kulturalis kontextusokbol szarmazé bizonyitékok azt mu-
tatjak, hogy az altalam kiemelt ideologiai/szemiotikai folyamatok hogyan jarulnak hozza a
differencialashoz és a hasonlosag létrehozasahoz az elemzett tarsadalmi vilagokban. A nyelvi
differencialas a szociokulturalis differencialas egyik alapvetd eleme; ugyanazok a folyamatok
hozzak létre a variansok tarsadalmi jelentését, s jarulnak hozza a nyelvi valtozashoz.” (122).

A masodik fejezet (129-228) cime Tanulmanyok a nyelvi variacio teriiletérdl (a
Karpat-medencében). Ebben a fejezetben érvényesiilhet leginkabb SUSAN GAL kivételes,
kettds nézOpontja: az, hogy egyszerre képes kiviilrél (angol ,,anyanyelvii” beszéloként)
¢s beliilrél (magyar anyanyelvii beszéloként) latni és lattatni a Karpat-medencében zajlo
nyelvi kontaktusoknak a kis k6zosségekben tetten érhetd folyamatait, eseményeit. Az elsé
tanulmany a magyarorszagi Bolyban €16 kétnyelvii svabok nyelvi ideologiait mutatja be a
statusz €s a szolidaritas fogalmainak folhasznalasaval. Elméleti szempontbol is fontos és
nagyon rokonszenves az a reflexiv kutatoi attitid, amely nem abszolutizalja sajat megfi-
gyelésének eredményeit, mert ,,a kutato identitasanak kiilonféle aspektusai korlatozzak és
konstrualjak a kutatast.” A Kodvaltas és nemzeti dntudat az eurdpai periférian (153—178)
a németorszagi olaszok, burgenlandi magyarok ¢és romaniai szaszok kozdsségeiben vizs-
galja a kodvaltasi szokasokat, és igazolja, hogy mindig van tarsadalmilag tarsitott jelentése
a beszélgetésen beliili valtasnak. Ahhoz azonban, hogy ez a jelentés és a kodvaltas szemi-
otikdja folfedhetéveé valjon, igen alaposan kell ismerniink a tanulmanyozott k6zosséget a
maga tarsadalmi és nyelvi ideoldgidival egyiitt. A kdvetkezo irasok SUSAN GAL korai, az
1970-es években végzett felsdori vizsgalatainak gylimdlcsei. ,,Paraszt legény nem kap not”
(179-195), Mi anyelvcsere és hogyan torténik? (197-206), Lexikai jitasok és veszteségek:
a korlatozott magyar nyelv hasznalata és értéke (207-228). Mindegyikiik azt a folyamatot
vizsgalja, melynek soran a fels6ori magyar kozosség korében a nyelvesere erdi tilsulyba
keriiltek a nyelvmegtartasi torekvésekkel szemben az 1970-es években. Ennek a folyamat-
nak a leirasa SUSAN GAL nevét vilagszerte ismertté tette. Az els6 tanulmany targya a fiatal
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nok nyelvvalasztasa. Ez arrol gy6zi meg az olvasot, hogy a vizsgalt esetben elsésorban 6k
a nyelvi-nyelvhasznalati valtozasok képvisel6i a helyi tarsadalomban, méghozza azért,
mert élesebben utasitjak el a paraszti életformat és kevésbé kivannak azonosulni a kisvaros
paraszti kozosségével. A masodik tanulmany mar megjelent korabban magyarul (1. KONTRA
szerk. 1992. 47-59), és minden olyan kurzus tematikajaban helyet kovetel maganak, amely
a nyelvcserével foglalkozik: gazdag adatokat szolgaltat folyamatban 1év6 nyelveserérdl —
talan ki lehet jelenteni, hogy ez a magyarul legtobbszor olvasott munkaja a szerzének.
A fels66ri kdzosséghez kapesolddd harmadik tanulmany 1989-ben jelent meg, és olyan
oldalat mutatja meg a nyelvcserének, amelyrdl kevés szo esik. Azt a szokészleti bovii-
lést latjuk miikddés kdzben, amely foként fiatal kétnyelvil nyelvhasznaloknak kdszonheto:
azoknak, akik a magyar nyelv ,,eredeti” szokészletét mar hianyosan ismerik, ugyanakkor
mindennapjaikban kdzdsségiik belsé normarendszere, sziikebb kornyezetiik elvarasai miatt
mégis hasznaljak a német mellett a magyar nyelvet is. A szokészlet redukalodasa az 6 ese-
tiikben igy neologizmusok keletkezésével is egylitt jar.

A gylijtemény harmadik nagy tematikus egysége A politika szemiotikaja (231-331)
cimet kapta, és négy tanulmanyt foglal magaba. Koziiliik az els6 Bartok Béla magyaror-
szagi temetésének rendkiviil alapos elemzése, az orszagos jelentdségli kdzéleti esemény
szemiotikajanak aprolékos foltarasa (231-260). Az elemzés ismételten megmutatja, hogy
a szavak, nevek tarsadalmi jelentése nem kezdettdl fogva vald és valtozatlan, hanem att6l
fligg, hogy a koz0sség egyes csoportjai milyen jelentést tarsitanak hozzajuk. A temetés
retorikaja abbol a szempontbdl kiilondsen érdekes, hogy az esemény idején az allamszo-
cializmus éppen végorait €li, és a politikai ideologidk szempontjabol polarizalt értelmi-
ségnek az allamhatalmat szolgald és azt tamado csoportjai egyarant elvégzik a maguk
jelentéstulajdonitasat a Bartok névhez — ezzel sajat legitimitasukat és eurdpaisagukat
megjelenitve. A koz és magan kozti distinkcio szemiotikaja (261-279) cimi irds azt is
megmutatja, hogy mennyire nem éles a hatarvonal az egymastol latszolag jol elkiilo-
nithet6 két fogalom kozott. Bizonyitja, hogy a ,,megkiilonboztetés referencialis tartalma
mindig a hasznalat kontextusatol fiigg, és a kiilonbségtétel viszonylagos ezekben a kon-
textusokban.” (263) A fejezet harmadik darabja A feminizmus ,,hataratlépései”: a ndkrol
sz616 beszédmodok korforgasa (281-312) azt vizsgalja, hogy a kiilonféle eszmék globalis
terjedésében milyen szerepet jatszik a szovegek rekontextualizacidja a kiilonféle politikai
¢és kulturalis kontextusokban. Bemutatja, hogy ezek az 0j kontextusokban valo szoveg-
értelmezések sokszor erdsen tamaszkodnak a helyi/idegen kiilonbségtételre. A fejezet és
a gylijtemény utolsd szévege A Poliglott nacionalizmus: alternativ nyelvi perspektivak
(313-334). Ebben a 19. szazadi Magyarorszagba kalauzolja SUSAN GAL az olvasot, ¢s
azt a jorészt elfeledett politikai ideoldgiat mutatja be, amely kapcsolatot teremtett a naci-
onalizmus ¢€s a tobbnyelviiség kozott. Ez a szemlélet nem ellenséget, hanem lehetéséget
latott a tobbnyelviiségben — ¢kesen mutatja ezt az akkor bizonyos tarsadalmi kordkben
szokasszerlivé valt gyermekcsere intézménye.

A kotet végén kapott helyet annak a videointerjiinak az irott valtozata, melyet SUSAN
GaLlal készitett KONTRA MIKLOS 2014-ben, a Nyitran rendezett 18. Elényelvi Konferen-
cian, ahol SUSAN GAL plenaris el6adast tartott a nyelvi ideologiakrol. A kotetet KONTRA
MIKLOS utoszava zarja (349—351). Az utészobol az is megtudhatd, hogy SUSAN GAL egyik
legfontosabb munkaja, a Language Shift (1979) — mely doktori értekezése volt —, a mai
napig nincs magyarra forditva. Talan id6vel ez is elérhetévé valik a szerz6 anyanyelvén is.
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A tanulmanyok magyarra forditasaban — a kotet szerkeszt6i mellett — tovabbi tiz szak-
ember, a forditasok ellenérzésében ketten vettek részt — tudhatd meg a szerkesztéi elészo-
bol (25). Munkajuk elismeréseként érdemes megjegyezni, hogy a magyar nyelvii tanulma-
nyok nyelvi-stilaris értelemben homogén szovegvilagot alkotnak, a szakszavak hasznalata
egységes ¢s kovetkezetes: az olvasd nem érzékel egyenetlenségeket a forditasokban. Az
el6szobol megtudhatd, hogy az egységességtdl egyetlen terminus esetében tértek el: nem
uniformizaltak a standard/sztenderd szakszo hasznalatat — megjelenitve igy a benne mu-
tatkozo valtakozast (25). Szerkeszt6i eljarasuk nem ujkeletii, hiszen ugyandk korabban
egy kétkotetes munka kotetcimeiben jatszattak dssze a szo6 valtozatait (Sztenderd — nem
sztenderd. Standard — nem standard) — azt is mondhatjuk, ez a tudatosan képviselt hete-
rogenitas szinte indexikusan idézi fol nyitrai tudomanyos mihelyiiket a sziikebb szakmai
kozonséghez tartozo olvasoban (1. KOzZMACS—VANCO szerk. 2016).

A kotetben a szerzé rendkiviili alapossaganak, sokoldalu tajékozodasanak és a szer-
kesztok gondossaganak koszonhetéen alig talalni vitathato allitast, hianyossagot. Két apro
észrevétel kivankozik ide. Talan érdemes itt azt a megjegyzést megemliteni, mely a Regio-
nalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajara vonatkozik. Ebben GRIN (2003) munka-
jara alapozva a szerz6 azt allitja, hogy a Charta ,,a bevandorlok nyelveinek timogatasat és
fennmaradasat is szorgalmazza” (60). Valojaban a Charta csak az 6shonos eurépai nyel-
vekre vonatkozik, a bevandorlok nyelveire nem.> Nem hianyossaga a kitiinden szerkesz-
tett munkanak, de talan haszonnal segithette volna a magyar olvasok tajékozodasat SUSAN
GAL munkassagaban, ha helyet kapott volna a kdtet végén egy szerz6i bibliografia.

Folmeriil a kérdés, hogy mit tanulhatnak a kotetet magyarul olvasd nyelvészek
és nem nyelvészek a nyelvi antropologiai szemléletet képviseld SUSAN GALtO1? Néze-
tem szerint legféképpen azt, hogy érdemes a beszélok nyelvi viselkedését egy holiszti-
kusabb megkozelitésben vizsgalni €s targyalni. Ez volna az az antropologiai alapozast
szemléletmodd, amely a szerzének sajatja: megmutatja, hogy egy besz¢él6i megnyilatkozas
alapos és sikeres elemzése csak a legteljesebb tarsadalmi-politikai, szociokulturalis és
interakcionalis kontextus ismeretében végezhetd el. Meghatarozé az a szemléleti alapal-
las, hogy ne a nyelvész kategorizalja eldre a tanulmanyozando jelenségek osztalyait, val-
tozatait — hanem éppen forditva: kisérelje meg azt foltarni, hogy maguk a beszélok milyen
valtozatokat kiilonitenck el tudatukban, és hogy ezekhez az altaluk elkiilonitett valtoza-
tokhoz, tovabba az ezeket hasznalé emberekhez milyen tarsadalmi jelentéseket tarsitanak
a kozosségben. Ez a fajta megkozelités magaban hordja azt, hogy a kutatdsban hattérbe
szorul a kvantitativ elemzés, és hogy a gylijtott adatok tobbszords (tarsadalmi-politikai,
szociokulturalis és interakcionalis) ,,mélységiiknek” és kontextusba agyazottsaguknak ko-
szonhetden elsdsorban a kvalitativ elemzés lehetdségét kinaljak.

Erdemes tovabbé azt a szemléletmédot is elsajatitani, ahogyan a kiilonféle nyelv-
tudomanyi, nyelvi antropologiai és szemiotikai elméletekhez viszonyul a szerzé: elem-
zései mind azt mutatjak, hogy nem az elméletekhez keres igazolast a nyelvi jelenségek

2 Jelen Karta vonatkozasaban a »regiondlis vagy kisebbségi nyelvek« kifejezés alatt azon
nyelvek értendok, 1. amelyeket valamely allam adott teriiletén az allam olyan polgarai hagyomanyo-
san hasznalnak, akik az allam fennmarado népességénél szamszeriien kisebb csoportot alkotnak, és
II. amelyek kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelvétél/nyelveitdl, azonban ez nem foglalja magaba
sem az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek dialektusait, sem a bevandorlok nyelveit” (https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900040.T [2021. 05. 31.]).
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rendszerszeri megfigyelése soran, hanem megfigyeléseinek analizise soran keres olyan
elméletet, amely a legnagyobb magyarazo erével bir egy-egy esetben. Okfejtései ezért is
rendkiviil meggydzdek: hagyja, hogy maga a nyelvi anyag vezesse.

A kotet szerz6jétol az adatgyiijtést meghatarozd személykozi viszonyok kiépitését,
az adatkozl6khoz valo viszonyulast illetden is rengeteget tanulhatnak azok a nyelvészek,
akik terepmunkara adjak a fejiiket (példaul szociolingvistak, dialektologusok). SUSAN GAL
nem ,kiszall” a terepre, hanem ,,0dakdltozik™: megkisérel valamelyest maga is a kdzosség
részévé valni. Ugy gyiijti adatait, hogy torekszik minél alaposabban foltérképezni a kozos-
séget, annak torténetét, belsé viselkedési normarendszerét, gondolkodasmodjat — ennek
koszonhetden a vizsgalt csoport tagjai olyan adatokkal lepik meg, amelyeknek a 1étezésérdl
sem szerezne tudomast egy kampany jellegii terepmunka egyeninterjtiival. Ez az adatgytij-
tési ars poetica vélhetéen nem fliggetlen a szerzé mély antropologiai érdeklddésétol.

A gylijteménybdl mindenki gazdagon merithet, akit a nyelv és a nyelvek hasznalata-
nak kérdései (beleértve a kétnyelviiséget) foglalkoztatnak: kutatok és laikusok, didkok és
oktatok, nyelvészek és nem nyelvészek.
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A friss német nyelvi kotet az aktudlis német tajszotarprojekteket mutatja be, Open
Access publikacioként barki szamara nyiltan hozzaférhet6, olvashato modon. (Letolthetd
a https://doi.org/10.25162/9783515129206 cimr6l.) A német nyelvjarasi lexikografia fo-
lyamatosan fejlédé modszertana, eredményei a magyar dialektologia szamara is érdekesek
és fontosak. Ezeket igyekszik bemutatni jelen konyvismertetés. A recenzealt kotet célja,
hogy 14 német nyelvii tajszotarprojektrél szamoljon be: mindegyik egy-egy nagyobb
foldrajzi teriilet, régid vagy orszag nyelvjarasait irja le. Harom kozponti cél koriil rende-
z6dnek az irasok, melyek a tematikus stlypontokat is adjak az egyes cikkekben, igy egy
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