Kisebb kdzlemények 191

Strukturaja teszi-e a verset milalkotassa?

Szathmari Istvan emlékének
E kérdésre alighanem a legrovidebb elfogulatlan valasz: is!

Vegyiink szemiigyre egy latszolag egyszerli példat, Pet6fi zsanerképeinek egyik
gyongyszemét:

Befordultam a konyhara,
Ragyujtottam a pipara...
Azaz ragytjtottam volna,
Hogyha mar nem égett volna.

A pipam javaban égett,

Nem is mentem ¢én avégett!
Azért mentem, mert meglattam,
Hogy odabenn szép leany van.

Tiizet rakott eszemadta
Lobogott is, amint rakta;

Jaj de hat még szeme parja,
Annak volt &m nagy a langja!

En beléptem, 6 rAm nézett,

Aligha meg nem igézett!

Egé pipam kialudott,

Alvé szivem meggyuladott.
(1843)

A vers struktirdja mintegy kristalyszertien attekinthetd. Az els6 strofa kezdd sora-
inak egyszerli mondatait azaz kotdszoval indulo feltételes moda helyesbités ko-
veti (a kategoriara vo. AlakzatLex. 353). A masodik strofa magyarazé mondattal (azért ...
mert) tisztazza a korrekciot, a harmadik strofa a szép lany tekintetét a tiiz lobogo langjahoz
hasonhtja (hiperbola, vo. AlakzatLex. 287). A zar6 strofa két ellentétes mozgast ir le:
En beléptem, 6 ram nézett és Egé pipam kialudott, AV szivem meggyiladott (e1lentét,
vo. AlakzatLex.108). A struktira elemeit ismert stilaris alakzatok alkotjak. Egészében a
vers struktirdja a kozlés érzelmi-gondolati tartalmat szolgalja: a vonzalom hirtelen fel-
lobbanasat, ami az Aligha meg nem igézett sorban fejezédik ki. Emellett a struktira egyes
elemei is szemantikailag meghatarozottak (1. az alvo sziv és a tekintet langja metaforait!).

Meég e kiragadott példa alapjan is jogosnak tlinik a fenntartds ROMAN JAKOBSON is-
mert tételével szemben, miszerint a nyelv poétikai funkcioja ,,a koncentracio a kozleményre
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magaért a kozleményért” (JAKOBSON 1969: 221). Valojaban a nyelv poétikai funkcidja
egy tobb rétegbdl allo multiszemantikai komplexumban valosul meg, amely nyelvi (rit-
mus, rim, intonacid, hangfestés), 1élektani (a szerzé alkata, vilagfelfogésa, valdsagér-
tékelése), tarsadalmi (helyhez €s id6hoz kotott hatasok, kultira) és irodalmi (tradiciok)
tényezoket foglal magaba. E tényezok jo részben implicit modon hatnak és nem azonos
mértékben tudatosulnak a befogaddknal, ami az ,,ahany olvasé, annyi olvasat” feltétele-
zésében nyilvanul(hat) meg, s6t végsé fokon ahhoz az abszurd allitashoz vezethet, hogy
a koltéi szoveg tartalmilag ,,lires” (vd. TODOROV 1975: 385). A valosagban a tobbféle
olvasat kozott mindig kell lennie egy ,.kitlintetettnek”, amely legjobban kozeliti meg
a szerzO muvészi szandékat, és az elemzésnek ennek feltarasara kell torekednie.

Egy esztétikailag értékes verset gondolati és érzelmi tartalmanak, strukturajanak
(szerkezetének), kép- és szovegalkotdo megjelenitésének szerves egysége tesz egyediilalld
mialkotassa; ennek az egységnek az alapja kétségteleniil szemantikai természeti.

Kulcsszok: struktira és tartalom viszonya a koltéi miialkotasban.
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Does its structure make a poem a work of art?

The paper aims to show, on the example of a well-known poem of Petdfi, that the poetic func-
tion of language is not “the message oriented towards itself”. The structural elements of the poem
examined (contrasts, correction, and hyperbole) are organically integrated with its semantic (intel-
lectual and emotional) content and jointly render it a masterpiece of poetic art.
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