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A szegmentumok bemutatasa a régi magyar grammatikakban

2. rész”

5. A maganhangzok

5.1. A maganhangz6-hossziisag. A grammatikakban, ha a szerzok a hosz-
szusagot emlitik, akkor a hossza hangot egyuttal tisztabbnak is tartjak: ,,az i, o,
u hangokat is tobbnyire roviden ejtjiikk. Maskor viszont ékezettel latjuk el, és va-
lamivel hosszabban és tisztan ejtjiik: 7, 0, 2 (SZENCzI 1610/2004: 85). Egy ma-
sik helyen azt irja: ,,Ez, a maganhangzokon 1év0, a tisztabb kiejtést (prolationem
clariorem) jelzd vonas (virgula): a é i 6 u gyakran egy és ugyanazon szoban tobb-
szor is eléfordul: ldtasat, visionem-suam, Vénséget, Senectutem-eius, ezért nem
lehet az ékezetnek (accentus) megszabott helyet kijelolni.” SZENCZI megjegyzése
arra utal, hogy az accentus (szemben a latinnal vagy a franciaval) a magyarban
nem a hangstly, hanem a hosszisag jele, ezért lehet egy szoban tobb accentusos
maganhangz6 is (BALAZS 1978: 73).

A korabeli szerzoknek a hosszii maganhangzokkal kapcsolatos megjegyzését
a ,tiszta” ejtésre vonatkozoan tobb, feltehetéen egyiittesen fennallé okkal magya-
razhatjuk. Ez a metaforikus formaban megragadott érzet adodhat egyrészt abbdl,
hogy a hosszabb ejtés miatt idében tovabb hozzaférhet6 a maganhangzo az észlelés
szamara, ezért konnyebb az azonositasa. Masrészt adodhat az artikulacios tapaszta-
latbol is. A hosszabb maganhangzdk esetében ugyanis periferikusabb lehet az ejtés,
azaz az artikulacios gesztus jobban megkdozeliti a célkonfiguraciot, mivel erre tobb
id6 all rendelkezésre (vo. LINDBLOM 1963). A magyarban mindségbeli kiillonbség
is van az a-d és az e-¢é kozott, ezek esetében nem csak az id6tartam jatszik szerepet
az észlelésben (erre, illetve ennek a nyelvtanokban lathaté megjelenésére alabb
még kitériink). A fels6 nyelvallasu i-7, ii-ii, u-u, valamint a k6zépso nyelvallasu -4,
0-0 parok esetében azonban lehetséges a hosszi hangzoknak a célkonfiguraciot
jobban megkdzelitd ejtése, amely akar a nyelvhelyzetben, akar az ajakmitkodés-
ben, vagy akar mindkettében megnyilvanulhat. MADY (2008) két besz¢l elektro-
magneses artikulografos vizsgalataban azt talalta, hogy a kozéps6 nyelvallastiak
esetében egyértelmiien eltért a nyelvhelyzet a rovid és a hosszi hangzok kozott (a
hossztiakban magasabban helyezkedett el a nyelv a szajiiregi térben), az ajakmii-
kddés azonban nem volt minden esetben erételjesebb a hosszi hangzok ejtésekor.
A fels6 nyelvallast hangzok esetében azonban az eltérés csak ritkan volt szignifikans.

Az akusztikai szerkezetbdl egyenes kovetkeztetést nem vonhatunk le az ar-
tikulaciora vonatkozoan (vo. pl. STEVENS 1989), ennek tudataban az akusztikai
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adatok alapjan 6vatos megallapitasok tehetok csak. Az akusztikai adatok (BOLLA
1995: 296) tendenciaszerlien mutatjak a periferikusabb ejtés jeleit mind a felso,
mind a k6zéps6 nyelvallasu hangzoknal.

Hozza kell tenniink, hogy a hivatkozott vizsgalatokban a laboratoriumi hely-
zet tulartikulalast indukalhatott, igy természetesen nem vonhatok le egyértelmil
kovetkeztetések a természetes élobeszédre vonatkozoan, és kiillondsen nem jo
néhany évszazad tavolabol. Az idétartam és maganhangzo-mindség lehetséges
kapcsolatat illetden azonban altalanos tendenciakrol van szo, igy a fenti 0sszefiig-
gések valoszinisithetok.

5.2. Az a, 4 és az e, é parok. A két hangzopar kozott nemesak hosszisagbeli
kiilonbség van, hanem mas képzési jellemzoOben is eltérnek. Az e és az é a nyilt-
sagban kiilonbozik egymastol. Az a és az d kozotti eltérések egyrészt az ajakmii-
kodésben érhetdk tetten, masrészt tovabbi jegyekben is, attol fliiggden, hogy ezt a
két hangzot milyen képzési jegyekkel hatdrozzuk meg. Ha az a-t als6 nyelvallast
/a/-ként (vO. pl. BOLLA 1995; GOsY 2004) definialjuk, akkor a nyiltsagban is elté-
rést talalunk, ha azonban legalsé nyelvallast /o/-ként (artikulacios adatok alapjan,
vo. pl. MADY 2008; MARKO et al. 2020), akkor ez a kiilonbség nem all fenn. Ha
pedig az /a:/ artikulacids sajatossagai kozott figyelembe vessziik azt is, amit az
/a:/ fonologiai viselkedése miatt nem szokas figyelembe venni (a fonetikai mun-
kak tobbségében sem), mégpedig azt, hogy az /a:/ ejtése palatalis-centralis — maga
az [PA-jel is palatalis hangzot jeldl, de tobb forras is alatimasztja ezt, mind akuszti-
kai, mind artikulacios megkdzelitésbol (vo. pl. BOLLA 1995; MARKO et al. 2020) —,
akkor a nyelv vizszintes helyzetében is eltérést talalunk az a és az d kozott.
MARKO és munkatarsai (2020) artikulacios adatai (9 beszéld, elektromagneses
artikulografia) alapjan a jelen tanulmanyban az a-t az d-val azonos, azaz legalso
nyelvallast /o/-ként tartjuk szamon és jeloljiik. (Az ¢ vizszintes nyelvhelyzete
a jelolése egyontetii /a:/ volta miatt itt irrelevans.)

A grammatikakban természetesen az a /v/ az d-val (/a:/) van parba allitva,
¢és ekkor a szerz6k az /o/-t mint valamiféle tompa hangzast hangot jellemzik.
Sonus obscurus "homalyos hangzas’, irja SZENCZI (1610/2004: 83), KOMAROMI
(1655/2008: 77) és REVAI (1803 passim). Ezt a benyomast mas szerzok depressus
‘nyomott’, obscurus et profundus "homalyos és mély’ (SAINOVICS 1771/1994: 47)
jelzoével illetik. Azt is megjegyzik, hogy a hang inkabb az o-hoz (/o/) kozelit:
ad o accedens ’az o-hoz kozelitd® (SAINOVICS 1771/1994: 47), cum o mixtum
’o-val kevert [hangzas]’ (SZENCZI 1610/2004: 83). Ezzel szembeallitva az d /a:/
¢les, tiszta hangzasként jelenik meg: pronuntio clara ’tiszta ejtés’ (SAINOVICS
1771/1994: 47), sonus clarus (SZENCZI 1610/2004: 83; KOMAROMI 1655/2008:
77), acutus *éles’ (REVAI 1803: 70). Az acutus jelentése lehet *éles ékezettel el-
latott is” (lasd késébb). Az d /a:/ esetében ismét talalkozunk egy képzésre utald
megjegyzéssel, azzal, hogy tatott szajjal ejtendd: ore apertiore ’tatottabb szajjal’
(SzZENCZzI 1610/2004: 83), iol fel tatott Bdual kell ki mondani, mint e3 igheben,
Bdran’ (DEVAI BIRO 1549: A3r).

Az e/¢e/ és az é /e:/ esetében hasonlo a helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy az
e esetében példaszo hijan sokszor nem tudni, milyen nyelvallasu e-re gondolnak
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a szerzOk. Mivel a nyilt e /¢/ és a kdzépzart é /e/ kiillonbségét hagyomanyosan nem
jelolte a helyesiras, nagyon kevés esetben térnek ki ra a leirasokban. A kivétel-
hez tartozik GELEJI (1654: A7): ,,Az accentufok kozott is felette [ziikséges volna
az acutufokat a gravifoktol, fo6-képpen az e vocalis felett meg-kuilonboztetni, mert
a’nak a’ Magyar nyelvben [...] nagy ufufa vagyon, mint [...] ezekbol a Jzot[kakbol
meg-tet(zik: ég, ardet [langol], ég, coelum [menny], él, vivit [1étezik], él, acies [vmi
éle] [...] Mellyeket magam fem diftingvalhattam, nem lévén gravifos e-k, hanem
tfak. acutufokval kellett mindeniket [ignalnom. Ezt a [z6t: emlekezet, a’ Fel-foldiek
igy Jzoktal pronuncialni: Emlékezet, mellyrol ket mindjart meg-ifmérhetni, mint
az Effraimitakat a’ Sibolethrol.” (GELEJI szovegében az acutus accentusszal jelolt
¢ a hosszu nyilt e /e:/ jele, a gravisszal jelolt pedig a hossz( kdzépzart €, vagyis az
¢ /e:/. A Felfold a paloc nyelvjarasteriiletre utal, 1. JUHASZ 2018: 328-329.)

Az e /¢/ tehat az a-hoz (/p/) hasonléan az obscurus homalyos’ jelz6t kapja
(KoMAROMI 1655/2008: 77; REVAI 1803 passim). Az é /e:/ hangzésa pedig sonus
clarus ’tiszta hangzas’ (SZENCzI 1610/2004: 83; KOMAROMI 1655/2008: 77),
sonus acutus ’€les’ (REVAI 1803 passim). REVAI szerint az ¢ /e:/ hangzasa az e-vel
(/e/) ellentétben az i-hez (/i:/) kozelit. SZENCZI (1610/2004: 77) ezzel szemben
ugy véli, hogy az ¢ /e:/ ore apertiore "tatottabb szajjal’ ejtendd, mint az e /e/.

Osszegezve: az a /v/ és az e /e/ valamiféle obscurus (homalyos) benyomdst tesz,
mig parjuk, az g /a:/ és az é /e:/ éles, tiszta hangzast, az d /a:/ (egy szerzonél az é is)
nyitottabb szajjal ejtend6 hang. Az a-t és az é-t a nyelvallasban szomszédos hangok-
hoz képest is igyekeznek elhelyezni az a-t az o /0/, az é-t az i /i/ fel6l hatdrozva meg.

Fonetikai szempontbol kozelitve meg ezeket a leirasokat, a ,,tiszta” hangzas
ismét visszavezethetd lehet az idétartambeli kiilonbségre, a ,,homalyos” jelzd pe-
dig az ezzel vald oppozicidba allitast szolgalhatja. Az a-d €s az e-é parba allitasa-
ban a fonologiai €s az erre épiilo helyesirasi tapasztalat vezérli a szerzoket, ez le-
het az oka annak, hogy SZENCZI az artikulaciora vonatkozdan ugyanazt a viszonyt
tételezi az e és az ¢, mint az a és az a kozott. Ezen tilmenden a téves analdgiaban
szerepet jatszhat az a tényez0 is, hogy a maganhangzok képzési sajatossagait int-
rospektiv modon igen nehéz megfigyelni, mivel nincs érzékelhetd akadaly a tol-
dalékcsoben (a massalhangzokkal ellentétben), és nem kapunk jol megfigyelhetd
¢és Osszehasonlithato taktilis visszajelzéseket (ASHBY 2011).

5.3. A kettéshangzok. A kettéshangzok alatt a grammatikak két tipust tar-
gyalnak: egyrészt a V + i kapcsolatokat, masrészt az o-t (/o/) és az ii-t (/y/).

Az 7 utétagi, diftongusnak nevezett kapcsolatok irasmodja kiilonb6zd, hol
i, hol y, hol j a betiijele. (Ennek helyesiras-torténeti elézménye az, hogy a latin
nyelvben az i és a j komplementer disztribicioban allo6 alloféonok, nem kiilon foné-
mak voltak, igy az irasban is az i és a j csupan grafémavaltozatoknak tekinthetok.
A magyar helyesirasban az i és a j viszonyarol 1. KOROMPAY K. 2018). PERESZ-
LENYI igy sorolja fel ezt a csoportot: ,,...ij, mint /zij, ugyanigy ay, ey, 6y, oy, mint
Haytok, Projicio, Eytek, facio cadere, Roytem, Abscondo, Foytom. Ezeket j-vel is
lehet irni, és gyakrabban is irjak igy” (1682/2006: 47). Eldtte megjegyezte, hogy
,»Az Y kevesebb joggal maganhangzo, hiszen a massalhangzokkal nem alkot Gigy
szotagot, mint példaul a Hieronymus névben” (1682/2006: 47). Ebbdl arra kovet-
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keztethetnénk, hogy ezt a csoportot csak az i-s irasmdd miatt tekintette két magan-
hangzo kapcsolatanak. Ezt erdsiti TSETSI véleménye is, aki szerint ,,vilagos, hogy
az ay, ey, oy, uy nem kett0shangzo. Hibasan irjak tehat igy: Nyday, feytem, boytos,
suytom, holott igy kellene: nydj, fejtem stb.” (1708/2009: 22).

Ennek viszont ellene latszik mondani SZENCZI, aki a valosagos diftongusok
kozé szamitotta ezeket, az y-nal jelolt hang hangzasat pedig az i és a j kozott
hatarozta meg: ,,A kettdshangzokban és a harmashangzokban az y hangzasa az
i és a j kozott van (sonum medium habet inter i et j), mint Sayto, prelum, Gyiiyto,
cumulans” (1610/2004: 91).

Abban, hogy a V + i-vel jelolt kapcsolatok nem diftongusok, egyetérthetiink
TSETSI véleményével, a szerzOk altal felsorolt példak alapjan is. Ahogyan KAS-
SAI (1982 és mashol) és SIPTAR (2015 és korabban tobb helyen) megfogalmazza,
fonologiai értelemben nincs ra ok, hogy ezeket a kapcsolatokat diftongusnak tart-
suk. Mivel a fonetikai sajatossagok az /i/ maganhangz6 és a /j/ approximans ko-
zOtt sem térnek el jelentds mértékben, sem artikulacios, sem akusztikai téren, igy
a diftongusbeli félmaganhangz6 és az approximans mérhetd kiilonbségére sem
szamithatunk. (Itt érdemes visszautalni arra, hogy SZENCZI a szdban forgd elemet
az i és j kozotti hangzasunak tartja, kérdés azonban, hogy ez hogyan ragadhato
meg.) Ennélfogva a fonologiai mintazatokra kell hagyatkoznunk, példaul arra,
hogy a nydj és a szij sz6 -vAl toldalékos alakja nydjjal, szijjal és nem *nydjval,
szijval, amibdl az kovetkezik, hogy az emlitett sz6 utolsé szegmentuma massal-
hangz6, azaz nem lehet maganhangzos szegmentum, két artikulacios célt mutato
diftongus masodik eleme, hiszen a maganhangzora végz6do tovek -vAI[ raggal
torténd toldalékolasa eltér a massalhangzora végzddo tovekétol.

Mig a V + i-vel jelolt kapcsolatok esetében vita van a korabeli szerzok kozott
(1. még VERTES O. 1980; KASSAI 2003), addig az o-t (/@/) és az ii-t (/y/) majdnem
minden szerzd diftongusnak tartja, és nem csak a német helyesirasbol szarmazo
0+ e u + e irasmod miatt. (A németben az e csak az o-tol, u-tol valo eltérést
jelolte, mellékjel helyett betiikapcsolattal. A magyar helyesirasbeli torténetiikre 1.
KorompAY K. 2018). A grammatikakban szinte egyontetii vélemény, hogy ezek
valdban kettéshangzok, TSETSI is, aki (mint lattuk) a V + i kapcsolatot nem tar-
totta diftongusnak, az o-t, ii-t igen. SZENCZI (1610/2004: 89) a hangzasat is meg-
hatarozta: ,,Az 6 kettéshangzot az ajkak kerekitésével ejtjiik, hangzéasa az e és az o
kozott van.” SZENCZI a két csoport talalkozasakor harmashangzokat feltételezett
a magyarban: , Harmashangzok az 6y és az iy, mint Boyt, ieiunium, Gyiiytom,
cumulo, congrego...” (1610/2004: 91). Kivételt képez KOMAROMI, aki gramma-
tikaja eldszavaban leszdgezi, hogy a magyarban nincsenek kettéshangzok. Az o
/o/ és az e /¢/ talalkozasabol létrejott o /o/ elképzelése azonban nala is megjelenik:
Az 6 hangzasa o-val keveredett e, mint gorog, Graecus” (1655/2008: 75). SAJ-
NOVICS pedig arrdl ir, hogy az o-hoz (/0/) €s az u-hoz (/u/) viszonyitva az 6 /o/ és
az ii /y/ kemény hangzasu: ,,Ha a magyarok az o €s az u hangokra két pontot tesz-
nek, ez kemény (durus) és sajatosan magyar hangértéket jelol” (1771/1994: 41).

Az 6 /o/ és ii /y/ diftongusnak tételezése egyértelmiien az irashagyomanyra
megy vissza, hangtani értelemben semmilyen nyoma nincs annak, hogy itt valo-
ban olyan maganhangzokrol lenne sz6, amelyeknek a kiejtése kdzben megval-
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tozik az artikulacios konfiguracio (két eltérd artikulacids cél lenne). A szerzok
a betli-hang-fonéma harmas fogalmi szétvalasztasanak hianyaban tételezik dif-
tongusnak a széban forgd maganhangzokat a betlikapcsolat, illetve a mellékjeles
betli irasképe alapjan. Az o-nek az o és e keverékébdl valo levezetése feltehetden
arra utal, hogy az /e/ az /o/-hoz hasonlit abban, hogy kdzéps6 nyelvallasu és ajak-
kerekitéses, mig az /e/-hez az eldl képzettség tekintetében, igy e képzési jegyek
egyiittese talan jobban hozzaférhetéve tette a szegmentum ejtését (hasonloképpen
az /y/-nél is, amely pedig az /u/ felsé nyelvallast és kerekitett voltat egyesiti az
/e/ elol képzettségével). Ugyanakkor meglepd az a jellemzés, amely szerint ezek
a hangzok ,.kemény”-ek volnanak, holott a palatalis hangzokat (mint lattuk) a ma-
gas frekvenciaju masodik formansuk miatt 1agynak szoktak tartani.

Osszegezve: a V + i betiikapcsolatot a legtobben V + j hangkapcsolatnak tart-
jéak, az i-t vagy y-t pedig csak pedig irasvaltozatnak, kivéve SZENCZIt, aki a hangér-
tékét atmenetnek tartotta az i maganhangzo €s a j massalhangzo kozott. Az 6 és i
esetében tobbnyire valodi kettdshangzot tételeznek fel. Még azok is, akik ezeket
monoftongusnak tartjak, az o, illetve u és az e kdzotti hangzasrol irnak, ami ke-
ménynek jellemezhetd. Ez utobbira nem talaltunk magyarazatot. Tovabbi kérdés,
hogy ezekben a vélekedésekben mi a percepcids benyomads, és mekkora szerepe
van az iraskép sugallatanak.

6. A terminologiai rendszer. A miivekben nem beszélhetiink kiforrott, egy-
séges, rogzitett, szinonimak és poliszémak nélkiili terminologiardl. A latszolagos
tarkasag mogott azonban egységes gondolati iranyok ¢s hasonlo kategorizalas rej-
lik, amely kategoriakat szinonim terminusokkal jeldlnek a szerzék. Ez a helyzet
teljesen egybevag azzal, amit mas, a latin grammatikabol hianyzé magyar nyelvi
jelenségek, nyelvi elemek kategorizalasa és megnevezése terén lehet tapasztalni.
(Részletes elemzését 1. C. VLADAR 2004.)

A laza terminoldgia tehat hasonld fogalmi rendszerezést, kategorizalast ta-
kar. A legtobb elemzett hangcsoport esetében azt latjuk, hogy valamilyen fontos
jellemzé mentén parokba szervezddnek a kategoria tagjai.

A sibilusnak nevezett csoport tagjai a hangzas vékony, éles vagy tompa, siird,
egyenetlen benyomasa szerint rendezédnek el: az sz /s/ vékony, éles; az s /[/ str(,
tompa, egyenetlen; a z /z/ vékony, gyenge; a zs /3/ igen slr(i, igen tométt; a ¢ /ts/
vékony; a ¢s /f/ igen strii. A kozponti elem az s /[/, amely az sz-szel /s/ és a zs-vel
/3/ is szembe van allitva, a ¢ /ts/ pedig a cs /f/ parja.

A nem palatalis és a palatalis hangzok a kemény (g /g/, t /t/, [ /1/, n /n/) és
a lagyabb hangzas (gy /y/, ty /c/, Iy /&/, ny /n/) kiilonbsége mentén rendezédnek
parokba.

Aza/vl,ele/ésazdlal,éle./ az éles, tiszta (a4, é) és a homalyos (a, ¢) hang-
zas mentén rendezOdnek parokba, a tiszta hangoknal ezek képzését, a szaj nagyra
nyitasat is emlitik.

A diftongusnak nevezett csoport egyik felében, a V + i esetében a masodik
tag maganhangzo vagy massalhangzo jellege a kérdés. A csoport masik felében,
az 6 /a/, ii y/ esetében a hangzast az o /o/, illetve u /u/ és e /e/ hangzasa kozott
hatarozzak meg, de itt felmertiil az iraskép lehetséges befolyasolo szerepe.
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7. A terminolégia eredete. A terminusok feltarasa az europai fonetika tor-
ténetének kezdetére nyulik vissza, és részletezésére nem vallalkozik ez a munka,
csak néhany szempontot vet fel. Az antik gérdg és nyomaban latin fonetika tobb-
nyire nem artikulacios kiindulassal, hanem auditiv benyomasok alapjan irta le a
hangokat. A klasszikus eurdpai grammatika nem hozott 1étre olyan zart és letisz-
tult rendszert, mint az 6ind PANINI vagy az arab grammatikusok (ROBINS 1999).

A densus *tomott, siiri’ terminus eredete talan arra az 6gérog massalhangzo-
szembeallitasra megy vissza, ahol a psila ’csupasz’, spiritus asper (hehezet) nél-
kiili, azaz leves konny(’ hangzok (p, t, k /p t k/) voltak szembeallitva a spiritus
asperrel ellatott strti hangokkal (ph, th, kh /p" t" k"). DIONUSZIOSZ THRAX
1. e. els6 szazadi grammatikajaban (a terminusokat latin megfeleldikkel idézve)
a szokezd6 hangzo lehetett hehezetes (spiritus asper) és hehezet nélkiili (spiritus
lenis). Az acutus *éles’ és a vele ellentétbe allitott gravis, obtusus *tompa’ eredete
az 6gorog nyelv tonalis hangsulyara vezethet6 vissza, ahol a hangstlyos szotagot
magasabb hangfekvésben ejtették (mindezekr6l SZABO 1981: 148). Hogy ezeknek
a terminusoknak a magyar hangok leirasara valo alkalmazasa hogyan ¢és milyen
kozvetitéssel tortént, tovabbi tisztazast igényel.

Koénnyebben megfoghatd az d-a, é-e esetében alkalmazott clarus-obscurus
terminuspar esete. Ez a terminologiai megkiilonbodztetés ugyanis a latinizalt héber
grammatikakban kdszon vissza, ahol a bibliai héber maganhangzok egy csoport-
janak kiejtését igy kiilonboztették meg. A jezsuita BELLARMINUS plispok népszerii
héber nyelvtanito konyvében (1585), amellyel feltehetéen példaul PERESZLENYI
is talalkozott (STRBIK 1999), a cametz, vagyis a hosszl d (a longum) obscure,
collecto ore pronunciatur "homalyosan, Osszezart szajjal’ ejtendd), a patach,
vagyis arovid d (a breve) clarissime aperto ore ’igen tisztan, nyitott szajjal’ ejtendo.
Hasonldan a zere, vagyis a hosszu ¢ (e longum) obscure "homalyosan’, a segol,
vagyis a rovid e (e breve) clare tisztan’ ejtendo.

Bar a magyar szerzok sokszor hivatkoznak a héber mintara, néha keverednek
a dolgok. SZENCzInél példaul a patach-cametz, saegol-zere felosztas forditottjat
latjuk: ,,Az a-t és az e-t bizonyos esetekben a héber Patach ill. Saegol hangok-
hoz hasonldan tisztan €s nyitottabb szajjal (clare et ore aperto) ejtjuk, és tobb-
nyire ¢les ékezettel latjuk el [vagyis d és €]. [...] Maskor pedig az a-t gy ejtjik,
mint a [héber] Cametz hangot, zartabban, mintegy az o-val keverve, és az e-t Gigy
ejtjiik, mint a [héber] Zere hangot” (1610/2004: 83). Erre a keveredésre mar a
Szenczi-forditas héber részét gondozod KOLTAI KORNELIA is felhivta a figyelmet
(1610/2004: 435). Véleménye szerint a szerzok héber ismeretei nem voltak min-
dig szilardak, vagy a héber kiejtésnek is lehettek teriileti valtozatai, ahogy fentebb
a latinnal lattuk.

8. Osszefoglalas. A kutatasi kérdésekre visszatérve, a kovetkezéket allapit-
hatjuk meg.

1. A szerzOk a magyarorszagi latin kiejtésbol hianyzo vagy attol eltérd han-
gokra koncentralnak.
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2. A terminolédgia percepcids alapon, a hangok altal keltett benyomasokat
irja le, metaforikusan. A terminolégian beliil tobbnyire van egy fontos ellentét,
amelynek a mentén parokba szervezddnek a hangok.

3. Egységes terminologia helyett inkabb hasonlé gondolkodasi iranyok €s
kategorizalas rajzolodik ki, amely valtozatos megnevezésekkel, szinonim és poli-
szém terminologiaval jelenik meg.

4. Amodern fonetikai €s fonoldgiai ismeretek tobb tekintetben alatamasztjak
a korabeli szerzok auditiv alapti megfigyeléseit, ugyanakkor a vizsgalt miivekben
tobb esetben egyértelmii az iraskép elsddlegességének hatasa az auditiv benyomas-
sal szemben. A betli, a fonéma és a beszédhang fogalmi kategoridja egybemosodik,
¢és ezek viszonya — a korszak ismereteinek megfeleléen — nem vilagos. A korszak-
ban hasznalatos terminologia egy része a maga metaforikus elnevezéseivel a mai
napig ¢l a szaktudomanyban és/vagy a tudomanyos ismeretterjesztd irodalomban,
mint példaul a szibildns vagy a lagy massalhangzo kifejezések.

5. A magyar szerz6k szohasznalatanak eredete valosziniileg az antik gorog-
latin hagyomany altal hasznalt, mar ott sem kidolgozott terminuskészlet atértel-
mezése a magyarra. Bizonyos esetekben a latinizalt héber grammatikak hatasa is
kimutathato.

Kulesszok: korai magyar grammatikak, akusztikai és artikulacios fonetika,
fonetikai terminologia, fonetikatorténet, magyar szegmentumok.
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Presentation of segments in old Hungarian grammars

Early Hungarian grammars and the Hungarian grammatical literature written in Latin contain
numerous descriptions related to the Hungarian inventory of segments as a whole, or in the con-
text of individual phonemes. One of the purposes of this paper is to present the terminology that
grammar authors used to characterize the Hungarian segment inventory. The study also examines
the origin and variations of the terminology in the works of the individual authors, as well as the
contemporary assumptions about the set of segments, their articulation and the psychoacoustic im-
age they evoke. Another purpose of the paper is to study how the results of modern experimental
phonetics can correlate with the metaphorical descriptions applied by the early grammarians, and
what kinds of articulatory-auditory experiences supported by experimental data may have led to the
development of the terminology used for the characterization of segments.

Keywords: early Hungarian grammars, acoustic and articulatory phonetics, phonetic termi-
nology, history of phonetics, Hungarian segments.
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