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Az eljatszogat, elénekelget-féle alakok aspektualis megitélésérol”

Adalékok a telicitas, terminativitas fogalmahoz

1. Problémafelvetés, a kiindulépontul szolgalé igecsoport. Dolgozatom
inspiraldja a poliszemantikus e/- delimitativ akcidomindségként azonositott funkci-
0ja, a kategoriat alkotd igék aspektualis viselkedése. Nem titkolt szandékom, hogy
a feltart ellentmondésok kapcsan gorcso ala helyezzem a lexikai aspektushoz (is)
kotott egyik alapvetd megkiilonboztetd jegy, a telicitas fogalmat, illetve javaslatot
tegyek egy, a szoban forgd igéket — és valdszinilileg mas aspektualisan kérdéses
forméat — pontosabban meghatarozo terminus eldtérbe helyezésére. Annak megalla-
pitasara, hogy milyen a leterheltsége az e/- hagyomanyosan elkiilonitett jelentései
(tiszta perfektivald, irany-, kezdet-, negativ tartalomjelold stb. szerepe) kozott a
delimitativitasnak, nem vallalkozom, noha feldolgoztam a Magyar nyelv értelmez6
szotaranak el- igekotds szocikkeit (SzILI 1995), s a nagyjabol ezer lexémanak kb.
150 ilyen hasznalatat azonositottam, de ez messze nem pontos szam, mivel a szo-
tarnak nem feladata minden produktiv képzési mod eredményének tarolasa.

Az alapigéik morfologiai felépitésében harom tipust tudtam elkiiloniteni.
A legnépesebb tomoriilést azok a derivatumok képezik, amelyekben durativ—
deminutiv vagy frekventativ—deminutiv képzos tohdz csatlakozik az el-: eljatszo-
gat, eliddogal, elalldogal, eléldegél, elborozgat, elsorozget, elszundikal, elszu-
nyokal. Szabalyos képzésmodrol van sz6, amelyet igy jellemez KIEFER FERENC:
,minden deminutiv akciomindséget kifejezo igébol képezhetd delimitativ akcio-
mindséget jelentd ige, €s minden delimitativ akcidmindséget jelentd igének meg-
felel egy deminutiv akcidomindséget jelentd ige” (KIEFER 2006: 168). Masodik
csoportjuk tagjainak alapszava durativ cselekvés: elenekel, elrajzol, elre-
pil, ellakik: elrajzol 6 a sarokban orakig is; ez a galamb két napot is elre-
piil megallas nélkiil. Jellemzébb azonban, hogy ezek is kapnak frekventativ vagy
durativ—deminutiv képz6t, ami azt jelenti, hogy az 1-2. csoport tagjai atvalthatok
egymasba: elrajzol — elrajzolgat, elénekel — elénekelget. Kisebb hanyadukat teszik
ki az un. passziv vagy fiktiv tovii formak, amelyeknek a szerkezete transzparens,
a durativitas—iterativitds grammatikai jel616i jol elkiilonithetok benniik: elanda-
log, elcsavaro g, elnyammo g, eltépren g. A harom tipus kdzos jegye intranzitiv
voltuk: az els6ben néhany kivételtdl eltekintve az alapigék eleve targyatlanok,
a harmadikban tgyszintén. A masodik igéi targyas toveik (énekel, rajzol) ellenére
sem engednek meg argumentumként valos targyat, az aspektologia terminusaval
¢élve bels6 hatarolot a szoban forgo jelentés elvesztése nélkiil. Mint ahogy KIEFER
utal rd (2006: 168), van kiilonbség az elsorozgeti a draga idot és az elsorozge-

" Koszonom lektoraim érté megjegyzéseit, amelyekkel hozzajarultak a dolgozat végsd for-
maba dntéséhez.
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tett a kerthelyiségben mondat predikatumai kozott: az elébbi értelmezésemben
telikus, célpontot elérd teljesitmény, az utobbi atelikus delimitativum (a jelen-
ségrdl lasd még a 2. fejezetet).

2. A delimitativumok a szakirodalomban — aspektualis besorolasuk ne-
hézségei. Mieldtt ratérnénk az igecsoport koriil felmeriilt kérdések taglalasara,
ismerkedjiink magaval a fogalommal. A delimitativ jelz6 mai tudasunk szerint
azokra a perfektiv proceduralis igékre vonatkozik, amelyek a cselekvés rovid
vagy meghatarozatlan idéperiddusban torténd lefolyasara utalnak. A PADUCHEVA—
PENTUS szerzéparos megfogalmazasaban (2008: 210): ,.delimitatves are verbs
with the semantics of end (and, thus retrospection) lexically encoded in their
meaning”, azaz ,,a delimitativumok olyan igék, amelyekben a vég (és ebbdl ado-
ddan a retrospektivitas) jelentése lexikailag kodolt”.

Az elébbi, eddigi véleményeket 6sszegz6 definicidig vezetd Ut végigkoveté-
séhez elsdsorban a kiilfoldi dolgozatokban fellelhetd eloképek kdzott, mindenek-
el6tt a szlav aspektologiai kutatasokban érdemes talloznunk két okbol is: egyrészt
mert a szlav nyelvekben megtalaljuk a hasonlé funkciot lefedd po- igekotét, mas-
részt nagyfoku feldolgozottsaga miatt. Az orosz munkakat a kezdetektdl a 70-es
évek végéig KREKITS JOZSEF kontrasztiv szempontokat is alkalmaz6 dolgozata
mutatja be (1979). A két igekotot dsszehasonlitva megallapitja példaul, hogy mind
az el-, mind a po- széles szerepkorrel bird morféma, s6t megegyeznek abban is,
hogy birnak ,kiiiresedett”, perfektivald funkcioval is: elkészitette az ebédet — el-
sétalgatott a kertben. Ugyanerre a kettOsségre mutat ra CORRE (2015) az orosz-
ban MEHLIGre (MEHLIG 1985) hivatkozva: My pokrasili zabor casa dva i seli
zavtrakat’’Festettiik/festegettiik a keritést két orat, aztan leiiltiink reggelizni’; My
pokrasili zabor za cas *Két ora alatt lefestettiik a keritést’. Eltérés ezzel szemben,
hogy az orosz delimitativ po- igeko6tds formak — a zart idétartammal egyiitt jaro to-
talitasbol fakadoan — atvehetik a perfektiv igék szerepét, igy alkalmasak lehetnek
az egymas utan kovetkezo cselekvések idobeli viszonyanak, egészen pontosan az
egyik eldidejliségének a kifejezésére: ,,Cameun 6300xHyn u souten ¢ cmonosyio,
nocmosn 6 memHome, 3axcée namny...” (sajat forditasban: ,,Szamgin fellé-
legzett, bement az ebédlobe, 411t egy darabig asotétben,lekapcsolta a
lampat™). SOt az idébeli hataroltsag megjelenhet mas cselekvésektol elszigetelten
is:,,{a u mot n o eynsn, I punvka. Xeamum oonaxo ™ ’Igen, sétaltal is, Grinyka. De
mar elég’ (KREKITS 1979: 89).

A fogalom valtozasat végigkdvetve megtudhatjuk, hogy kezdetben csupan
a cselekvések hatarozatlan, tetszéleges idejii torténését kototték a po- taglalt
jelentéséhez (AGRELL 1908; SELJAKIN 1961; ISACENKO 1962), és csak késObb
merdlt fel a behatarolt id6szakasz gondolata azzal a megkdtéssel, hogy ez nem
inherens, a predikatum tartalmabol kovetkez6 természetes cél, hanem kiils6 1d6-
beli hatar. MEHLIG (2008) gy fogalmaz, hogy a delimitativumok a homogén
temporalis kontinuum bizonyos mennyiségére iranyitjak a figyelmet. A limitalt
id6tartam gondolatanak megjelenése azért Iényeges mozzanat, mert kellé alapul
szolgalt arra, hogy a szlav nyelvekben a perfektiv (soversennij) szemléleti as-
pektusfajtahoz helyezzék a szoban forgd igéket. Csakhogy ezzel elétérbe kerdilt
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aspektualis ellentmondasossaguk, nevezetesen az, hogy igekotds voltuk ellenére
nem tarsul hozzajuk cél, végpont elérése. CORRE (2015) példajaval: mig a pro-
prefixum természetes végpontot kivan az eseménynek (on procital knigu ’elol-
vasta a kdnyvet’), addig a po- nem, ahogy ezt a magyar nyelvben is tapasztaljuk
az el- perfektivalo és delimitativ hasznalatat 6sszevetve (lasd (1)—(3) mondatok).
FLIER (1985) érezhetden koztes megoldasra torekszik a besorolasukban, amikor
a telos (cél) hianya miatt atelikusnak mindsiti 6ket, ugyanakkor telikus vonast is lat
benniik, mert id6hatarok kozé szoritjak a cselekvést, és ezzel relativ valtozast is
jelolnek. A PADUCHEVA—PENTUS szerzéparos szerint (2008) viszont az allapotval-
tozast eredményezd argumentumok elmaradasa kizarja a cselekvések fokozatos
fejlodését, kovetkezésképpen atelikus szituaciokban jelennek meg. Az (1) mondat
targya hatarpontot szab a cselekvésnek, amelynek eredményképpen a bot eredeti
formaja atalakul; a (2)—(3) mondatokban viszont targyi argumentum hijan nem
beszélhetiink elore haladasrol, kibontakozasrol a cselekvésben:

(1) Janos elfarigesalta a botot.
(2) Janos elfarigesalt a mithelyében.
(3) Janos ket orat elfarigesalt a mithelyében.

Bar a magyar nyelvészetben joval kevesebb kutatd foglalkozott a szoban
forgd igecsoporttal, a megallapitasaik Osszecsengnek az eddig elmondottakkal.
Els6ként J. SOLTESZ KATALIN igekotokrdl szoldo monografiajabol kell idéznem,
aki a 19. szazad masodik felében sziiletett uttoré dolgozatokra tamaszkodva hata-
rozza meg az el- szerepeit, igy a benniinket érdekl6t, amely olvasataban ,,a cselek-
vés folytonossagat, tartossagat” fejezi ki (J. SOLTESZ 1959: 57-85). O tehat még
csak az események idébeli kiterjedését koti hozzajuk, az idohatarok kijelolését
nem. A jelentés kialakulasarol szo616 okfejtése, a tér és az idé konceptusanak 0sz-
szekapcsolasa azonban kognitiv aspektusbol ma is helytallo. A tartalmat ugyanis
a tavolodassal, eldre iranyuld mozgasokkal hozza Osszefiiggésbe: ,,A térben ha-
ladd cselekvés egyszersmind az idében is halad; az id6beli folytonossag képzete
elétérbe keriil, és az ilyen funkcioval felruhazott e/- végtére olyan igékhez is jarul-
hat, amelynek cselekvése nem a térben torténik” (J. SOLTESZ 1959: 78).

Négy évtized multaval KIEFER FERENC mar az aspektus fogalmaval §sz-
szefiiggésben, a delimitativ akciomindség kizardlagos megjelenitéjeként szol az
kiils6 idéhatar gondolatat: a delimitativ akciomindség ,,a cselekvés, folyamat,
idébeli behataroltsagat fejezi ki” (2006: 167), ennek megfeleléen parafrazisa
a ’behatarolt idot eltolt valamivel” kifejezés. Magyarazataban az eljatszadozik
a jatszadozik-kal szemben az jelenti, hogy egy bizonyos id6t jatszassal, jatszado-
zassal tolt el (2006: 167).

A KIEFER altal rajzolt képet a kdvetkezdkkel egészitem ki. ElGszor is foly-
tatva az 1. fejezet utols6 mondatanak azon gondolatat, hogy a delimitativumok
argumentumai kozott nem talalunk bels6 targyakat, jegyezziik meg, hogy ez nem
jelenti azt, hogy egyaltalan nem jelenhetnek meg targyas szerkezetben. A (3) mon-
dat két orat hatarozojaban a szamjelzOs targyrag egy ismeretlen kezdo-, illetve
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végponttal rendelkezd szakaszt vag ki az idd tengelyébdl, €s igy zarja hatarok
kozé az igében foglalt cselekvést. Ha a targy a cselekvés természetes hatarpont-
jat adja meg, igéje elveszitheti a szoban forgd terminativ jelentést, ahogy az (1)
mondatban lattuk. Kivételt képez néhany kumulativ targy, amikor is a cselekvés
a targyakra egymas utan torténd rahatast jelenit meg, és az id6hatarokat tulaj-
donképpen a targyak mennyisége szabja meg: a (4) mondatban példaul a hajok
szamatol fiigg a nézegetés ideje (az aspektus kompozicionalis voltarol 1. TENNY
1994). Azt is fontos hozzatenniink, hogy az x iddt szerkezettel azonos funkciot
tolthet be az x ideig is (lasd (5) mondat). A terminativusi rag emellett megadhatja
az eseményszerliség végpontjat is (lasd (6) mondat), ilyenkor az id6tartama is-
meretlen marad. Az accusativusi és terminativusi esetragok €s az el- talalkozasa
a delimitativumokkal szerintem egyértelmiien AZ IDO TER metaforabdl taplalkozik.
A (7)—(8) mondatokban egy valds utszakasz vége, az erdd széle és a film kezdete
kozott huzhatunk parhuzamot, a (9)—(10)-ben pedig a sétalgatas elsé és utolso
perce, valamint a drama els6 és utolso lapja altal kijeldlt dsvény (path) kdzott.

(4) Elnézegette a vizen uszo hajokat.

(5) Elolvasgatott egy orat/egy ordig, aztan lefekiidt.

(6) Délig elsétalgatott, aztan megebédelt.

(7) Janos mindennap az erdé széléig futott.

(8) A4 film kezdetéig eldiskurdltak, aztan bementek a moziba.
(9) Elsétalgattunk a parkban két orat.

crer

A megadott idohatarral torténd el6fordulas azonban csak az egyik lehetsé-
ges, de nem a leggyakoribb valtozata a delimitativumoknak, tipikusabb, hogy a
cselekvésfolyamatra forditott id6szakasz megadasa nélkiil jelennek meg. KIEFER
szerint ilyenkor az egy ideig, egy kicsit tartalmakat kotjiik hozzajuk (KIEFER 2006:
167). Megallapitasat azzal arnyalnam, hogy az idészakasz hosszat a kontextualis
koriilmények hatarozzak meg: a (11) mondat predikatuma példaul akar évtizede-
ket is jelolhet, a (12)-é ugyanakkor révid idét.

(11) Eléldegéltek csendben, békességben.
(12) Elgondolkozott, aztan ravagta a valaszt.

Amellett sem mehetiink el emlitetlentil, hogy a magyar delimitativumok mor-
fologiai felépitése, jelesiil, hogy alapigéik zomében durativ— vagy frekventativ—
deminutiv szarmazékok, tobb jarulékos tartalmat is eredményez: informalhatnak
arrél, hogy az agens képes az igében foglalt cselekvés elvégzésére (Nem kell
segitség, elbicegek magam is az autoig), kothetok hozzajuk a megelégedéssel,
szivesen, kedvtelésbol, nem kellO intenzitassal’ tartalmak (a gyerek eljatszogat
a szobajaban,; ha nem kell tanulnom, eldolgozgatok a kertben), de a ’cselekvés
sziikséges ideig vald végzése’ ugyszintén: elnézegetek itt, amig bevasarolsz. (A
szlav nyelvekben elkiilonithetd rokon és eltérd tartalmakrol 1. KREKITS 1979;
DICKEY-HUTCHESON 2003; DICKEY 2006; PETRUKHINA 2000; CORRE 2015).
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Az igecsoport aspektualis besorolasanak nehézségei KIEFERnE] a szemléleti/
nézdéponti aspektushoz vald viszonyaban cstucsosodnak ki: az imperfektiv—per-
fektiv korrelacioban a perfektiv tipusba sorolja a delimitativ igéket idébeli be-
hataroltsaguk miatt, ugyanakkor 6 sem tartja telikus jegylicknek dket. Okfejtése
ismerdsnek tlinhet az 1. fejezetbdl: azért nem telikusak, mert nem tartalmaznak
utalast a cselekvés, a folyamat végpontjara, kovetkezésképpen nem jelenitenek
meg allapotvaltozast (KIEFER 2006: 167). A szempontombol elére vivé mozzanat
viszont nala, hogy differencial az idoben behatarolt események kozott: elkiilonit
olyan eseményeket, amelyek allapotvaltozast jelenitenek meg, igy telikusak, és
olyanokat — mint a delimitativumok —, amelyek idoben behataroltak ugyan, de nem
vezetnek allapotvaltozashoz.

3. A delimitativumok az atelikus—telikus jegyek szoritasaban. A delimi-
tativumok aspektualis tulajdonsagainak latszolagos egymast kizard volta — per-
fektiv, igekotos igealak, de atelikus szemantikai tartalom — megkeriilhetetlenné
teszi a kérdést: valoban az aspektualis osztalyok elkiilonitését szolgalo atelikus—
telikus oppozicio-e a legalkalmasabb a meghatarozasukra. A valasz megleléséhez
meggy0zddésem szerint nem elég a végpontossag meglétét, hianyat teszteld szo-
késos x idd alatt, illetve x idén keresztiil id6hatarozos szerkezetekkel valo Ossze-
férhetéségiiket megallapitani, meg kell vizsgalni a két jegyhez kotédo egyéb vo-
nasaikat is. gy valosziniisithetéen jobban feltarulnak viselkedésiik azon elemei,
amelyek sziikossé teszik szamukra a két kategoriat. Elso 1épésben kozelitsiik meg
Oket a telicitas fel6l, mar csak a fogalom jellegzetességeit elemzo tesztek kidol-
gozottsaga miatt is. A telicitasnak, 1évén hogy az aspektualis mindsitések kulcsfo-
galma, igen gazdag a szakirodalma. (Az alabbi 6sszegzéshez az idézett irasokon
kiviil a kdvetkez6 munkakat hivtam segitségiil: BONDARKO 1991; KRIFKA 1998;
FILIP 2000, 2008; KARDOS 2012; TATEVOSOV 2002, 2015.)

Mint ismeretes, a telicitast a cselekvések, torténések idébeli behataroltsagaval
(boudedness/limitidness; VERKUYL 1972; DOWTY 1986; ROTHSTEIN 1999, 2004;
LEVIN-RAPPAPORT 2005), kimértségével (TENNY 1994) vagy az eseménymaxi-
malizacioval (FILIP 2008) hozzak Osszefiiggésbe, és egy inherens végpont, mas
szoval kulminacids pont elérését teszik meg az alapkritériumanak. Az elméleti sze-
mantikai megkozelitések a tulajdonsagait kiilonféle mereologiai konceptusokkal,
igy a predikatum végpontossagaval, nem homogén voltaval, vagyis feloszthatat-
lansagaval, kvantizaltsagaval irjak le. Vegyiik most sorra ezeket a vonasokat.

A végpontossagrol szolva: a vendleri ontologiai alapt igefelosztasban (VEND-
LER 1957) a (13)—(14) mondatok allitmanyai cselekvések, a (15)-¢ teljesitmény,
a (16)-¢ pedig eredmény. A (15)—(18) mondatok predikatumainak morfologiai
felépitése hasonlo, igekotdsek, alapigével rendelkeznek, de csak a (15)—(16)-¢éi
jelenitenek meg végpontjukat elért allapotvaltozasokat.

(13) 4 gyermek jatszott/jatszogatott a sarokban.
(14) Janos tegnap délutan irta a hazi feladatat.
(15) Janos tegnap délutin megirta a hazi feladatat.
(16) Az iiveg eltorott.
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(17) A gyermek eljatszott/eljatszogatott a sarokban.
(18) A gyerek ket orat eljatszott/eljatszogatott a sarokban.

Az utdbbiakban az igék igekotds formaja (megirta, eltorétt) és telikus volta
rendszerszeri 0sszefliggést mutat a magyar nyelvben. Kompatibilisek a célpont
elérését ellendrz6 x 1d6 alatt idéhatarozokkal (lasd (19)—(20) mondatok), tehat
végpontosak, ami nem mondhaté el az eljatszott/eljatszogatott predikatumokrol
(lasd (21) mondat). Messze nem reprezentativ felmérésem viszont arra hivta fel
a figyelmet, hogy a durativ, atelikus szituaciokat teszteld x idon keresztiil is meg-
osztja az anyanyelvi beszéloket a joformaltsag megitélésében (lasd (22) mondat).
A (23) mondatot megfelelonek talaltak, amit azzal magyarazok, hogy benne az
igekoto képességet kifejezo szerepe kertilt elotérbe.

(19) Janos egy ora alatt megirta a hazi feladatdat.

(20) Az iiveg egy pillanat alatt eltorott.

(21) *4 gyermek egy ora alatt eljatszott/eljatszogatott.
(22) 74 gyerek két oran at/keresztiil eljatszogatott.
(23) Egy életen at eléldegéltek csendben, békességben.

A végpontossagot kisérd feloszthatdosdgot, homogenitast, kumulativitast és
kvantaltsadgot altaldban egymassal valo 6sszefiiggésiikben hatarozza meg a szak-
irodalom: az atelikus predikatumok oszthatok, kumulativak, nem kvantaltak; és
ennek a forditottja is igaz, a telikus predikatumok nem oszthatok, nem kumu-
lativak, de kvantaltak. A feloszthatatlansdg a részintervallum-teszttel erdsithetd
meg: ha az esemény egy részegysége nem azonosithatd annak egészével, telikus
helyzetrdl van szo: a Megirta a hazi feladatot mondat altal leirt teljesitmény egy
kiragadott intervalluma nem azonos annak egészével. Ezzel szemben az atelikus
Irja a hazi feladatot vagy Jénos fut szintagmék barmely id6pillanatéra igaz az
Irja a hdzi feladatot vagy a Janos fut allitas. A mindsités persze nem mindig ilyen
egyszeri. A PADUCHEVA—PENTUS szerzéparos (2008) az On vypil nemnogo vody
’Ivott egy keveset a vizbdl’ szerkezetrdl azt allitja, hogy a részintervallumaira is
igaz az Ivott egy kis keveset a vizbdl, kovetkezésképp oszthatatlan, de nem kvantalt
szituacid. ERIC CORRE ezzel szemben a feloszthatosaga mellett érvel azt hangst-
lyozva, hogy az ,,egy kevés viz” ivasanak is lehet részegysége, az ,,egy nagyon ke-
vés viz” (2015: 97-122). CORRE kiilonben e véleménye alapjan azt szorgalmazza,
hogy az oszthatatlansagot nem kellene a telicitds szigort feltételének tekinteni.

Kumulativitds esetén a predikdtumban foglaltak egyetlen eseményként
értelmezhetdok két egymast kovetd idéegységben: Janos hétfon beteg volt + Janos
kedden beteg volt = Janos hétfon és kedden beteg volt. A Janos megirt egy levelet
ugyanakkor nem kumulativ mondat, mert a Janos hétfon megirt egy levelet + Janos
kedden megirt egy levelet mondatok a Janos hétfon és kedden megirt két levelet
helyzetet eredményezik. CORRE (2015) megjegyzi, hogy ANNA LAKORCZYK ezt a
tesztet megbizhatobbnak tekinti, mint a csak a végpontossagot keresd x idd alatt
id6hatarozodsat: ha egyazon predikdtum két eltérd id6hatarozoval egy vagy két
interpretaciot enged meg, atelikus, ha csak egyet, telikus (LAKORCZYK 2010: 63).
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A KRIFKA (1989) alapjan bevezetett kvantaltsag az ige nominalis argumentumai-
nak a kumulativitassal ellentétes sajatossagat jelenti. Egyszeriisitve: kvantalt
nominalis kifejezésrél beszélhetiink, ha a szerkezet megkett6zése megkett6zott
denotatumot eredményez: két konyv + ket konyv = négy konyv.

Az emlitett részjegyeket tekintve a delimitativumok vegyes képet mutatnak.
Az oszthatosagukrol, homogenitasukrol nehéz donteni: a kiilsé idéhatarozos szer-
kezet (egy orat elsétalgatott) egyes részegységei nem egyenlok az egész esemé-
nyével (az idévonal elején rovidebb sétardl beszélhetiink, majd idében tovabb
haladva egyre hosszabb cselekvésfolyamatot feltételeziink ugyan, de csak annak
befejeztével jelenthetjiik ki, hogy elsétalgatott egy orat. S6t a bizonytalan id6ha-
tara elfiityorészgetett ige korai fazisai is inkabb az egy kicsit fiityiilt szintagma-
val adhatok vissza. Az oszthatosag feldl tehat mintha a telikussag felé billenne
a mérleg nyelve. Hogy kumulativak-e? Is-is. Igen, mivel a Janos délelétt elfiityo-
részgetett + Janos délutan elfiityorészgetett mondatok egy, de akar két esemény-
folyamatot is jeldlhetnek: Janos délelott és délutan elfiityorészgetett. Ha azonban
kiils6 id6hataroloval bévitjiik az allitmanyt, azaz a VP-t kvantaltta tessziik, két kii-
16nb6z6, nem kumulativ, telikus jegyl predikatumot kapunk: a Janos egy orat
elsétalgatott a kertben déleldtt + Janos egy orat elsétalgatott a kertben délutan
mondatok Osszegzett tartalma a Janos ket orat elsétalgatott a kertben.

Summazva a fentieket, a részletes vizsgalatok meger6sitették azt a feltételeze-
semet, hogy az atelikus—telikus kereten beliil maradva nem oldhatok fel aspektualis
viselkedésiik ellentmondasai. A delimitativumok ugyanis nem fejeznek ki allapot-
valtozast, megjelenhetnek kvantalt és nem kvantalt szerkezetekben, leirhatnak
kumulativ, de nem kumulativ szituaciokat egyarant, és sem oszthatosaguk, sem
oszthatatlansaguk nem egyértelmi. Figyelmem el6terébe ezért azok az elképzelé-
sek keriiltek, amelyek egyfel6l némi szkepticizmussal viszonyulnak a telicitassal
azonositott végpontossag abszolut voltahoz, masfeldl tagabb, de jobban differenci-
alhato keretet nytijtanak a ,,renitens” szemantikai csalad aspektualis besorolasahoz.

4. Egy régi-uj aspeltualis jegy, a terminativitas. Az iménti kritériumoknak
a szlav aspektologiaban régota jelen levo fogalom, a terminativitas felel meg leg-
inkabb. A folyamatosan valtozo, arnyalddo értelmi terminus fejlodésérol JASZAY
LASZLO idézett tanulmanyabol (2015) kaphatunk képet. Ahogy a szerzé egyér-
telmUsiti, a szlav szakirodalom a terminativitast (oroszul predelnost’, predelnoje
dejstvije) kezdetektdl fogva az altalanos (belso és kiilsd) idébeli behataroltsaggal
azonositotta, és az ige hatarpontos jellegével megegyezo6 sajatossagnak tekintette.
Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az iranyadd nézetek szerint a szemléleti
aspektusra épiil6 szlav nyelvekben minden befejezett (soversennij vidhez tartozo)
ige valamilyen modon a hatarpont fogalmaval korlatozott, azaz terminativ cselek-
vést fejez ki (VINOGRADOV 1947/1986: 409; BONDARKO 1986: 15-17). Kieme-
lendd, hogy a hatarpontossagot nemcsak az igekotds perfektiv igékhez kapcsol-
tak; valamilyen behataroltsagot az imperfektiv formaknak is tulajdonitottak, s6t
csak ezeket a terminativ folyamatos igéket tartottak képesnek arra, hogy bel6liik
létrehozhato legyen a perfektiv parjuk. ,,A terminativitas/aterminativitds tehat
egy olyan szemantikai absztrakcid, amely az igei lexikai jelentéstipusok (bizo-
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nyos értelemben az akciomindségek) altalanositasaként alapjaul szolgal a gram-
matikalizalodott, formailag (morfologiailag) is jelolt igeaspektus-rendszer fel-
épitésének” — Gsszegzi a fogalomrol alkotott képet JASZAY LASZLO (2015: 130).
A terminativ imperfektiv alakok jellemzdje, hogy cselekvésiikben ,,elére mutat-
nak”, célra orientaltak, hordozzak a kibontakozas képzetét s ebbdl kdvetkezden a
természetes végkifejletet is. Az ilyen ,,eredményképes” terminativ, de imperfektiv
igékre hasznaljak a telikus jelzot is, ami a jelenlegi angolszasz szohasznalat tiik-
rében zavaronak tlnik, viszont a felicitds eredeti, GAREY (1957) altal hasznalt
értelmében megfeleld: a pisat’ imperfektiv ige jelentése killonféle targyakat imp-
likal (pis 'mo, knigu ’levelet, konyvet’), amelyek hatart szabhatnak az iras folya-
matanak, ezért az ige magaban hordja a telicitas jegyeit, a hatarok elérése pedig
nagyrészt, de nem kizarolagosan, a megfeleld igekotds perfektiv igével torténik
meg: Ivan napisal pis’'mo ’Janos megirta a levelet’).

4.1. Kisérletek a teminativitas tagabb értelmezésére — a skalaris igék. A
végpontossag, a maximalis allapot elérése mint a telicitas abszollt ismérve legin-
kabb az un. skalaris igékkel foglalkoz6 dolgozatokban kérddjelez6dott meg. Meg
kell jegyeznem, hogy a szemantikai csaladot az egyes szerzOk mas-mas modon
emlegetik (DOWTY 1979: degree achievements ’fokozati eredményigék’; HAY et
al. 1999: skalaris igék; PADUCHEVA 1996: gradativum; SzILI 2015: inchoativum),
de nagyrészt melléknévi tovii szarmazékokat értenek rajtuk. Ezek olyan valtoza-
sokat fejeznek ki a rahatott argumentumuk tulajdonsagaiban, amelyek egy skala
mentén mérhetok: melegedik, sargul, érik, feketedik stb.

JASzAY LASZLO terminativitasrol szolo dolgozataban (2015) felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az orosz aspektuskutatasok meghatarozé képviseldi mar a
80-as években megfogalmaztak a telicitds abszolut felfogasat arnyaldé megalla-
pitasaikat. COMRIE alapmiivében a telikus szituaciok specifikus eseteiként emliti
a teljesitményigék olyan hasznalatat, amikor elkiiloniil a végpont ,,majdnem” el-
érése a pontszerli esemény tényleges lezarulasatol: Janos majdnem elérte a hegy-
csucsot, amikor meghalt (COMRIE 1976: 46-48). GLOVINSKAJA egyes valtozast
kifejez6 perfektiv igéknél észreveszi, hogy atelikusként viselkednek, a feltétele-
zett kulminacios pontjuk fokozhatod, tehat tovabb folytathatok. A jelenség mogott
hatarpontjuk viszonylagossagat sejti. Példai forditasban: Megndtt, de még nem
eleg magas; Felemelkedtek az arak, de még tovabb emelkednek (GLOVINSKAJA
1982: 9). VINOGRADOV kiilonben kdzel négy évtizeddel korabban szintén nem
egyfajta ,,abszolut” cselekvéshatart rendel a perfektiv cselekvésekhez: szerinte al-
talaban (valamilyen modon) vannak korlatozva a hatarpontok altal (VINOGRADOV
1947/1986). BONDARKO még hatarozottabb distinkciot alkalmaz: szerinte amikor
aperfektiv igék kapcsan a cselekvés befejezettségérdl mint annak ,,véget érésérol”
beszéliink, meg kell kiilonboztetniink a befejezettség abszolut és viszonylagos ha-
tarpontjat (BONDARKO 1986). A viszonylagos hatarpontt alakoknal a cselekvés
valdjaban a valtozasi skala barmely pontjan befejezddhet, aztan tovabb folyta-
todhat: lefogytam, és most is fogyok; meghiztal, és tovabb hizol; megerdsodott
a kapcsolatunk, és tovabb erdsodik; felmelegedett/hiivosodott az ido, és most is
melegedik/hiivosodik stb. Ez az abszolut hatarpontos eseményeknél nem lehetsé-
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ges: *meggyogyult, és tovabb gyogyul; *kitoltotte a nyomtatvanyt, és tovabb tolti;
*kitirtilt a terem, és tovabb Tiriil.

A 80-as évek gondolatai aztan jo hiisz év elteltével kicsit mas elméleti kon-
tosben, Uj terminologiaval, de hasonlé tartalommal térnek vissza. PADUCHEVA—
PENTUS (2008) a nyilt hataru (open-range) rosszabbodik, javul, emelkedik, csokken,
hosszabbodik stb. igék perfektiv valtozatai altal leirt szituaciokat GLOVINSKAJAval
megegyezden latjak. Magyarazatuk szerint az Ego doxody uvelicilis * A jovedelme
megnétt’ perfektiv, mult idejii predikatumot tartalmazé mondat tartalma nem
foglalja sziikségszerlien magaban, hogy a novekedés megszakadt volna, kdvet-
kezésképpen elképzelhetd az imperfektiv és perfektiv szemléletli formak ilyetén
Osszekotése: Ego doxody uvelicilis, i uvelicivajutsja > A jovedelme megndtt €s to-
vabb nd’. Hasonlo eredményre jut MEHLIG is (2008), aki a terminativitast és a
CARLSON altal (1977) a lexikai aspektus tulajdonsagahoz sorolt ,allapot szintii”
(stage level) Osszetevot keresi az igékben. Ha ez a két vonas megvan benniik,
allapotvaltozast tulajdonit nekik, vagyis heterogénnek €s egyben terminativnak
latja 6ket. A terminativ szitudciokat aztan 6 is tovabb osztja abszolut terminativ,
mas néven telikus és relativ terminativ helyzetekre. Az eldbbiek hatarozott kulmi-
nacids ponttal bird allapotvaltozasok, az utdobbiaknal azonban a kulminacids pont
csak viszonylagosan, egy el6z6 ponthoz képest hatdrozhaté meg, mint a skalaris
igéknél (MEHLIG 2008: 258). A vendleri osztalyok koziil az abszolut terminativ/
telikus predikatumokat a teljesitményekhez rendeli, a relativ terminativumokat
pedig DowTY-féle fokozati eredményigékhez. Mindsitése szerint ezek allapotval-
tozast jelenitenek meg, mivel a kezdeti és az azt kdvetd allapotok nem azonosak
benniik, és az idobeli kiterjedésiik minden pontjahoz kothetd valamilyen foku at-
alakulas, ebbdl kovetkezden vannak relativ kulminacios pontjaik. Mindezek elle-
nére az atelikus jelzovel illeti Oket.

Az elobbi megallapitasok szoros parhuzamot mutatnak azzal, amit DOwWTY
a fokozati eredményigékkel dsszefliggésben kifejtett (1979: 88-90), de leginkabb
a skalaritast kozéppontba allitd elképzelésekkel (HAY et al. 1999; RAPPAPORT
HovAav — LEVIN 2010; RAPPAPORT HOVAV 2012). A telicitast és skalaritast 6sz-
szekapcsold idézett szerzok szerint a zart hatara (closed-range) allapotvaltozaso-
kat megjelenité formaknal (iiresedik, szarit/szarad, egyenesit stb.) a tulajdonsag
legmagasabb fokat a melléknévi szotében foglalt tulajdonsaggal asszocialjuk, az
altaluk leirt szituaciok igy telikusak, tovabb nem folytathatok: *az ing megsza-
radt, és tovabb szarad. A nyilt hatartaknal (open-range) (fogy, hizik, melegedik,
hiil, hiit) a kulminacios pont helye egy skalan nehezebben allapithatdé meg: ha
a kontextus vagy valamilyen kvantalt argumentum nincs segitségiinkre, nem tu-
dunk konkrét maximalis értéket kdtni hozzajuk. E megfontolasbol ezeket a szer-
kezeteket (the soup warmed *a leves [meg|melegedett’; the soup cooled ’a leves
(ki)hiilt”) 6k is atelikusnak tartjak, példaul a the air warmed 5 degrees *a levegé 5
fokot melegedett’ formaval szemben.

Az eldbbiekkel részben vitatkozva a pragmatikai aspektus fontossagat hang-
stulyozom a skalaris igék leirasaban. Nem tagadom, hogy létezhetnek zart hatara tu-
lajdonsagok, allapotok a tudatunkban (iires, tele, szaraz, egyenes stb.), de még ezek
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zartsagat is fel-feloldjuk, ha a besz¢l6i szandékaink, a kifejezendd tartalom megkd-
vetelik: Délutan 3-ra kiiiriilt a terem, aztan fél ora mulva az utolso ember is elment;
A fodrasz megszaritotta a hajamat, de még utana kellett szaritanom. Meggy6z6-
désem szerint egy-egy allapot, tulajdonsag maximalis fokanak — mi a hideg, mi a
meleg, az érett, a vékony stb. — megallapitasabol a pragmatikai, szociopragmatikai,
sOt kulturalis megfontolasokat nem zarhatjuk ki, mert a kisebb-nagyobb kozdssé-
gek megegyezésen alapuld, kimunkalt mércéjén alapulnak, ugyanakkor magukban
hordjak a viszonylagossag lehet6ségét is. Ezért nehezen képzelhet6 el olyan va-
16s helyzet, amelyben a besz¢ld felek ne jutnanak konszenzusra az adott valtozas
mértékét, kiteljesedését tekintve, akar explicit nyelvi eszkozok nélkiil is. Ha pedig
ennek ellentettje torténik, egyezkedésre, pontositasra kényszeriilnek.

A nyilt hatara skalaris predikatum = atelikus, zarthatar skalaris predikatum =
telikus megfeleltetést megkérddjelezd véleménnyel természetesen az angolszasz
irasokban is talalkozunk, gondolok tobbek kdzott KEARNS (2007) cikkére, amely-
ben megjegyzi, hogy még a zart hatara predikatumok sem jelenitik meg mindig a
benniik foglalt érték legmagasabb fokat: The sky darkened in an hour but it wasn t
completely dark — > Az ég egy ora alatt besotétedett, de nem volt teljesen sotét’;
The fruit ripened in five days but it wasn t completely ripe * A gylimolcs 6t nap alatt
meggérett, de nem volt teljesen érett’ (KEARNS 2007: 46).

A skalaris igék aspektualis viselkedésével a magyar nyelvre vonatkoztatva f6-
ként CSIRMAZ ANIKO (2009), KARDOS EVA (2012), FARKAS AGNES IMOLA — KAR-
DOS EVA (2018) irasai foglalkoznak az angolszasz szakirodalom alapvetései men-
tén, igy a nyitott hatara teljesitményeket atelikusnak, a zartakat telikusnak, tovabb
nem folytathatonak tekintik. CSIRMAZzal, aki a meg- igekdtéhoz koti az esemény-
maximalizacid képességét, azért nem tudok egyetérteni, mert figyelmen kiviil hagyja
a metaforizacios folyamatokat az igek6tok kapcsolodasaban. Gondolatmenetének
értelmében: a megszdrad a ruha szerkezetben a meg- a szarazsag végsd hatarat
jeloli, mig a kiszaradt a forras szintagmaban a ki- egy, a viztartalommal 6sszefiiggd
skalan a nemlétezést, ebbdl kovetkezden a kéz argumentummal telikus szerepben a
meg- lenne a megfelel6 igekotd. Ertelmezésemben mind a forrds, mind a kéz sz6-
nal A TARGYAK TARTALYOK, A BENNUK LEVO ANYAGOK, TARGYAK TRAJEKTOROK,
AMELYEK KIKERULNEK BELOLUK metafora az alapja a ki- kapcsolddasanak, és
mindkét esetben beszélhetiink eseménymaximalizaciorol ugyanigy, ahogy a gram-
matikalizalodott meg- szerepében. Arrol nem beszélve, hogy a meg-nek a magyar-
ban Iétezik az eseménymaximalizacioval ellentétes funkcioja is (lasd 4.2. pont).
A FARKAS-KARDOS szerzOparossal ellentétben sem jelenteném ki kategorikusan,
hogy a feltételezett maximalis fokot elért valtozas a zart hataru igéknél tovabb
nem folytathato. Ok a Megszdritotta a hajat, de még lehet rajta szaritani mondatot
helytelennek gondoljak, ellenben a nyelvérzékem szerint kérddjeles Szaritott egyet
a hajan, de még lehet szaritani azt illusztralja naluk, hogy a delimitativ, telicizalo
egyet a zart hatara igéket nem teszi telikusssa (FARKAS—KARDOS 2018: 371).

A magyar nyelvre vonatkoztatva a kovetkezOk figyelembevételét tartom
megfontolandonak. Mindenekel6tt azt a tényt, hogy a skalaris igék zome igekdtd
nélkiili és igekotds parba allithatd: melegedik — megmelegedik; hiil — meghiil/ki-
hiil (SziL1 2015). A szemléleti aspektus szintjén ez azt jelenti, hogy imperfektiv—
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perfektiv oppoziciot alkotnak, a lexikai aspektus szintjén az igekotés valtozataik
olvasatomban zomében abszolut/telikus teljesitmények vagy eredmények: beso-
tétedett; megvaltozott a helyzet; megbolondult. Az igekotd nélkiili szotari alakjuk
relativ telikus teljesitmény, de a hagyomanyos cselekvés kategoria is alkalmaz-
hat6 rajuk: melegedett az ido; Anna fogyott. (A pragmatikai tényezok persze mo-
dosithatnak a besorolason.)

4.2. A terminativitas altipusai — a delimitativumok mint terminativ je-
gyl igecsoport. A telicitdsnak, pontosabban abszolut voltanak megkérdéjelezése
¢és a terminativitas fogalmanak bevezetése utan nem maradt mas hatra, mint hogy
— céljaimmal 6sszhangban — elhelyezzem a delimitativumokat a terminativitason
beliil. Ehhez BONDARKO, GLOVINSKAJA kategoriara, PADUCHEVA—PENTUS tdlem
tobb ponton eltéré felosztasara tamaszkodva (PADUCHEVA-PENTUS 2008: 162)
elkiilonitettem a terminativitas alkategoériait, majd meghataroztam a hozzajuk tar-
tozo igék, szerkezetek fobb aspektualis, morfologiai, kompozicionalis jellemzdit
a magyar példakat alapul véve (lasd 1. tablazat).

1. tablazat
A terminativitas altipusai

igekotos L, felperfektiv”
lexémak:

megrepedt,
megfonnyadt

Terminativ jegy
Abszolut telikus Relativ telikus Egyszeri
terminativ
Morfologiai, igekotds igék: igekotd nélkiili melléknévi | el- igekotos
kompoziciondlis | elolvasta a tovi szarmazékok:
jellemzdk kényvet;, megnott | skalaris igék: eltopreng;
melegedik az ido; elsétalgat
igekotd nélkili | fogyedl
igék + telicizalo igekoto nélkiili
argumentumok: ige + idétartam-
irt harom esszét; jel616 hatarozo:
5 fokot egy orat olvasott
melegedett; igekotds vagy
1000 métert igekoto nélkili —
futott; igék + kumulativ NP: durativ altargyas
tévét vett feladatokat oldottunk meg; sz’erkezetek:
az utra agak hullnak tancolt egyet

Rendszeremben tehdt az aterminativ—terminativ oppozicid utobbi tagja a szi-
tuacid altalanos, kiils6 vagy belsé idébeli behataroltsagaval egyenld. Ahogy a tab-
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lazatban nyomon kdvethetd, a terminativitasnak haromféle megvaldosulasi modjat
tudtam elkiiloniteni. A terminativ, abszolut telikus helyzeteket a magyar nyelvben
rendszerszertien igekotds teljesitmény- és eredményigék jelenitenek meg kvantalt
argumentumokkal, leginkabb a belso hataroltsagot megtestesitd targyakkal. Ezen
kiviil igekoto nélkdli cselekvésigek is alkalmasak ra, meghatarozott szemantikai—
szintaktikai feltételek mellett (6sszegzésiikhdz, melybe belefoglaltatnak a fogyasz-
tas, keletkezés, megsemmisités igéi, illetve az un. utotargyas formak is, 1. E. Kiss
2004; KIEFER 2006; CSIRMAZ 2008).

A relativ telikus kategoriat (egyeldre) harom altipusra osztottam: az igekotd
nélkiili skalaris igék csaladjara, a kumulativ igeko6td nélkiili vagy igekotds targyas
szerkezetekre, valamint a szakirodalomban mar régota ismert (J. SOLTESZ 1959:
45) , felperfektiv”’ igekotds igékre: melegedik az id6 — kéroket rajzolt, feladatokat
oldunk meg — megsebesiilt, megrepedt. Az iménti két ige altal képviselt, ha nem
is tekintélyes, de figyelmen kiviil nem hagyhato csoportrol roviden: tagjai egy, az
alapigéjlikkel allo masik igekotéhdz képest jelenitenek meg részleges megvalo-
sulast. Ilyenek tobbek kozott: megfonnyad — elfonnyad; megszdrad — elszarad;
megarad — kiarad,; megcsuszik — elcsuszik; megemel — felemel; megkésik — elke-
sik, megreped — elreped, megld — leld stb. A relativ telikus kategoria esetében be-
sz¢lhetlink gradualitasrol, az esemény kibontakozasarol, mivel az allapotvaltozas
foka és az 1d6 eldrehaladasa kozott 6sszefliggés van. Teljes végkifejletrdl azonban
nem szoélhatunk: a melléknévi toviieknél az igekotds valtozatuk megléte igazolja
ezt; a kumulativ szituaciokban az, hogy a nével6tlen targyak vagy alanyok nem
alkalmasak a vonatkoztatott entitasok egyeditésére (feladatokat oldottunk meg),
ahogy a teljes kategoria megjelenitésére sem; a harmadik altipusban pedig egy
masik, telicizald igekotd hozza létre az abszolut telikus olvasatot: megfonnyad —
elfonnyad. A szemléleti aspektus szintjén lehetnek imperfektivek (sététedik), de
perfektivek is (megfonnyadt), lexikaiaspektus-értékiiket tekintve — kdvetve fel-
osztasomat — az els6hoz sorolhatdkat relativ teljesitményigéknek mondanam, de
elfogadom a cselekvés kategoriat is, a perfektiv alakokat pedig teljesitménynek.

A dolgozatom targyat képez6 delimitativumok az egyszer( terminativ alcso-
port tagjai (eltéprengett a hallottakon), ahogy a targyas vagy terminativusi ragos
idéhatarozé + cselekvésige altal 1étrehozott szintagmak (olvasott egy orat; egy
hétig maradt) és az altargyas durativ igét tartalmazo szintagmak: sétdltunk egyet.
Hozzateszem, a szakirodalom (E. Kiss 2004; KIEFER 2006; FARKAS—KARDOS
2018) az altargyas szintagmakat perfektivnek (telikusnak) tekinti, noha megité-
Iésem szerint a targyaik nem belsd targyak, funkcidik szerint csupan meg nem
hatarozott idétartamra vonatkoz6 hatarozok: sétaltunk egyet *egy bizonyos ido-
tartamig sétaltunk’; nagyot pihentem "hosszabb ideig pihentem’; sokat dolgoz-
tam "hosszu ideig dolgoztam’. (KIEFER hasonl6 tartalmat tulajdonit nekik; 2006:
55.) Megfeleltethetok ellenben az egyszerli teminativitashoz rendelhetd négy
tulajdonsagegyiittes mindegyikével. Osszegezve az egyszerli terminativitas {6 je-
gyeit: igekotovel, x iddt, x ideig hatarozos szerkezettel vagy azzal egyenértékii
targyi argumentummal jelolt iddtartambeli hataroltsag; atelikussag, vagyis a ter-
mészetes végpont hidnya; az allapotvaltozas, a cselekvések fokozatos fejlodésé-
nek elmaradasa. A Janos elsétalgatott a kertben mondat ezek alapjan egyszer
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terminativ—atelikus helyzetet ir le, ahogy a Janos egy darabig/egy ordt sétalt a
kertben is. Az elobbi két mondat predikatuma kozott az az eltérés, hogy mig a
terminativitas az elsében a lexikon, a masodikban a szintaxis szintjén van jelen.
Mindkettére igaz viszont, hogy valamilyen idétartamhatart szabnak a cselekvé-
seknek, vagyis az aterminativ eseményektdl valo elkiilonitésiiknek legkézenfek-
vobb eszkozei a mennyi idot? mennyi ideig? kérdések. A Péter olvasott/sétalt
mondatok predikatumai implicit médon sem nyujtanak informaciot az olvasas és
a séta idotartamarol, tehat aterminativak, a Péter olvasott egy orat vagy a Péter
elolvasgatott mondatokéi viszont igen, tehat terminativak.

6. Osszegzés. frasom kiindulopontjaul a delimitativ funkcidju el- igekotd
aspektualis tulajdonsagainak ellentmondasossaga, az alapigében foglalt esemény-
szerliség zart id6hatara és ezzel egyidejiilleg atelikus volta szolgalt, célja pedig
az igecsoport aspektudlis meghatarozasara alkalmasabb fogalom megtalalasa
volt. Az atelikus—telikus oppozicidohoz tarsithato sajatossagaik részletes vizsga-
lata azt erdsitette meg, hogy a két jegy nem megfeleld az azonositasukra, tehat
egy olyan fogalmat kellett talalnom, amely a végpont megléte, elérése avagy hi-
anya, el nem érése helyett mas kritériumokkal is operal. Ezt a szlav aspektologia
aterminitavitas/terminativitas fogalmaban talaltam meg. Az események altalanos,
kiilsé és bels6 idobeli hataroltsagat jelentd terminativitast a dolgozatomat meg-
el6z6 felosztasokra tamaszkodva harom alkategoriara: az abszolut telikus, rela-
tiv telikus és egyszerii terminativ tipusra osztottam. Ez utdbbit képviselik a csak
idébeli hataroltsaggal rendelkez6é delimitativumok. A végpontossag viszonylagos
voltat igazolo legnépesebb igecsoportot valosziniileg a skalaris igék alkotjak,
amelyeknek igeko6td nélkiili valtozatai rendszeremben relativ, mig az igek6tdsek
abszolut telikus jegyliek, de ezen a pragmatikai koriilmények modosithatnak.
Meggy6z6désem, hogy a tablazat tovabb boviil majd, mert a terminativitas — mint
tagabb és differencialtabb szituacios jegy — lehetdséget nyljt egyéb aspektualisan
kétséges esetek pontosabb besorolasahoz.

Kulesszok: delimitativ igék, terminativitas, telicitas, idébeli behataroltsag,
végpontossag.
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An aspectual approach to verbs of the type eljdatszogat, elénekelget

Contributions to the concepts of telicity and terminativity

This paper discusses the contradictory nature of the aspectual features of the delimitative ver-
bal prefix e/- ‘away’ and the temporal boundedness of the event expressed by the base verb together
with its atelic nature. As a detailed analysis of the characteristics associated with the atelic — telic
opposition confirmed that the two features are unsuitable for an appropriate description, the author
used the concept of terminativity of Slavic aspect studies in an attempt to identify a set of verbs in
aspectual terms. In line with similar approaches, the author divided terminativity, which means the
general, external and internal temporal delimitation of events, into three groups: absolute telic, rela-
tive telic and simple terminative. The latter category is comprised of events that are only bounded
in time. The three terminative groups provide a powerful tool to categorise not only delimitatives
but also verbs of scalar change, the largest semantic group that reveals the relative nature of telicity:
their non-prefixed versions belong to the relative subgroup, whereas those with a prefix belong to
the absolute telic subgroup. This categorisation may be affected by the pragmatic circumstances.

Keywords: delimitatives, terminativity, telicity, temporal boundedness, verbs of scalar change.
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