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A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben)”

1. A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben) cimii kiadvany szerzoi, PENTEK
JANOS és BENO ATTILA a magyar nyelv romaniai (erdélyi) helyzetérdl tévhitek-
t0l mentes, tényekre és kritikus szemléletre épiil6é objektiv képet tarnak elénk.
A 2020-as évben e kotettel valt teljessé A magyar nyelv a Karpat-medencében
a XX. szazad végén cimil sorozat, mely KONTRA MIKLOS szerkesztésében 1998-
tol adja kozre a nyolc orszagban végzett, magyar nyelvvel kapcsolatos szocioling-
visztikai kutatasok eredményeit.

Ez a sorrendben hatodik kiadvany a korabban megjelent kétetekhez' viszo-
nyitva, ahogy KONTRA MIKLOS sorozatszerkeszt6i elészavaban (19-21) is megal-
lapitja, hasonlosagokat és eltéréseket is tartalmaz. Hasonlosaga a lehetéségekhez
mérten az el6z0 kotetek szerkezetéhez vald igazodasabol ered, massaga pedig foként
a terepadatok idébeli, foldrajzi és egyéb szociolingvisztikai eltéréseibdl szarmazik.

Az idébeli eltérés azzal magyarazhatd, hogy a sorozat korabbi koteteiben,
a horvatorszagit leszamitva, a 20. szdzad végi nyelvallapotokro6l kapunk képet,
az erdélyi kotet viszont a magyar nyelv mult szazad végi helyzetének leirasa
mellett mar azokat a folyamatokat is bemutatja, melyek Erdélyben napjaink
nyelvi valtozasaihoz vezettek. Ez a tobblet foként a terepmunkalatok és a ko-
tet megjelenésének eltérd idopontjaval fligg 0ssze. A szerzok ugyan elsédlege-
sen, a tobbi Karpat-medencei régid koteteihez hasonloan, az 1996-ban gyiijtott
adatokra tamaszkodtak,? de mivel ez a kutatas csupan kis mintavétellel zajlott,
a nyelvi helyzet leirasat egy 2009-es reprezentativ, tobb mint 4000 adatkdzlore
kiterjed6 mintavétel adataival is kiegészitették. Ezaltal a szerzoknek vallalniuk
kellett ,,annak szambavételét is, hogy mi tortént, mi torténik ebben az 11j évezred-
ben elindult 1) vilagban, hova vezettek ezek a nyelvi folyamatok az azota eltelt
kozel két évtizedben” (28).

* PENTEK JANOS — BENO ATTILA, A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben). Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet — Gondolat Kiadd, Kolozsvar-Budapest, 2020. 474 lap.

! Karpatalja (CSERNICSKO 1998), Vajdasag (GONCz 1999), Szlovakia (LANSTYAK 2000),
Ausztria és Szlovénia (SZEPFALUSI-VOROS-BEREGSZASZ1 2012), Horvatorszag (FANCSALY — GUTI —
KONTRA — MOLNAR LIUBIC — OSZKO — SIKLOSI — ZAGAR SZENTESI 2016).

2 A kotetben feltiintetett adatokat az ,,1996, RSS-kutatas” megjel6lés kiilonbozteti meg.
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A masik eltérés a nyelvi tér massagaval €s szociolingvisztikai sajatossagaival
kapcsolatos. Erdély teriileti nagysagaval és tekintélyesebb magyar I¢lekszamaval
a kisebb Karpat-medencei magyar kdzosségekhez képest nyelvében is onallobb
¢letet ¢€l, s ez a kiillonbdzoség természetesen a kdtet tartalmaban is megjelent.

2. A bevezeto rész (23-31) tisztazza a kiadvany témajanak és alapfogalmai-
nak meghatarozasat, a kutatas modszertani koriilményeit és feltételeit, valamint az
adatok kozreadasanak és szemléltetésének modjat. Szerkezete a sorozat korabbi
koteteihez és a téma multidiszciplinaris jellegéhez igazodva nyolc féfejezetre osz-
lik, melyek nemcsak a magyar nyelv ¢és kdzosség bemutatasat, hanem a nyelv
mukodési feltételeit meghatarozo kiilsé tényezok s a hatasukra kialakult nyelvi,
illetve nyelvhasznalati folyamatok és sajatossagok leirasat is tartalmazzak.

A kutatasmoddszertan Osszefoglalasa mindkét idépont (1996, 2009) minta-
vételével kapcsolatban ismerteti tobbek kozott az adatk6z10k szamat és szocio-
lingvisztikai sajatossagait, vagyis az ¢letkor, nem, iskolai végzettség, foglalkozas,
anyanyelv és vallas szerinti megoszlasat. Bemutatja tovabba a terepmunka hely-
szinéiil szolgald erdélyi és a kontrollvizsgalatot biztositd magyarorszagi kutato-
pontokat, valamint telepiiléstipus szerinti megoszlasukat. Az azonban nem dertil
ki, hogy az 1996-0s adatgyiijtés magyarorszagi kontrolltelepiiléseit milyen elvek
mentén valasztottak ki, s miért Gyor-Moson-Sopron, illetve Pest megyei telepii-
1ésekre esett a valasztas. Célravezet6bb lett volna, ha a foldrajzi tényezéket szem
elott tartva az erdélyi nagyrégiohoz térbelileg kdzelebb allo anyaorszagi kutato-
pontokra, nyelvjarasteriiletre esik a valasztas.

Az erdélyi kutatopontok megfontolt kivalasztasa viszont szakmailag atgon-
dolt és megalapozott, az egyes régiok telepiiléseinek kivalasztasaban a magyar
anyanyelvi besz¢l6k aranya is érvényesiilt. E valtozo neve az elemzés folyaman:
TOMB_SZORVANY.

Az adatfeldolgozassal kapcsolatban felmeriilhet az 1996-o0s és a 2009-es
adatok Osszevetési lehetdsége is, de a szerzok eltekintettek a valosagosidé-elem-
z¢stOl, hiszen a két kiilonbozo idopontban végzett adatgyljtés mind a kutatasi
célokat, mind pedig a mintavétel nagysagat tekintve 1ényegesen eltér egymastol.

3. A Népek ¢és nyelvek Erdély multjaban cimi féfejezet (33—58) a régidoban
beszElt nyelvek sorsat a meghatarozo extralingvalis tényezok feldl kozeliti meg.
Erdély teriileti kiterjedésének €s népességfoldrajzanak bemutatasa utan térténelmi
sorsfordulokon keresztiil tarja elénk a térség allamjogi, nyelv-, gazdasag- és miive-
l6déspolitikai, valamint népességfoldrajzi valtozasait. Ezenkiviil az erdélyi magyar-
sag torténetében és az anyanyelviiség terjedésében fontos szerepet betoltd reforma-
cionak és egyhazpolitikanak is jelentds figyelmet szentel. Mindez a kovetkezetes
tudomanykoziség érvényesitése mentén torténik, mely altal lehetdvé valik a multi-
lingvalis Erdély nyelvi folyamatainak targyilagosabb feltarasa ¢s értelmezése.

A torténelmi korszakok koziil Erdély Ossznépessége szamara az 1867-es
kiegyezést kovetd évtizedek idOszaka volt a legkedvezébb, hisz nemcsak a ma-
gyarok, hanem a romanok és a szaszok esetében is I¢lekszambeli és szellemi gya-
rapodast hozott. A kotetben a béke félévszazadanak nevezett dualizmus koraban
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mindharom etnikum Iélekszama nétt, szellemi életiikben felzarkozas kovetkezett
be, s a tudomanyos, miivel6dési és oktatasi intézményrendszeriik is fejlodott. A kii-
16nb6z6 foku oktatasi intézmények szamanak gyarapodasaval Erdélyben nétt az
irni-olvasni tudok szama: e tekintetben a német nemzetiség volt a legkedvezébb
helyzetben 63,2%-kal, a magyar irastudok aranya 31,4%, a romanoké 8,9% volt.

Ezt az altalanos fejlodést és a ,,magyar nyelv felemelkedésének és kiteljese-
désének korszaka”-t a 20. szazad dramai torténéseinek sorozata szakitotta meg.
A trianoni dontés kovetkeztében meghuzott hatarok teljesen megvaltoztattak az
utodallamokba keriilt magyarok, igy az erdélyiek jogi helyzetét is, a kotet talalo
alfejezetcimével kifejezve: Allamisagbol allamnélkiiliségbe keriiltek (56). Ettol
kezdve a nyelv a beszélokozosségekkel egyiitt alarendelt jogi statuszba kertilt.
A kotelezové valt kétnyelviiség Romaniaban is az allamnyelvet tette dominanssa,
megindult a magyar nyelv maig tarto teriileti és funkcionalis visszaszoritasa.
A kisebbségi nyelvben felerés6dd divergens folyamatok kovetkezményeként egy
kétnyelvii, allamnyelvi atvételekkel és erételjesebb nyelvjarasiassaggal jellemez-
hetd, archaikusabb magyar nyelvvaltozat alakult ki. A mult szazad 20-as éveiben
elkezdddott kedvezotlen helyzet és folyamat, bar az egyes politikai korszakokban
eltérd intenzitassal, de maig tart.

4. Koztudott, hogy a nyelvek nyelvpolitikai helyzetét és sulyat erételjesen
befolyasolja a besz¢élok 1élekszama, kisebbségi helyzetben még a részaranya is.
A masodik féfejezet a romaniai magyar népesség néhany 21. szazad eleji jellem-
z6jérél nyujt atfogd képet: ismerteti a lélekszamukat, foldrajzi elhelyezkedésii-
ket, az altaluk lakott telepiilések szerkezetét, gazdasagi, tarsadalmi és miiveltségi
viszonyaikat, valamint a téma szempontjabdl ugyancsak nagy jelentdséggel bird
beszEl16i azonossagtudatukat és attitiidjiiket.

A romaniai magyarok 1élekszama a 2011-es népszamlalas adatai szerint az or-
szag 20 121 641 lakosanak csupan a 6,1%-a, szamszerGsitve 1 227 623 £6. Erdély
teriiletén viszont 18,39% a magyarok aranya, s ez a részarany mar sokkal valosabb
nyelvkdrnyezettani képet tar elénk, de az allam a nyelvpolitikai dontéseknél nem
ebbdl, hanem a magyar k6z0sség szamara kedvezotlen orszagos aranybol indul ki.

A népszamlalasi adatok egyik tovabbi, Romaniaban csak a magyarokkal

kapcsolatos statisztikai sajatossaga, hogy nagyobb a magyar anyanyelviiek, mint
a magyar nemzetiségiick szama.> E mogott tobb ok, koztiik a nemzetiségvaltas
ténye huzodhat meg.
(62) beszélhetiink. A népfogyatkozas okait a szociologusok foként a természe-
tes fogyasban, a sziiletés- és halalozasszam aranytalansagaban latjak (36,8%),
melyben a vegyes hazassagokban sziiletett gyermekek asszimilacios vesztesége
is megjelenik. Mindenesetre a magyarsag asszimilacios vesztesége tulnyomorészt
a roman tobbség nyeresége.

SEz a jelenség nem ismeretlen a szlovakiai magyar kisebbség korében sem, a 2001-es nép-
szamlalaskor ugyanis a magyar anyanyelviiek jelentés hanyada nemzetiségként nem a magyart, ha-
nem a szlovakot vagy a romat tiintette fel (GYURGYIK 2006: 19-24).
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A szakemberek a népfogyatkozas meghatarozo okanak a kiilfoldre iranyuld
negativ migracios egyenleget tartjak (60,8%). A tarsadalomkutatok és a nyelvé-
szek viszont eltéréen itélik meg az asszimilacios veszteség aranyat, az elobbiek
viszonylag alacsonyra becsiilik (4,8%), az utdbbiak nagyobb mértékiinek tartjak,
szerintiik a nyelvészeti elemzések alapjan ez az apadas 20%-ra tehetd (79—82).

A kisebbségi nyelvek kedvezd vagy kedvezodtlen helyzetét a beszéEloi 1€-
lekszamuk mellett a népesség foldrajzi elhelyezkedése is meghatarozza. A négy
6 erdélyi régio koziil legtobben a Székelyfoldon (38%), Kozép-Erdélyben (kb.
20%) ¢€s a Partiumban (17%) élnek, de jelentds a szorvanyok 10% alatti magyar-
saga is. A legtobb bizonytalansag a moldvai magyarok 1¢élekszamaval kapcsolatos,
mely tobb okra, igy példaul a népszamlalas kérdésfeltevésére is visszavezethetd.

A kisebbség nyelvének megtartasat az is befolyasolja, hogy az érintett k6z0sség
mennyire alkot szamszer( tobbséget az adott telepiilésen és térségben, illetéleg falu-
vagy varoslako-e. Az erdélyi magyarok helyzete ebbdl a szempontbdl kedvezd, hiszen
az 54,14%-uk az altala lakott kozigazgatasi egység teriiletén tobbségi helyzetben él.

A telepiiléstipus fontossagara azokbdl az adatokbol kovetkeztethetiink, me-
lyek szerint a varosi magyar népesség fogyasa Erdélyben (is) gyorsabb, egy évti-
zed alatt kétszerese, haromszorosa a falvak magyarsagesokkenésének. Az erdélyi
magyarok helyzete e tekintetben is kedvezd, a falu- és varoslakok aranya kiegyen-
sulyozott, hozzavetdleg fele-fele aranyban oszlik meg (65).

A magyar nyelv hasznalata és a szaknyelvek miikodése szempontjabol nem
lényegtelen az erdélyi magyarok gazdasagi-tarsadalmi szerkezetének az utdbbi
évszazadban torténd hatranyos megvaltozasa, melynek egyik el6idézdje az asszi-
milacios célokat kovetd roman kisebbségpolitika.

A felsorolt tényez6kon kiviil a nyelvek helyzetére az érintett kozosség azo-
nossagtudata és nyelvi attitlidje is hatassal van. ,,Az erdélyi magyarok azonos-
sagtudata ugyanazt a modellt koveti, mint a t6bbi Karpat-medencei kiilsé régio
magyar népességéé: ebben nem az allampolgarsagnak, hanem a nyelvnek, a szim-
bolikusan folértékel6d6 anyanyelvnek van meghatarozo szerepe” (71).

De megtudhatjuk a tovabbiakban azt is, melyek az erdélyi magyarsag identi-
tasat alakitd egyéb tényezok, milyen valtozast mutatnak az egyes identitaselemek
a kett6s identitasban, hogyan kapcsolodik egymashoz a regionalis identitas és
a nyelvjaras, s miben kiilonbozik a magyarsag azonossagtudata a magyar (anya-
nyelvil) ciganyok ¢és a romanok identitasatol.

5. A Nyelvvaltozatok és regiszterek cimi féfejezetben (83—109) a szerzok az
erdélyi magyar kozosség kodkészletét mutatjak be.

A magyar standard erdélyi valtozata az anyaorszagitél a 20. szazad hét
évtizedes elszigeteltsége alatt mind nyelvrendszertani, mind pedig pragmatikai
sikon eltérd utra kényszeriilt. Pragmatikai szempontbdl az uj allamalakulatban —
a tobbi kézép-eurdpai magyar kisebbséghez hasonldan — megvaltozott a magyar
nyelv, kiilondsen a standard mozgastere, hasznélati kore lesziikiilt, szdmos
nyelvhasznalati szintéren a tiltott stdtuszba keriilt. Nyelvrendszertani sikon az
anyaorszagitdl eltéréen megdrizte archaikus és regionalis szinezetét, s befogadta
a besz¢lok kétnyelviiségébdl fakado kontaktuselemeket és -jelenségeket.
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A regionalis koznyelv, a nyelvjarasok ¢€s a standard kdztes nyelvi alakulata
a legtobb erdélyi varos magyar nyelvének beszélt valtozata, mely magatol érte-
tédéen nem mentesiilhet egyrészt a standardban miikodé folyamatoktol, masrészt
a nyelvjarasbol és a kétnyelviiségbdl szarmazo sajatossagoktol sem.

Az erdélyi magyarok nyelvi repertoarjaban jelentds szerepet toltenck be a
nyelvjarasok, melyek kutatasaban a Kolozsvaron miikodé nyelvészeti iskola a 20.
szazad masodik felében jelentds eredményeket ért el. E kutatasok ota eltelt fél év-
szazad alatt azonban az erdélyi nyelvjarasok is folyamatosan valtoztak, s az ujabb
kutatasok szerint e valtozasokat a magyarorszagitol eltéréen nem annyira a stan-
dard, hanem a kontaktushelyzet és az egyéb globalis tendenciak hatarozzak meg.

A romaniai magyar nyelvjarasok hat magyar nyelvjarasi régioba sorolhatok,
melyek koziil harom teljes egészében Romania teriiletére esik (az Erdély hatarain
kiviil es6 moldvai, a székely és a mezdségi nyelvjarasi régid), harom viszont at-
nyulik az orszaghataron (az északkeleti, a Tisza—Kords-vidéki és a dél-alfoldi).

A moldvaira mint nyelvszigetre az archaikus sajatsagok megdrzésének és
aroman nyelvi kdrnyezet hatasanak a kettéssége jellemzd. E nyelvjarasok jovojét
alapvetden az fenyegeti, hogy besz¢éldinek szama az asszimilacio és a féleg nyu-
gatra iranyul6 migracié kovetkeztében rohamosan fogy.

Az anyanyelvi kornyezet a magyar k6z0sség szamara leginkabb a székely
nyelvjarasi régioban biztositott, de peremhelyzetben és a nyelvhatar kozelében
bizonyara itt is vannak kiillonbségek. Bar az elmilt negyedszazadban az iskola-
zottsag, a mobilitas €s a média hatasaként mind a magyar standard, mind az allam-
nyelv terjeddben van, de a székely kozdsséghez valod tartozas feltétele tovabbra
is a helyi nyelvjarasi norma betartasa. A kiilonb6z6 attitidvizsgalatokbol kozis-
mert, hogy a székely nyelvjaras presztizse nemcsak besz¢éldi korében, hanem az
egész magyar nyelvteriileten magas, és a székelységben ez feltehetden a jovoben
is megtarto erd lehet.

Mas helyzetben van viszont a mez0ségi nyelvjarasi régio: elszérvanyosodott
telepiilésekre és szigetekre bomlott, korabbi besz¢éldi tilnyomorészt asszimilalod-
tak. A kiterjedt kétnyelviiség kozepette nyelvjarasukban szintén szamos régiség,
archaikus forma 6rz6dott meg.

Az orszaghataron atnyulé harom nyelvjarasi régio egyike az északkeleti,
mely kozismerten harom orszaghataron is athuzodik, ezért tobb szempontbdl is
tanulsagos kutatasi terepe a szociolingvisztikanak. Egyrészt az itt él6 magyar
nyelvjarasok a harom orszag kiilonb6z6 nyelveivel valtozatos kontaktusokat hoztak
létre, masrészt mar az eddigi harmas hatar menti (magyar—ukran—roman) kutatasok
is tanusitottak az orszaghatar elkiilonitd szerepét (P. LAKATOS 2012).

Az északkeleti régiotol délre talalhato a Tisza—Koros-vidéki nyelvjarasi régio.
Ez az orszaghataron atnyulé, szinte Kolozsvarig, sét Biharra, az Ermellékre stb.
kiterjedo teriilet régebben feltehetden 0sszefiiggd, magyar nyelvii tajegységet al-
kotott, de a torok hodoltsag és mas pusztitdé események hatasara ez a nyelvi egy-
ség fellazult, kisebb-nagyobb tajegységekre szakadt, s a térség etnikai €s nyelvi
arculata is megvaltozott. E kisebb-nagyobb tajegységek vegyes vagy tiszta ma-
gyar telepiilésein szintén ez a dialektus €l.
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A dél-alfoldi nyelvjarasi régiot, mely ugyancsak harom orszag teriiletén
helyezkedik el, a torok hodoltsag utani betelepitések kovetkeztében kialakult
nyelvi-nyelvjarasi soksziniiség jellemzi, de a lakosok tobbsége az 6-z6 nyelvja-
rast beszéli. A régio kedvez6 foldrajzi fekvése és kulturalis lehetdségei, a magyar
orszaghatar kozelsége és az anyaorszagi média kovetése az itt besz¢élt nyelvjara-
soknak a standardhoz valo kozeledését idézte eld, de a Partium és a Bansag szor-
vanyosodasat az elényos koriillmények sem tudtak kivédeni.

A kiadvany a sorozat el6z6 koteteihez képest részletesen ismerteteti a nyelv-
és nyelvjarasszigeteket is (90-92). Jelent6s résziik a magyar nyelvteriilet peremén
helyezkedik el, csupan a moldvai magyar nyelvsziget talalhato a sajat nyelvterii-
letén kiviil. A nyelvszigetek magyar nyelviiségére altalaban a divergencia ¢és az
archaizmusok megorzése jellemz0, de nem ritka a sajatos neologizmusok létre-
hozasa sem. A besz¢lok magyar nyelvhasznalataban a kiterjedt kétnyelviiség és
az intenziv nyelvi kapcsolatok kovetkeztében magas a kontaktuselemek szama,
anyanyelviikben pedig gyakori a lexikalis hiany és a nyelvi bizonytalansag.

A szerz6k a nyelvszigeteken kiviil részletesen foglalkoznak a szorvanyma-
gyarsag identitasat és nyelvhasznalatat érinté kérdésekkel is (92-96). Kitérnek
a szorvany meghatarozasanak nehézségeire, s fontosnak tartjak, hogy a fogalom
meghatarozasakor a népességszam aranya mellett a kritériumrendszer egy€b 0sz-
szetevOi (a vegyes hazassagok 20% folotti aranya, az anyanyelvi értelmiség €s
iskola hianya stb.) is megkiilonboztetd jegyként szolgaljanak. A nyelvi szérvany-
1ét tovabbi altalanosithaté tlinete, hogy az adott kozdsség a téle eltérd nyelvi
kornyezetben nem képes olyan dnszervezddésre, mellyel biztosithatna nyelve
atorokitését és folytonossagat.

A szaknyelvek helyzete (96—103) szintén sok hasonldsagot mutat a tobbi ma-
gyar kisebbség szaknyelvi valtozatainak allapotaval (1. CSERNICSKO 1998: 203-204;
LANSTYAK 2000: 156—157), hiszen Erdélyben is ez a leggyengébb szegmense
a magyar kisebbség verbalis repertoarjanak, de a leépiilés mértéke itt enyhébb.
A masodnyelv fokozott hatasabol és dominanciajabol fakado leépiilés és elkii-
loniilés, a kozvetlen és kozvetett kontaktusjelenségek eléfordulasa azonban az
erdélyi magyar szaknyelvben sem vitathato.

A szépirodalmi nyelv (103—-107) mint stilaris regiszter az egyes nyelvval-
tozatokkal szembeni ateresztd képességénél fogva sajatos helyzetben van, mind-
egyik valtozatbol merithet, s a magyar alkotok tobbsége ¢l is ezzel a lehetdség-
gel. Az erdélyi irodalom képviseldi azonban az anyaorszagi kortarsaikhoz képest
szorosabban kotédnek nyelvi gyokereikhez, kiillondsen a nyelvjarasokhoz. Nem
csupan couleur locale-ként alkalmazzak a nyelvjarast, s nem is a beszéd
kiilsdségeit, hanem a beszédmodot tartjak kovetenddnek. A nyelvjaras tobbfunk-
ben a moldvai nyelvjaras nem csupan stilisztikai eszk6z, hanem a mii egészének
a kizarolagos nyelvi kifejezoeszkoze. Ezek az alkotasok is azt igazoljak, hogy
a szépirodalom miivelésére nem csupan a kdznyelv alkalmas.

A harmadik {6 szerkezeti egységet egy ujszerii modell, az atlagos erdélyi ma-
gyar besz¢ld verbalis repertoarjanak leirasa zarja (107-109). E jellemzés az érin-
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tett k6zosség szociologiai profiljabol indul ki, mely a dominans demografiai val-
tozok (életkor, munkaerdpiaci statusz, foglalkozas, munkahelyi nyelvhasznalat,
iskolazottsag, a lakhely telepiiléstipusa, csaladi allapot, hazastars nemzetisége) al-
talanositasara épiil. Mindezek alapjan az atlagos erdélyi magyar beszéld verbalis
repertoarja a kovetkezOképp jellemezhetd: vernakularis nyelvvaltozata a nyelvja-
ras, nyelvhasznalataban jelen vannak a megdrzott archaizmusok, legalabb tarsal-
gasi szinten besz¢li az allamnyelvet, szaknyelvi kdzléseiben jelentkezik a roman
dominancia, mind a magyar, mind a roman nyelvhasznalataban megmutatkoznak
anyelvi hiany és bizonytalansag jelei, kétnyelviisége magyardominans, és a kom-
munikacios helyzetektdl fliggéen vagy a magyar, vagy a roman nyelv tdlti be
a k6zos kod szerepét.

6. A roman nyelvpolitikat targyalo, negyedik fofejezet (111-173) torvény-
szovegek, rendeletek metanyelvi elemzése alapjan vizsgalja az idevagd intézke-
déseket. Az elemzés altalanos tanulsaga, hogy Romania nyelvpolitikajanak kiin-
dulépontjaként, sok mas utédallamhoz hasonldan, ugyancsak a nyelvi ideologiak
szolgalnak, s koziilik foként a lingvicizmus, a nyelvi nacionalizmus és a nyelvi
homogenizmus érvényesiil. Erre épitve a roman nyelvpolitika egyik alappillére
a homogén nemzetallam, az egy allam — egy hivatalos nyelv ideologiaja. A masik
ideologiai pillér, hogy a kisebbségi nyelvi jog nem kollektiv, hanem egyéni, ez
viszont erds ellentétben van a nyelv kozosségi jellegével.

Mivel a nyelvhasznalat jogi szabalyozasa Erdélyben is a kisebbségi 1ét sza-
mos teriiletét érinti, e fejezet a roman nyelvpolitika kdvetkezményeit a kiilonbdzo
nyelvhasznalati szintereken beliil vizsgalja. Magaban foglalja az anyanyelv hiva-
talos érintkezésben valo érvényesitésének lehetdségeit és akadalyait, a kiilonb6z6
tulajdonnevek hasznalatanak jogi hatterét és mindennapi gyakorlatat, tovabba
a nyelvpolitikanak a gazdasagra, az oktatasra, a kultirara és a hitéletre gyakorolt
hatasanak sajatossagait is.

A tulajdonnevek hasznalatan beliil a magyarok nyelvi jogait legkevésbé a sze-
mélynévhasznalattal kapcsolatos torvények sértik, a legtobb gondot a magyar sze-
mélynevek helyesirasanak ,,allamnyelvisitése”, foként a roman betiik hasznalata
¢és a ,,lehullo ékezet” okozza. A nevek vilagaban a legtobb korlatozas a cuius regio,
16ndsen a helységnevek hasznalataban nyilvanul meg, de a belteriileti nevek és
a kozintézmények kétnyelvii megnevezésein is érezteti hatasat.

A nyelvpolitikat targyalo fofejezet kdzponti témaja a romaniai oktatasban
érvényesild kisebbségpolitika (128—156). Magyar vonatkozasban a szerzok az
1990-es évek utani harom idészak oktataspolitikajat vizsgaljak, s megallapitasuk
szerint az erdélyi magyar oktatast az 1996-t6l kezd6d6 masodik, majd a 2001-t61
szamithato harmadik idészak reformfolyamatai érintették kedvezden. Bar a magyar
oktatas fejlesztését és az anyanyelv hasznalatat korlatozé intézkedéseket e folya-
matok teljesen nem sziintették meg, de legalabb enyhitették. Példaul a 2011-ben
modositott Oktatasi torvény sziintette meg azt a tobb évtizedig fenntartott diszkri-
minativ intézkedést, hogy Romania torténelmét és foldrajzat a magyar iskolakban
is romanul kellett tanitani.
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A romaniai magyar kdzosség 1990-t6] vivott harcanak kiemelked6 eredmé-
nye, hogy a szorvanyvidékeket leszamitva a magyar kdzoktatast teljesen lefedo
anyanyelvi iskolahaldzatot hozott 1étre. Ennek a jovébeni sikeres fenntartasa egy-
részt a tanulok szamatol, masrészt a pedagoégusok munkajanak eredményességé-
tol fiigg. A jelenlegi helyzet ugyanis csokkend diadklétszamrol, ndvekvé iskola-
elhagyasrol, esélyegyenldtlenségrol is szol, s az ennek kdvetkeztében kialakult
tarsadalmi szakadékot az elitiskolak és a perifériara keriilt oktatasi intézmények
szembenallasa még tovabb fokozza.

A pedagbgusok feldl pedig leginkabb az altalanos tanarhiany fenyeget. A ta-
narok csokkend szaman kivill a palyara valo alkalmatlansaguk ¢és felkésziiletlen-
ségiik is veszélyt jelent. Ezen a tovabbképzések javithatnanak, am a kurzusok
hatékonysaga, kiilondsen a magyar oktatas vonatkozasaban, nagyon is megkérdo-
jelezhet6. A leggyakoribb hatraltato tényezd, hogy ,,az, ami akkreditalt, hivatalos,
elismert, esetleg éppen nemzetkdzi, az szakmailag tartalmatlan és érdektelen, az
pedig, aminek koze van a magyar oktatashoz, az nem szamit bele az 6tévenkénti
kotelez6 penzumba” (145).

A legnagyobb veszélynek az iskolak szorvanyhelyzetben vannak kitéve, itt
sziinik meg ugyanis a legtobb magyar iskola, holott szorvanyban lenne a legna-
gyobb sziikség az anyanyelvii oktatas nyelv- és kozosségmegtarto erejére. A ma-
gyar iskolak megsziinése, melynek legfobb oka a didkhiany, a tobbi kiilsd régio-
ban is fejtorést okoz, hiszen az anyanyelvi iskola hidnya az asszimilacié rohamos
felgyorsulasahoz vezet.*

A romaniai magyar felsdoktatas a trianoni dontést kdvetd egy évszazadban
a politikai sorsforduloktol fiiggden hol kedvezd, hol pedig kedvezédtlen hely-
zetben volt. Az 1959-ben kezd6do sorvasztast csupan az 1989-es rendszervaltas
allitotta meg, s ekkor indulhatott el a romaniai magyar fels6oktatas ujabb reha-
bilitacidja és fejlesztése. Az 1990 utani idészak extenziv fejlesztésének viszont
arnyoldalai is vannak, az intézmények l1étszambeli boviilése ugyanis az oktatas
szinvonalanak csokkenésével jart. A kozosségi érdekek Osszehangolasa €s érvé-
nyesitése nélkiil 1étrehozott intézmények kdzott napjainkban is ,,inkabb a piaci
rivalizalas érvényesil” (152).

A kovetkezo alfejezetek a kisebbségpolitikanak a kultiraban, a hitéletben és
a politikai torekvésekben valé megnyilvanulasardl, eredményeir6l nyujtanak at-
fogo képet (157-173).

7. Az ¢el6z6 témakorhdz szorosan kotédik a nyelvhasznalati szinterekkel
foglalkozo, 6todik fofejezet, hiszen az anyanyelvnek a nyilvanos szintereken tor-
ténd hasznalata altalaban a kzosség intézményeihez kotddik, melyek mikodését
a nyelvhasznalatukkal egyiitt az elobbi fejezetben targyalt nyelv- és kisebbség-
politika szabalyozza.

4 Szlovakiaban a Nyitra-vidéki nyelvsziget tobb kozsége esetében bizonyitott tény, hogy is-
kola nélkiil 6t évtized is elég a magyar kozosség 0sszeomlasdhoz és megsziinéséhez (1. KONTRA
2010: 211-221; SANDOR 2020: 169—183; SANDOR-TOTH 2020: 36-39).
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1989 elott a magyar nyelvnek némileg szabad tere, a hatosag allando fel-
iigyeletével, az oktatasban és a hitéletben volt. 1989 utan ez a nyelvi tér, még
ha nehézségek aran is, de folyamatosan boviilt, a magyar nyelv megjelent az or-
szagos televizio- és radidadasokban, az jonnan létrehozott civil szervezetekben
¢s az egyeb intézményekben szintén gyakoribba valt a hasznalata. A kotetben a
szinterek koziil legrészletesebb az oktatas, beleértve a koz- és felsdoktatast, a tu-
domanymiivelés, a kultira, tovabba az egyhazak és a média nyelvhasznalatanak a
leirasa. Koziiliik is nyelvmegtarto erejénél fogva kiemelkedik az oktatasi szintér.

A kozoktatas nyelvhasznalatanak vizsgalata két szemszogbdl lehetséges:
az egyik az oktatas tannyelve, a masik a magyar nyelvnek mint tantargynak az
oktatasa.

A tannyelvvel kapcsolatban bizonyitott tény az anyanyelven val6 tanulas ha-
tékonysaga, ennek ellenére az erdélyiek korében ,,tovabbra sem csdkkent szamot-
tevéen a roman tannyelvet valasztok aranya” (178). A sziil6k, mas kiils6 régiokhoz
romanul a gyermek, hogy jobban érvényesiilhessen!” (179). Gyakori érv a sziilok
részérél még a magyar iskolak alacsony szinvonala is, de a tannyelvvalasztasban
a kutatasok szerint a sziil6i példanak szintén fontos szerepe van: ,ugyanis
a tannyelvvalasztasi modell csaladi hagyomanykeént 6roklédik™ (180).

A roman tannyelvii iskolak magyar ajku tanuldinak anyanyelvi kompeten-
cidjat a torvény altal biztositott fakultativ magyaroktatas erésithetné, de szamos
intézményben ezt az 6rat nem a magyarszakosok, hanem szakképzetlen tanarok
tanitjak, ezért a tantargy eredményessége eléggé kétséges.

A magyar nyelv mint iskolai tantargy 6raszdma a kerettanterv szerint azo-
nos a roman tanulok roman nyelv és irodalom 6raszamaval. Az anyanyelvi 6rak
ugyan magatol értetédéen novelik a magyar iskolak heti draszamat, am a heti
OsszOraszam nem lépheti at a maximalisan megengedettet. Vannak azonban, akik
a tobbségi szemlélettel azonosulva a magyar nyelv miatti 6raszam-novekedésre
aggodalommal tekintenek, s ugy vélik, hogy ,,a magyarul tanul6 gyermek tulter-
helésének oka az, hogy pluszban négy magyar oraja is van” (182).

A hatékonyabb oktatasi koncepciok létrejottének Romaniaban a 2013-as
tantervi reform nyitott tagabb teret, s az ezt kovetd években fontos eldrelépés
tortént azzal, hogy magyar nyelvbdl a fels6 tagozat és a kozépiskola szamara is
elkésziilt az a kisérleti jellegii tanterv, mely a hozza kapcsolodo tankdnyvekkel és
tanari segédanyaggal a funkcionalis nyelvszemléletre épiilt. Az egységes szemlé-
let kialakitasahoz az is hozzajarult, hogy a tantervet és a taneszkozoket ugyanaz
a kutatocsoport alkotta meg. Teljesitményiik joggal vivta ki a szakma elismerését
Erdély hatarain til is.

A romaniai magyar felsdoktatas ujabb bovitése és fejlesztése, ahogy arra mar
korabban utaltunk, 1990 utan oly expanziv modon tortént, hogy 2010-re a felso-
foku intézményekben 125 szak oktatdsa mar magyarul is zajlott. E magas szak-
kinalat gyengéje az egyoldaliisag, mert a szakok tobb mint 60%-a tarsadalomtu-
domanyi teriiletet fed le. Ennek kdvetkeztében a bolcsész és a human szakteriilet
hallgatdi még romaniai orszagos viszonylatban is feliilreprezentaltak. A termé-
szettudomanyi iranyultsagu szakok viszont az anyanyelvi tovabbtanulasra mar
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joval kevesebb lehetdséget nyujtanak. A magyar nyelvl szakkinalat eme aranyta-
lansagaval is magyarazhato, hogy a fels6oktatasban a magyar nemzetiséglicknek
kb. a kétharmada, a magyar nyelven érettségizetteknek pedig mintegy a fele nem
magyar nyelven végzi a tanulmanyait. Az az aggaszto jelenség pedig, hogy az
erdélyi magyar érettségizetteknek a fele sem a romaniai magyar, sem a romaniai
roman intézményekben nem folytat fels6foku tanulmanyokat, tobbnyire a romlo
kozépiskolai teljesitménnyel hozhato 0sszefiiggésbe.

A romaniai magyar felsdoktatasnak az 1989 utani erételjes, gyakran anar-
chikus fejlesztési kovetkezményeit a kotet a kolozsvari egyetem példajan szem-
1élteti. Megtudhatjuk, hogy az atgondolatlan felsGoktatasi bovitést ezen a nagy
multd egyetemen is foként a pedagdgusképzés sinylette meg. Ezt részben a pe-
dagogusképzo intézetek szamanak parttalan novelése, a sok €s gyenge intézmény
létrejotte, részben a fels6foku intézményekben a tudomanyos kutatas altalanos
elétérbe helyezése idézte eld. Az intenziv tudomanyos kutatas ugyanis tobbnyire
a pedagdgusképzés rovasara tortént, s igy a tanarképzes a kolozsvari egyetemen is
perifériara kertilt. A képzés elméletivé valt, a gyakorlat hattérbe szorult.

Az erdélyi magyar nyelvii tudomanymiivelésben, mivel az szorosan Osszefiigg
az egyetemi képzéssel, szintén a tarsadalomtudomanyok talstlya jellemzd. A ma-
gyar nyelv szaknyelvi funkciojat a fels6oktatasi intézmények mellett a kiilonb6z6
szakmai egyestiletek is erdsitik. Hianyoznak viszont a kutatdintézetek, s ezek hianyat
teljes mértékben nem potolhatjak sem az egyetemek, sem a szakmai egyesiiletek.

Az erdélyi kultiraban azonban a magyar nyelv erdteljesen jelen van. A sok-
szinll népi kultura mellett 1étezik, bar régioktol fiiggden eltérd mértékben, a ma-
gyar nyelven miivelt elitkultira is. A regionalisan és vertikalisan erésen tagolt ma-
gyar kultura miikodését napjainkban mar jol kiépiilt intézményrendszer biztositja,
s elmondhato, hogy az 1990-t61 beindult intézményestilési hullam tobbnyire hely-
rehozta a 80-as évek intézményrombolasat.

A hitélet kdzismerten akkor toltheti be nyelvmegtartd szerepét, ha a kisebb-
ség anyanyelve a liturgia nyelvévé valik, ellenkez6 esetben az asszimilaciot szol-
galja. Az anyanyelv szerepe a vallasgyakorlasban a reformacio hatasara ndveke-
dett, s nem véletlen, hogy Erdélyben etnikus egyhazakka a protestans egyhaz és
felekezetei valtak.

Az anyanyelvhasznalatra a vallas gyakran még a korlatozasok ellenére is
kedvez6 hatassal van, szamos kutatas szerint ugyanis a nyelvcserehelyzetben levo
kozosségek esetében a hitélet az a szintér, amelyen a kisebbség anyanyelve a leg-
tovabb funkcional.

A magyar nyelvli média nyelvmegtartd szerepe a kisebbségek esetében szin-
tén nyilvanvald, s nem véletlen, hogy Romaniaban, a tobbi kiils6 régidohoz hason-
loan, a sajtod, radio és televizid hatalmi korlatozasa az ideologiai tiltasok mellett
legtobbszor a magyar nyelv hasznalatat érintette.

1990 utan ez a korlatozas enyhiilt, elindulhatott a fejlesztés, melynek soran
azonban szamos Ujonnan felmeriilt nehézséggel kellett szembenézni. A gazdasagi
gondok mellett a legnagyobb kihivast az 0j elvarasoknak is eleget tevd ijsagiro-
képzés jelentette, elinditasat végiil a kolozsvari egyetem magyar filologiai tan-
széke vallalta fel.
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Az erdélyi sajtoé €s média nyelvhasznalata a magyarorszagi standardkdzpon-
tusagtol eltéréen foként a helyi regionalis koznyelvre és a kisebbségi nyelvval-
tozatra €piil. Bar az audiovizualis média szerkeszti az anyaorszagi normahoz
igazodva a standard hasznalatara is torekszenek, de ezt maradéktalanul megva-
l6sitani, kiillondsen az élémiisorokban, az interjialanyok nyelvében lehetetlen.
E koztes nyelvi helyzetével viszont a média fontos szerepet tolt be az erdélyi és az
anyaorszagi nyelvhasznalat kozelitésében, a regionalitas és a tilzott standardkoz-
pontisag kiegyenlitédésében.

A kozélet és a hivatalos érintkezés nyilvanos szinterein 1990 utan szamotte-
véen nétt a magyar nyelv hasznalati lehetdsége, s kiilondsen a magyar tobbségii
régiokban és a szobeli ligyintézés folyaman novekedett a gyakorisaga. Viszont
azzal a torvény adta lehetdséggel, hogy a kisebbségi kozdsség tagjai az irasbeli
iigyintézés folyaman is hasznalhatjak az anyanyelviiket, az erdélyi magyarok — mas
kiils6 régiokhoz hasonléan — mar kevésbé élnek.

A magyar nyelv hasznalata a szolgaltatasok és a kereskedelem terén sem ki-
egyensulyozott, ezért is jelentds az Igen, tessék! civil szervezet mozgalma, melyet
a szolgaltatasok ¢s a kereskedelem tobbnyelviiségért inditott.

Az orvos—beteg kommunikacioban sem zokkendmentes az erdélyi magyarok
szamara az anyanyelv hasznalata. Kiszolgaltatott helyzetben kiilondsen a roman
nyelvet nem, vagy kevésbé ismeré magyarok vannak, e téren legérzékenyebben
az idéskoruak és az iskolaskor el6tti gyermekek az érintettek.

A munkahelyi nyelvhasznalatra a magyar tobbségli teriileteket leszamitva al-
talaban a roman szaknyelv hasznalata jellemzd, a magyar nyelv szakmai kézegben
joval ritkabban fordul el6. A romaniai magyar szaknyelv valtozatai altalaban redu-
kaltak, kevertek, s kiilondsen a szobeli kommunikacioban gyakori az interferencia.

A kibertérbdl természetesen a kiils6 régiok, igy az erdélyi magyar kdzossé-
gek sem maradtak ki, s e hatartalan nyelvi kapcsolatteremtés lehetdsége a magyar
nyelv és kozosség torténetének egy 11j szakaszat nyitotta meg. Ennek igénybevéte-
1€t azonban a szamitogép hasznalatanak képessége hatarozza meg, mely az erdélyi
magyarok korében is tulnyomorészt az életkor és az iskolai végzettség fliggvénye.

8. A hetedik fofejezetben (243-270) a romaniai magyar kozosség kétnyel-
viiségével kapcsolatos jelenségeket a nyelvismeret, az érintett nyelvek attitidje,
a kétnyelviiség fogalma és tipusai, valamint a kétnyelviiség és a nyelvcsere kon-
textusaban ismertetik a szerzok.

Az erdélyi magyarok nyelvismeretével kapcsolatban a kérddives adatok
alapjan beigazolddott az a kutatdi feltételezés, hogy 80—90%-uk magyar—roman
kétnyelvii, s az abszolut tobbségiik magyardominans. A romannyelv-tudas fokat
tobbek kozott az életkor, a regionalis hovatartozas €s a telepiiléstipus befolya-
solja a leginkabb. A romannyelv-ismeretiiket a kérdoiv valaszai alapjan foként
a fiatalok, a szorvanyban €16k és a varoslakok mindsitették anyanyelvi szintiinek.
Ezzel szemben a székelyfoldi tombhelyzetben €16k allamnyelvtudasa alacsony.
A regionalis hovatartozassal az angolnyelv-ismeret is hasonld korrelaciot mutat:
,tombhelyzetben, Székelyfoldon az adatkozldk alacsonyabb szintiiként hataroz-
tak meg az angolnyelv-tudasukat, mint a szorvanyban vagy az atmeneti régiokban
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¢lok™ (248). Bar a kutatasban alkalmazott onbevallasos kérdéives modszer csupan
hozzavetdleges képet nytjthat az érintett kozosség nyelvismeretérdl, ennek elle-
nére az allamnyelv- és az idegennyelv-tudast jelzé adatok valds hianyossagokra
utalhatnak, s okait érdemes lenne feltarni.

A nyelvi attitid jelentésége kétnyelviiségi helyzetben feler6sodik, hiszen
az egy foldrajzi térben €16, kiillonbozo statuszu nyelvek, illetve nyelvvaltozatok
értéke befolyasol(hat)ja a beszélok nyelvi komfortérzetét. A kisebbségi nyel-
vek esetében emellett a presztizs magas foka utalhat az érintett nyelv és kozosség
¢leterejére, a nyelvmegtartas esélyeire, ellenkezd esetben a nyelvcsere veszélye-
ire és folyamataira. A kisebbség altal beszélt nyelv presztizse azonban nemcsak
a kisebbségi, hanem a tobbségi kdzosség viszonyulasatol is fiigg. A két presztizs
viszont gyakran eltér egymastol, mert az ,,mast mutat befele, az anyanyelvi beszé-
16k szamara, mint kifele, és az egyik széls6sége mindig a talértékelést gerjeszti
a masik oldalon” (250).

Erdélyben a roman tobbség részérdl eléggé altalanos a magyar nyelvvel szem-
beni negativ attitlid, mely a magyar nyelv iranti érdeklédés hianyaban is megnyil-
vanul. Erre enged kovetkeztetni a hungarologiai tanulmanyok iranti csekély érdek-
16dés, s6ét a roman tudomanyossagbol teljesen hianyzo hungaroldgia miivelése is.

Az erdélyi magyar kisebbség viszont a sajat anyanyelvét nagyon kedve-
zOen itéli meg, kiilondsen a székelyek korében magas a tulajdon nyelvvaltoza-
tuk presztizse. Attitiidjik ezzel ,.ellentmond annak az altalanos vélekedésnek,
amely szerint a kisebbségi csoportok mindig az anyaorszagi nyelvhasznalatot
tekintik presztizsvéltozatnak” (252). Am az erdélyi magyarok pozitiv nyelvi ér-
tékitélete és mindennapi dontései kozott némi ellentmondas is felfedezhets. Ez
leginkabb a tannyelvvalasztasban nyilvanul meg, hiszen ,,a magyar sziilok nem
elhanyagolhat6 aranyban roman tannyelvii iskolaba iratjak a gyerekeiket” (254).

A kétnyelviiség témakorén belil (259-270) a kétnyelviiség fogalmanak,
tipusainak és erdélyi valtozatainak leirasa szerepel. A kétnyelviiséget a szerzok
a ma altalanosan elfogadott tagabb értelmezésben alkalmazzak, mely feltételezi
a két nyelv mindennapi hasznalatdnak képességét, s nem koveteli meg a nyel-
vek ismeretének azonos szintjét. A kétnyelviiségi tipusok bemutatasakor az is-
mert, tobb szempontu tipoldgiabol indulnak ki (népi—elit, kozosségi—egyéni, egy-
oldalu—kétoldalu, kiegyenlitett—egyenl6tlen, hozzaadd—felcseréld), s e tipusokon
beliil jelenitik meg az erdélyi magyar kétnyelviiség 6 jellemzoit.

A témakdr utolso alfejezete a kétnyelviiség és a nyelvesere kapcesolatat jarja
kortl, s ramutat arra, hogy a koztiik levé 0sszefiiggés miatt maga a kétnyelviiség
is gyakran negativ megitélés ala esik. Bar e két jelenség valoban érintkezik egy-
massal, de nem torvényszer(i, hogy a kétnyelviiség minden esetben nyelvcseré-
hez vezessen, ez ugyanis nagyban fiigg a kétnyelviiségi helyzetek stabilitasatol
¢és tipusatol. A torténelem folyaman lezajlott nyelvceserefolyamatok iddtartama
ugyanis rendkivill valtozo, lehet néhany nemzedéknyi, sét egy nemzedék alatt is
végbemehet, de tobb évszazadon at sem kell, hogy lezaruljon.

9. A kiadvany hetedik féfejezete az érintkez6 nyelvek kontaktusnyelvészeti
kérdésein beliil elsésorban a magyar—roman kapcsolatok nyelvi kovetkezményeit
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ismerteti, bar utal az egyéb erdélyi nyelvi kontaktusokra is. Erdélyben a hagyo-
manyos, mindkét iranyban torténé magyar—roman kolcsonhatas-vizsgalat gazdag
multra tekint vissza, a téma korszer(i, szociolingvisztikai és kontaktusnyelvészeti
megkozelitése pedig az 1990-es évektdl valt lehetové.

A magyar-roman €s a tobbi magyar Karpat-medencei kisebbség kétnyelvii-
sége szamos azonossagot mutat. Ez egyrészt azzal magyarazhato, hogy mindegyik
magyar kisebbség esetében két genetikailag €s tipologiailag eltérdé nyelv kapcso-
latardl van sz6, masrészt annak a kovetkezménye, hogy a roman nyelvpolitikai
intézkedések sok esetben azonosak a tobbi utédallaméval.

A kontaktushelyzetnek szamos nyelvi, illetve nyelvhasznalati kovetkezmé-
nye van, mint példaul a nyelvi bizonytalansag €s konzervativizmus, a relativ kon-
taktusjelenségek koziil pedig az analitikus szerkezetek gyakoribb érvényesiilése,
a feminizalas, a kicsinyités, a szorendi kérdések, a tobbes szam ¢és a szambeli
egyeztetés hasznalata, valamint a telepiilésnevek kiil- és belv1szonyraggal valo
ellatasa emlithetd. Az analitikus szerkezetek érvényesiilésére a romaniai magyar
nyelvhasznalaton beliil korabban a moldvai magyarban figyeltek fel (pl. a homlo-
kom helyett: homlok az enyim). Napjainkban viszont a kisebbségi magyar nyelv-
valtozatokban, igy az erdélyiben is gyakoribba valtak az analitikus szerkezetek,
mint az anyaorszagiban: tagdij — tagsagi dij; buszozds — utazas busszal stb. (282).

Az ezt kovetd alfejezetek a nyelv kiillonb6zd szintjein (szokészlet, hang-
tan ¢és alaktan, valamint mondattan) megjelend kontaktusjelenségeket ismertetik,
melyek ,.kiilonbozéképpen ¢és kiilonbozé mértékben jelentkeznek az egyes belsd
nyelvvaltozatokban (306). Végiil a nyelvkozi kodvaltas tipusairdl és inditékai-
rol, majd az erdélyi fiatalok un. chat-nyelvi diskurzusaiban el6fordulo kodvalta-
sokrol olvashatunk.

10. Az Osszegzésben leirtak szerint a szerzok az 1989 utani idészakot az er-
délyi magyar nyelv és kdzosség helyzete szempontjabol 1ényegében kedvezdnek
tartjak. Megsziint ugyanis a korabbi nyelvi elszigeteltség az anyaorszag és az er-
délyi magyarok kozott, az EU részévé valva kdzvetlenebb lett a kapcsolat a vilag
mas nyelveivel, ezenkiviil a kibertér nyelvhasznalati szabadsaga a korabban visz-
szaszorult regiszterek fejlodésére is pozitivan hatott. Kedvezdtlen viszont, hogy
Romaniaban tovabbra is megmaradt a magyar nyelv és kdzosség hatranyos jogi
statusza, az allamnyelv folérendeltségének jogi kinyilvanitasa, a lingvicizmus
ideologidja. A sok szempontbol kirekeszté allampolitikat azonban a magyar ko-
z0sség kisebbségpolitikaja sem ellenstlyozza eléggé. Nem hasznalja ki kello-
képpen sem a torvény adta lehetOségeket, sem a kutatasokra alapozott szakmai
véleményeket. ,,Emiatt a latvanyosnak tiin6 politikai sikernek sincs kiilondsebb
hozadéka a kdzosség szamara” (337).

A magyar nyelv romaniai helyzetének alapos ismeretében a szerzok meg-
fogalmazzak a jovébeni nyelvi tervezés céljait és feladatait is. Fontosnak tart-
jak az 6sszehangolt cselekvést a nyelvi tervezés mindharom teriiletén: a statusz-,
a nyelvi allomany- és presztizstervezésben.

A magyar nyelv jovdjével kapcsolatban néhany illuzio- és borulatasmentes
prognozis zarja a fejezetet. A prognozis szerint még a jelenlegi térvesztés ellenére
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is a magyar nyelvnek Erdélyben van jovéje. ,,Ahhoz azonban, hogy megalapozott
is legyen ez a bizakodd jovokép, a jelenleginél joval nagyobb mértékben kell

crer

potolva az allamnélkiiliséget” (346).

11. A gazdag jegyzetapparatussal, kérddiveket tartalmazé melléklettel és ter-
jedelmes szakirodalomjegyzékkel ellatott tartalmas kiadvany nemcsak az erdélyi,
hanem az egyetemes magyar tudomanyossag ¢és értelmiség érdeklodésére is sza-
mot tarthat. A kotet ugyanis tulmutat Romania hatarain, hiszen szamos olyan szo-
ciolingvisztikai-kétnyelviiségi univerzalét tartalmaz, mely a tobbi kiils6 régidoban
is azonos vagy hasonl6 forméban jelenik meg. Az erdélyi és a szlovakiai magyar
nyelvi l1ét hasonldsaga bennem, szlovakiai magyarban is szamos esetben erds ott-
honossagérzetet valtott ki.

Kulesszok: a magyar nyelv roméaniai (erdélyi) helyzete, szociolingvisztikai
kutatas, kisebbségi nyelv, nyelvpolitikai helyzet, az erdélyi magyar k6zosség kod-
készlete és kétnyelviisége.
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The Hungarian language in Romania (Transylvania)

The authors of the publication under review, JANOS PENTEK and ATTILA BENO, present an
objective picture of the situation of the Hungarian language in Romania (Transylvania). In 2020, this
volume completed the series that had published the results of sociolinguistic research on the Hun-
garian language conducted in eight countries since 1998. This sixth sequel shows similarities and
differences in comparison to the previously published volumes. Consistent with the other volumes
of the series and the multidisciplinary nature of the topic, the eight main chapters of the book cover
not only the presentation of the Hungarian language and community but also the external factors
determining the operating conditions of the language as well as the resulting processes and charac-
teristics of language/language use. Despite the differences observed in the situation of the Hungar-
ian language in Romania, the publication points out several sociolinguistic and bilingualism-based
universals that appear in the same or similar form in the other external regions, as well.
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