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hegynevek csoportjaba sorolja. A fejezet végén az interneten és az egy¢b irott forrasokban
megjelend hegynevekrdl is emlitést tesz.

A kotetet magyar, szlovak és angol nyelvii sszefoglalo, valamint tekintélyes, csak-
nem félszaz oldalas irodalomjegyzék zarja, mely a témakorbe vagd — magyar és nem-
zetkdzi — névtani bibliografiat tartalmazza. BAUKO JANOS monografidja — egyéb erényei
mellett — ezzel is hasznos kiindulopontul szolgalhat a téma irant érdeklédok szamara.

E. NAGY KATALIN
Debreceni Egyetem

Kugler Nora, Az 6sszetett mondat
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2018. 139 lap

1. KUGLER NORA egyetemi tankonyvnek késziilt Az dsszetett mondat cimii munkéja
a 2017-ben az Osiris Kiadonal megjelent funkcionalis kognitiv nyelvészeti kézikonyv,
a Nyelvtan idevago, ugyancsak a szerzo altal jegyzett 4. fejezetén alapul. Ezt szerkezeti
felépitésiik hasonlosaga is jol mutatja, de a jegyzetiil és gyakorlokdnyvként is szolgald
munka — mint KUGLER a bevezetésében irja — jellegébdl adodoan vizsgalata targyat mas-
ként dolgozza fel (8-9).

2. A konyv cimének csak latszolag mond ellent, hogy az az elméleti keret és a mod-
szertan bemutatasa utan (1. fejezet) az elemi mondat viszonyhalézati modellben
(IMRENYI 2013) val6 részletes ismertetésével indul (2. fejezet), hiszen az el6bbi nélkiil
az Osszetett mondat vizsgalata sem lehetséges (7). Az utobbiak esetében ugyanis a meg-
nyilatkozok nem egyszeriien elemi mondatokat hoznak 1étre és illesztenek &ssze (uo.,
bévebben lasd lentebb). Ezt koveti Az Osszetett mondat 1étrehozasa (3. fejezet), amely
a mellé- és alarendelé Osszetett mondat alap(viszony)tipusaval, valamint a lehetséges
tagmondatsorrendekkel foglalkozik. A fobb viszonytipusokat részletezi a 4. fejezet, azaz
a prototipikus ala- és mellérendeld Osszetett mondatokat és kategoridik szervezodését,
roviden kitérve a periférian megjelend valtozatokra. A kovetkezd, 5. fejezet az ala- és a
mellérendeld dsszetett mondatok kozti érintkezésekkel foglalkozik: a perifériakon helyet
foglald, egymasra a centralis mondatpéldanyokhoz képest jobban hasonlité tipusokkal.
Ezt a lehetséges abrazolasmodokrol szolo 6. fejezet koveti. A kotet az 0j konstrukciok és
a konstrukciovegyiilések témakorével (7. fejezet) zarul.

3. A szerz6 szamara nem kis kihivast jelenthetett a hagyomanyos ¢és a funkcionalis
konyv jelleghez hiien a bevezetett funkcionalis kognitiv alapfogalmak (pl. referenciapont-
szerkezet, a tudatossag szubjektuma, perspektivizacio, nyelvi ikonikussag) meghataroza-
sait az azokat felvonultatd szovegrészt kovetden kiilon kiemelve, keretben szerepelteti,
lehetéve téve konnyl kikereshetdségiiket. De nemcesak a nyelvelméletre jellemz6 termi-
nusok jelennek meg igy, hanem egyes ujraértelmezett korabbi szakkifejezések is, példaul:
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A jelenetek szimmetrikus fogalmi konstrualasat grammatikai fiiggés nélkiil, tehat nem
hierarchikus viszonyban megjelenité tagmondatkapcsolatokat mellérendeld 6sz-
szetett mondatoknak nevezziik.” (48, kiemelés az eredetiben).

Komoly mérlegelés targya lehetett, hogy mely fogalmak, terminusok igényelnek
részletes meghatarozast és kiemelést. A prominencia, polaritas, teljesség, behataroltsag és
elérhetéség mint az ala- és mellérendelé mondatok elhatarolasanak f6 szempontjai ismét-
16d6éen megjelennek felsorolasokban ¢€s tablazatokban, igy konnyitve meg befogadasukat.

A mondattanban altalanosan, azaz (kvazi) elmélettdl fiiggetleniil hasznalt f6bb fo-
galmak ebben a munkaban is megtalalhatéak, minden esetben pontosan, a funkcionalis
kognitiv keretnek megfelelden definidlva. igy KUGLER megtartotta és f6 szempontként
hasznalja a hierarchikus viszony fogalmat az ala- és mellérendeld sszetett mondatok
elkiilonitésekor, ahogyan az utalo- és kétdszo, az alaptag és a kotétt/szabad bovitmény
terminusokat is, de olyan szorosabban funkcionalis kifejezéseket is hasznal, mint példaul
a tartalomkifejtés (amely itt az aktivalt mentalis tér, a fogalmi keret kidolgozasat jelenti).
Jogos kritikaval illetve ugyan, de KUGLER hasznalja a fo- és mellékmondat kifejezése-
ket is (49), amelyek valojaban a fétagmondat és a melléktagmondat nevet kellene, hogy
viseljék. Néhany esetben egyes fogalmak emlitése mar a meghatarozasuk elétt megtor-
ténik, ilyen az elemi mondat meghatarozasanak 1ényeges részét képezd lehorgonyzas:
a lehorgonyzott folyamat a 19. oldalon emlitédik meg, az episztemikus lehorgonyzas defi-
nicidja viszont csak a 26. oldalon szerepel. A magmondat ugyancsak elobb keriil el6 (33),
mint a meghatarozasa (35).

4. A kovetkezokben a konyv fobb allitasait ismertetjiik, ahol sziikségesnek éreztiik,
kritikai észrevételekkel élve.

A 2. fejezet az elemi mondatot tobbdimenzids haldézatként jellemzi,
amelynek harom dimenzidja a mondatrészek kozti, azaz a fiiggdségi viszonyokat (D1),
a kidolgozo, kiterjesztd és feliiliro kifejezéseket (D2), valamint a kontextualizalas miive-
letét, azaz a profilalt tartalom kontextusba helyezésének modozatait (D3) foglalja maga-
ban. Ez utobbi amiatt is fontos, mert a mellérendelés kontextualizalo viszony, amelyben
a tagok egymast kontextualizaljak (43).

A 3. fejezetben foglaltak szerint az Osszetett mondat tobb jelenetet, vagyis lehor-
gonyzott folyamatot integral egy komplex szerkezetbe. Tagmondatokbdl all, de ezek nem
azonosithatok elemi mondatok egymasutanjaval (lasd fentebb is), hiszen az utobbiak kii-
16nb6z6 mértékben lehetnek integraltak: az integraltsag magas fokat példazza a hatarozoi
igenévi bovitményt is tartalmazo (4)-es mondat (Egy fiti a szobaba elég nagy hévvel bero-
hanva keres valamit, 45). A nagyobb integraltsag tehat nemcsak az dsszetett mondatokra
lehet jellemz6 (és azokra is tobbféleképpen), hanem egy elemi mondat lehet integraltabb
egy Osszetett mondatnal (v0. a (4)-est az (1)-es mellérendeld példaval: [...] egy fitt berohan
a eléeg nagy hévvel a szobaba, és keres valamit [uo.; a konyvbol szarmazo6 példakat minden
esetben betiihlien kozdljiik, azaz az eredeti forrasban szerepld esetleges hibakkal egyiitt]).

Kiilon alfejezet (3.3.) targyalja a tagmondatsorrendiség kérdését, koztiik a kozbeéke-
16dését is. KUGLER az alarendelés hierarchikus jellegével magyarazza, hogy miért joval
ritkabb a fémondat beékelddése a mellékmondatba (pl. Egy ilyen kép, ugy vélem mindent
elarul a motor megbizhatosagaraol), mint annak a forditottja, de ez lehetségessé valik, ha
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a kotészoval allo vagy azzal allni képes tagmondat jelenete keriil elotérbe az utaloszot
tartalmaz6 tagmondat hatteréhez képest.

KUGLER szerint az ala- és mellérendel6 Osszetett mondatok szamos szempontbol
kiilonboznek egymastdl (prominencia, teljesség, polaritas, behataroltsag, elérhetdség, 52,
1. fentebb is), de dominansan abban, hogy hany jelenetet kapcsolnak 6ssze (egyet vagy
tobbet), tehat hogy a hierarchikus viszony megléte — egyetlen jelenet egy részének onalld
jelenetként, kiilon tagmondatban vald kidolgozasa, tehat a jelenetek aszimmetrikus elren-
dezése —, vagy pedig a hidnya — két vagy tobb jelenet 6sszekapcsolasa, a koztiik felismert
viszony alapjan egy szerkezetbe torténd integralasa — jellemzi-e.

A hagyomanyos leir6 mondattan, a Magyar grammatika (HAADER 2000: 478-482)
az ala- és mellérendeld Gsszetett mondatok elhatarolasdban harom lényeges szempontot
vesz szamitasba, ezek kozil is alapvetden a masodikat: 1. Mi a tipikus kapcsoloelem (ko-
t6sz0)?; 2. Mely mondatrészét fejti ki a mellékmondat a fémondatnak (azaz mi a tipikus
szerkesztésmod)?; illetve 3. Van-e sajatos jelentéstartalom a mellékmondatban? KUGLER
tankonyvének 4. 1. és 4. 2. fejezetében, az alarendeld viszonytipusok esetében ezek koziil
a legels6, kozelebbrol a szemantikai nézOpont lesz meghatarozod, eszerint a két alaptipus a
tartalomkifejté tagmondatot bevezetd hogy kotdszos, illetve
a kotott (szerkesztésmodu), vonatkozd mellékmondattal al-
kotott alarendeld Osszetett mondat. A hogy kotészos tartalomkifejtd ti-
pusnal a fémondat vagy mentalis miikodést, vagy ezzel dsszefliggd verbalis cselekvést
fejez ki, pl. azt gondolta/mondta/érezte/allitotta, a mellékmondat pedig a mentalis tér tar-
talmardl szol. A kotott, vonatkozoi mellékmondatok a fémondatbeli jelenet egyik l1ényegi
szerepl6jét, az egyik vonzatot dolgozzak ki.

Fontos latnunk, hogy a hagyomanyos leir6 mondattani terminoldgia szerinti nem
kotott bovitményt kifejté mellékmondatos alarendeld Osszetett mondatok azért nem sze-
repelnek ebben a felosztasban, mert nem tartoznak a prototipikus hierarchikus viszonyt
kifejez6 alarendeld Osszetett mondatok kozé (75—81). KUGLER az egyes konstrukcioti-
pusokat mindkét alarendeld alaptipus esetébena centrumtol a perifériak felé
tavolodva irja le, hangsulyozva, hogy koztiik nincs éles hatar, ahogyan a kotott és a szabad
bévitménytipusok kozott sem. A nem kotdtt bovitményt kidolgozé mellékmondatok ko-
z6tt emliti azokat, amelyekben a mellékmondat a fémondatbeli jelenet egy részletezéen
kidolgozott szerepldjét figyelteti meg, vagy a fomondatbeli jelenet kdriilményeit, hatterét
részletezi, akar ugy is, hogy a teljes jelenetre reflektal (75-81).

A hogy kot6szos tartalomkifejté dsszetett mondatok esetében a prototipus az a valto-
zat, amikor a fdomondat beszédcselekvés-értéke meghatarozo, a mellékmondat pedig tipi-
kusan kétémodban van (pl. O nem ragaszkodott ahhoz, hogy felénekelje, 75). A centrumtol
a periféria felé — vagyis az egyre aszimmetrikusabb, egyre kevésbé alarendeld iranyba —
haladva kovetkeznek a perspektivizaciot jello idéz6é fomondatok, majd a megnyilatkozo
mentalis mikodését kifejezé fomondatok (pl. azt hiszem), ahol a beszédcselekvés-értéket
mar a mellékmondat, és nem a fémondat hatarozza meg.

A két prototipus melletti harmadik kategoériata specialis kdtdszos Osz-
szetett mondatok adjak, amelyek sokféleségiik miatt ,,nem kezelheték példaul a
hogy kotdszos alarendeléshez hasonloan, atfogoéan™ (86). Az ide tartozod négy tipus: 1. az
oksagi viszonyt; 2. az 6sszehasonlitast; 3. a feltételes és a megengedd viszonyt kifejezo;
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valamint 4. a kontextualizald specialis kotdszos tagmondatok (pl. ha jol emlékszem,
hogy finom legyek; ha érdekel).

A megengedés és a megengedd mellékmondatok (amelyek a hagyomanyos leird
mondattanban a sajatos jelentésarnyalati mellékmondatok kdzott szerepelnek) érthetéen
a kotet tobb helyén felbukkannak, igy a kozbeékelddéseknél, a kontextualizalo specialis
kotoszos tagmondatoknal, az ala- és mellérendelés érintkezésénél, illetve a konstrukcio-
vegyiilések kozott. Jellegzetes hallgatoi kérdés szokott lenni egyetemi mondattanorakon,
hogy a megengedés miért alarendeld viszony a Magyar grammatikaban, amikor a ,,f6-
mondataba” — ha azt a mellékmondat megel6zi — mindig behelyezhetiink egy ellentétes
mellérendeld kot6szot, KUGLER egyik példajat kiegészitve: A szomoru az, hogy bar mesz-
sze volt a csucsformajatol, [de/viszont stb.] még igy is csapata egyik legjobbja volt (59).
A szerz0 szerint a megengedo kot6szo (bar, noha, jollehet, ha — is) a jelenetek aszimmetri-
kus megkonstrualodasat jelzi, egyébként a megengedés a mellérendeld viszonyhoz kdzeli.
Azért keriilt a feltételes mellékmondatokkal egy tipusba, mert ugyantigy a fémondat egy
részletét dolgozza ki, a fomondati jelenethez fiiz hozza valamit, a megengedés egy azzal
nehezen dsszeegyeztethetd eseményt, a feltételes mellékmondat pedig feltételt. Kérdéses,
hogy a megengedé mellékmondatok miért nem az ok-okozati viszonyt visszaado 1. ti-
pusba kertiltek; a fonak-oksag (91), vagyis a hattérjelenettel kapcsolatos elvarasokbol nem
kovetkezo fojelenet miatt ez is elképzelhetd lett volna.

KUGLER szerint a kontextualizalo specialis kot6szos tagmondatok (pl. mint az kéz-
ismert; hogy mast ne mondjak) a metapragmatikai tudatossag jeloldiként elszigetel6d-
tek fdmondataiktdl, esetiikkben ,,a mellékmondat formai jegyeit mutatd tagmondat valik
kontextualizal6 tagmondatta, nem a féomondat.” (93) Ezt a metapragmatikai tipust azon-
ban eltéré folyamatok hozhatjak Iétre, nem feltétleniil (csak) grammatikalizacio (vo. ,,A
konstrukeiok (...) grammatikalizaciés folyamatok eredményei”, 7), igy példaul kooptacio
vagy tagmondatlevalas (MITHUN 2008; HEINE ¢és mtsai 2016).

A mellérendelé Gsszetett mondatok esetében ugyancsak a prototipikus hasznalatok
bemutatasat koveti a periférialisabbaké. A mellérendelést szimmetrikus viszony, a tagmon-
datokbeli jelenetek szimultaneitisa vagy egymasutanisaga jellemzi, az alapbeallitas pedig
az egyszer(l kapcsolatos viszony. KUGLER négy mellérendeld viszonyt emlit (kapcsola-
tos, ellentétes, valasztd, ok-okozati), ezek sémajat és sematikus jelentését szemlélteti a
rendkiviil hasznos 4. tablazat (96). Nem vilagos azonban, hogy a tablazatbol és az elsé
felsorolasbol (kdtészavaval egylitt) miért hidnyzik a magyarazo viszony, amely a részletes
ismertetésben viszont szerepel (101—103).

A mellérendelés perifériajan foglalnak helyet a részletezd, pontosito (tipikusan azaz,
vagyis kot6szos); a koriilményeket, a tagabb kontextust kidolgozo, valamint a metaprag-
matikai tudatossagot jelz6 valtozatok (pl. és eldre jelzem; és kész!).

Az 5. fejezet az ala- és a mellérendelés kozotti érintkezéseket, vagyis a periféria-
kon talalhato konstrukcidkat mutatja be. Ezek esetében, mint KUGLER kiemeli, ,,nem az
a jo kérdés, hogy egy Osszetett mondat alarendelé vagy mellérendeld-e, ugyanis mindkét
kategoria kozponti jellemzoitdl erésen kiillonbdznek. Tobb kdzos vonas van e periferi-
kus szerkezetek esetében a masik kategoria perifériajaval, mint sajat kategoriajuknak a
centrumaval” (107). Ide tartoznak a féjelenetet értelmezd, pontositd (az elébb is emli-
tett azaz, vagyis kotdszos) tagmondatok; a koriilményeket, a tagabb kontextust kidolgozo
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(megengedo, illetve ahogy — ugy utal6sz6—kotdszos) hattérjelenetet tartalmazo tagmonda-
tok; a lehorgonyzo predikaciot megvalositd (kontextualizalo) tagmondatok, amelyeknél a
(kozos alap) részeként feldolgozhatdé mentalis szubjektum mentalis mikddésén, példaul
vélekedésén at érhetd el a jelenet (82, 110—113). Ebben a tagmondatban megjelenhet
a beszélotarsak kozos tudasa, vagy a megnyilatkozoi és/vagy befogadodi tevékenységre
(attitidokre, a kozlés relevancidjara, a tarsalgas strukturalasara) vonatkozé reflexiok, pl.
mindezek utan nem meglepd,; ha ezt akarta kérdezni; hogy csak néhany példat emlitsek
(112). Végezetiil itt szerepelnek a kozvetlen viszonyt ki nem dolgozo, azaz a jeleneteket
Osszekapesold mentalis miveletet jelzo, de a jelenetet nyelvileg nem reprezentald meg-
oldasok (pl. Bekapcsoltam a tv-t, hogy [lassam/megtudjam,] mi térténhet). E ponton fel-
meriil a kérdés, hogy a generativ és a hagyomanyos mondattanok ellipszis néven ismert
jelensége és a hianyos mondat fogalma hogyan is értelmezddhetne és reprezentalodhatna
ebben az elméleti keretben.

A 6. fejezet az Osszetett mondatok tobbféle funkcionalis dbrazolasara hoz példat,
amely ,,mindig az elemzési célnak felel meg, lehet nagyon részletes, és lehet egészen vaz-
latos is” (117). Szandékoltan a fliggdségi nyelvtan elemzésének és abrazolasanak a meguyji-
tasa itt a cél. Abrazolasi kérdések a kotet tobb pontjan is megjelennek (6sszesen 39 mon-
databra talalhaté benne), igy az elemi mondat dimenzidinal (34—41) vagy a prototipikus
alarendeld Osszetett mondatnal (65). A szerzd javaslatai szerint a protoallitast folytonos
vonalu ellipszis veszi koriil, a kontextualizalotol a kontextualizalt felé pontozott vonala
nyil mutat (és ezt a két halozatrészt pontozott ellipszis fogja kozre), folytonos vonala nyil
jeloli a mondatrészek kozti viszonyokat (pl. Hnitiapor) €8 miveleteket (pl. F = feliiliras).

A zaro, 7. fejezet a konvencionalizalddott(abb) uj konstrukciokat és vegyiiléseiket
részletezi, elsésorban a mondatatszovédést (pl. erdt kell hogy adjon) és a hozza szorosan
kapcsolodo kettds allitmanyt (erdt kell adjon, ki kell menjek). Az el6bbi sajatossaga KUG-
LER szerint az, hogy egyszerre konstrualja meg a jeleneteket szintetikusan és analitikusan.
Ugyancsak ebben a részben kaptak helyet a mellé- és alarendeld kotészokat egyarant fel-
mutatd konstrukciok: a mar tobbszor teritékre keriilt megengedd bar — de, valamint az
oksagi viszonyokat felmutato mivel — ezért, illetve a mivel hogy — addig.

5. Az ,jizgalmas, kutatasra készteté” jelzok (9) tobbszordsen is megalljak a he-
lyiiket: a kotet paratlanul gazdag feladatokban (a konyv tetemes részét teszik ki ezek a
sziirke szinl részek), amelyek a hallgatok — de az oktatok figyelmét is — a hagyomanyos
¢és a funkcionalis kognitiv keret mondattani kategdriainak allandé tovabb- és ujragondo-
lasara késztetik. Kiilondsen igaz ez a perifériakon elhelyezkedd jelenségekre, példaul a
kotészokapcesolodasokra (tehdthogy), a (mondat)atszovodésekre, szerkezetvegyiilésekre,
amelyeket jol illusztralnak az MNSz.-b6l, a BNYGY.-bdl és a Kivibél, valamint a Google-
lal nyert, mind az irott, mind a besz¢lt és a ,,koncepcionalisan beszEIt” (azaz az irott be-
sz¢€It) nyelvet reprezentald korpuszadatok, az 6sszesen 170 példamondat. Egyértelmi al-
lasfoglalas ez a besz¢Elt és az irott beszélt nyelv mondattananak az elsésorban irott nyelvet
tiikr6z6 gondolkodasba ¢€s leirasba torténd integralasa mellett.

A konyvet forgatok a szerzo altal készitett feladatok révén szamos aktualisan vita-
tott grammatikai jelenséggel ismerkedhetnek meg, amelyek esetében maguk donthetnek
azok besorolasarol. Igy valik a funkciondlis kognitiv mondattani megkozelités olyan



Szemle 101

keretté, amely kelléen rugalmas, hiszen sok esetben tobbféle megoldast is kinal a fel-
meriil6 értelmezési problémakra.
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A tarsadalmi valtozas nyelvi aspektusai

VESZELSZKI AGNES, Karanténszotar (Viralis tartalom). Inter-IKU, Budapest, 2020. 84 lap

VESZELSZKI AGNES Karanténszotar cimii munkaja a koronavirus-jarvannyal kapcso-
latos 1j szavakat, kifejezéseket mutatja be: 2020 els6 felének 400 virusnyelvi neologizmu-
sat tartalmazza. Szokészletiink ilyen jelentds béviilésére aligha volt példa a magyar nyelv-
ujitas kora ota. Ennek oka a tarsadalmi valtozas mértékével magyarazhatd. A szerzo ezt
a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,olyan teljesen ujszerti helyzetben talaltuk magunkat,
hogy nem voltak fogalmaink az 0j, nyelven kiviili jelenségek megnevezésére” (7).

A nyelv-, irodalom- és néprajztudomany szinte azonnal reagalt a jarvany kommuni-
kacids-nyelvi valtozasaira (lasd: KOVACS szerk. 2020: 227-329; H. NAGY 2020; URICSKA
2021). Az 1j szdalkotasok — jobbara szoosszetételek (LENART 2020) — mellett Gj nyelvi
kapcsolattartasi formak (DOMONKOSI-LUDANYI 2020a, 2020b), valamint virusveszélyre fi-
gyelmezteté feliratok (STEFANAKOVA 2020) jelentek meg vilagszerte. Az altalunk (ISTOK—
LORINCZ 2020) virusnyelv-nek nevezett nyelvvaltozatot (a tovabbiakban: virolektus) olyan
nyelvi és képi elemek alkotjak, melyek tarsadalmi szempontbdl is jelentds szerepet toltenek
be: figyelmeztetd (pl. Maszkot fel!) vagy fesziiltségoldo funkcidval (pl. Gyorfi Pal-mémek)
birnak. A virolektust vizsgald uj nyelvészeti diszciplina megnevezésére a virolingvisztika
(virusnyelvészet) terminust vezettiik be: ,,A virolingvisztikara olyan erny6fogalomként te-
kintiink, amely feldleli az egymastol latszolag eltérd, de témajukban (fokuszukban) azonos
(virustartalmtl) nyelvészeti iranyvonalakat” (ISTOK—LORINCZ 2020: 83).



