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ELONYELV

A nyelvjarasok a mai magyar szépirodalomban

1. Bevezetés. A nyelvtudomanyban ismert tény, hogy a magyar standard kialakuldsa
elott beszédben és irasban is nyelvjarasokat hasznaltak, és a nyelvjarasok joval hosszabb
multtal rendelkeznek, mint a standard. Id6vel a nyelvjarasokat bizonyos szerepkorokben
egyre ritkabban alkalmaztak, igy példaul az irott nyelvben a standard vette at a helyiiket.
SANDOR ANNA LANSTYAK ISTVANRA hivatkozva emliti, hogy a nem standard nyelvval-
tozatok is alkalmasak lennének a (jelenleg) csak a standardnak tulajdonitott tartalmak ki-
fejezésére (LANSTYAK 2016: 16; idézi SANDOR A. 2019: 84), tehat irodalmi miivek ma is
irédhatnanak nyelvjarasban.

Jollehet a magyar irott kdznyelv elterjedése ota is megjelentek a nyelvjarasok az iro-
dalom nyelvében egyes alkalmazasi teriileteken (példaul a nyelvjaras elemei a szereplok,
helyzetek, a népnyelvi kdrnyezet jellemzésére és abrazolasara, illetve stilisztikai eszkdo-
zokként; 1. errdl Kiss 2001: 43—44; BARCzI 1961), azonban jelenleg ritka, hogy az egész
mi nyelvjarasban irodik, kiilondsen egy magas szinvonalt irodalmi miiként elismert al-
kotasnal. Pedig ennck gondolata mar korabban is felvetédott. 1961-ben kozzétett irasaban
BARCzI GEZA emliti, hogy akkoriban is akadtak irok és nyelvészek is, akik kivanatos-
nak tartottdk a nyelvjarasok minél nagyobb irodalmi érvényesiilését, melyet 6 szélsdsé-
ges allaspontnak tartott, és azt irdsa szerint hatarozott elutasitas is kdvette (BARCZzI 1961:
74-75). Az azdta eltelt évtizedekben viszont szamos valtozas tortént a magyar nyelvet
besz¢E16k életében, €és a nyelvhasznalatra vonatkoz6 szemlélet is modosult.

A hataron tuli magyarok szempontjabol is kiemelendd az irodalom nyelve, hiszen
ott a nyelvjarasi, a regionalis ¢és az idegen nyelvi kontaktusokbol szarmazo nyelvi elemek
sajatos irodalmi nyelvet eredményeznek.

2. Az irasbeliség és a nyelvjarasi irasbeliség. Tobb szempontbol is megkozelithet-
juk a nyelvjarasi irasbeliség kérdését. Az alabbiakban dsszegytijtdttem néhany gondolatot
ezzel a kérdéssel kapcsolatban.

PENTEK JANOS a nyelvpolitika és a nyelvtervezés hatterében talalhato nyelvi ideolo-
giak szerepét is kiemeli a nyelvjarasokkal kapcsolatban: ,,nem maga a nyelv szabalyozott
(féképpen irott) valtozata szoritotta hattérbe, és hozta rossz hirbe a nyelvjarasokat, hanem
a nyelvi ideologiak. Azok a nyelvi ideologiak, amelyek rendszerint egyiitt karhoztatjak
az orszagon beliili tobbnyelviiséget és a nyelven beliili taji sokféleséget, ¢s amelyek gy
lattatjak, hogy a dialektusok a nyelv romlott, korcs helyi valtozatai. Europaban erre sok
példat lehetne idézni, mindenckelbtt a franciat, kozeliinkben a romant. Lenézettség, mi-
veletlenség, iskolazatlansag, helytelen nyelvhasznalat — ez tarsult a nyelvjarasi beszédhez,
ahhoz, aki nyelvjarasban besz¢lt” (PENTEK 2015: 186; idézi PENTEK 2019: 57-58). ,,Ezek
anyelvi ideoldgiak nem fiiggetlenek azoktol az ismert kulturaclméletektdl, amelyek szerint
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a nép nem produkal, csak reprodukal, a népi kultira elemei a magas kultirabodl szarmaz-
nak, onnan siillyedtek le” (PENTEK 2019: 57-58).

Napjainkban a szépirodalmi mi nyelvének nyelvjarasiassaga azért lehet meglepd,
mert a nyelvjarasi nyelvhasznalat ma Magyarorszagon gyakran lenézett (ezért hatrany),
a szépirodalom nyelve pedig a koztudatban altaliban magas presztizsii (vo. ErtSz. iro-
dalmi a.; SZATHMARI 2008): ,,A hatranyos helyzet a nyelvjarasok negativ tarsadalmi meg-
itélésébol, tn. stigmatizaltsagabol kovetkezik. A nyelvjarasi beszédmodhoz ugyanis olyan
jegyeket kapcsolt a nyelvkozosség tagjainak a mértékadd, befolyasold hatalommal bird
része a kdznyelv alakulasanak kezdetétol s kapcsol nagyrészt ma is, 6ket kdvetve késobb
masok is, amelyek egyértelmiien negativ jegyek: miiveletlenség, poriassag, iskolazatlan-
sag, maradisag” (Kiss 2006: 544). A ,,széles korl tarsadalmi lenézettség” eredete tarsit-
hat6 az irasbeliség megjelenésével is. Az irott nyelv tarsadalmi tekintélye 6sszekapcsolo-
dott az iskolazottsaggal és az iskolazottsaghoz kotédé foglalkozasokkal. Azutan ,,az irott
nyelv presztizse egyre nétt: ez a formalddo, egységesiild nyelvvaltozat valt a tarsadalmi
elébbre jutas, folemelkedés, kitorés eszkozévé és szimbdlumava. S ezzel a folyamattal
parhuzamosan alakult ki a nyelvjarasok megbélyegzédése” (Kiss 2012: 55). A varosban
munkat vallalé falusi fiatalok beszédét ott a koznyelv befolyasolta, majd hazatérésiikkel
a koznyelv behatolt a nyelvjarasi beszélok kozosségeibe is, és bizonyos beszédhelyzete-
ket kezdett elhoditani a nyelvjarasoktol (Kiss 2012: 56). A lenézettség egy masik oka a
tarsadalmi kiilonbségekhez kapcsolodik. ,,A rendi tarsadalom feliilrl nézte ¢s lenézte az
iskolazatlan pornépet, szokasaival és beszédmodjaval egyiitt. Mind a miiveletlenség, mind
a hibas nyelvhasznalat mint negativ megitélési jegy elsésorban a nyelvjarasoknak a presz-
tizsvaltozat (tudniillik eleinte az irodalmi nyelv, késébb pedig az irott és beszélt koznyelv)
ellenpolusaként valo felfogasabol kovetkezik, s torténeti osszefliggésben az 11j kort nagy-
ban formald »magas kultura: népi kultira« dichotémiaval magyarazhatd. A magas kultira
nyelvi letéteményese az irodalmi, illetdleg a kdznyelv volt, ma is az, a népi kultiraé pedig
a népnyelv, a nyelvjarasok” (KIss 2002: 6-7).

BARCZI GEzA 1961-ben kozzétett dolgozataban a nyelvjarasok irodalmi érvé-
nyesiilése kapcsan arrol ir, hogy ,,a népi nyelv tekintélyének megvannak a maga korla-
tai”, és a ,,népi nyelv a maga sokféleségében, nyelvjarasi valtozatossagaban nem léphet
a nyelvjaras folotti, egységes, nemzetileg egyetemleges irodalmi nyelv helyébe” (BARCZI
1961: 74). Azonban irokrol és nyelvészekrdl is beszamolt, akik a nyelvjarasok ,,minél
nagyobb, lehetdleg teljes irodalmi érvényesiilését kivanatosnak™ tartottak (BARCzI 1961:
74). BARCZI tigy vélte, hogy a kdznyelv és mellette az irodalmi nyelv az egyetemes ma-
gyarsag 0sszekotd eleme, amely nélkiil az egységes nemzet ,,aprobb nemzettoredékekre”
hullana, és ezek nyelviikben is eltavolodnanak egymastol, mig végiil ,,a kolcsonds meg
nem értésig fokozott nyelvjarasi elkiiloniilésen at kérlelhetetleniil a kiilonnyelviiségbe”
jutnanak (BARCzI 1961: 75). 2020-ban a PENTEK-BENO szerzéparos viszont nem latja
beigazolddottnak az iréi nyelv regionalitasahoz fiiz3dé aggodalmakat. frasuk szerint az
erdélyi irodalomban a sajat nyelvkozdsség iranti feleldsségtudat megnyilvanulasa is feltii-
nik, és a nyelvjaras sajatos szerepet kap a kisebbségi irodalomban (PENTEK—BEN® 2020:
104-105). Az irdk, kolték nyelviikkel is sajat kozosségiiket képviselik az egyes régidkban,
a nyelv egyben ko6zos ¢€ltetd és megtarto elem, ,,¢16 nyelvi értéket, nyelvi mintat hordoz”
(PENTEK—-BENO 2020: 105-106).
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A kisebb kozosséghez tartozas jelentésége kapcsan a nyelvjarasi szakirodalomban
gyakran Németorszag és Svajc példajat emlitik, ahol a kéznyelv mellett ,,nyelvjarasban
is irddtak és irddnak prézai és lirai alkotasok, hangzanak el a radidban és a televizio-
ban nyelvjarasban irt darabok, s adnak el szinhazakban is olyan szinmiiveket, amelyeket
szerz6ik nyelvjarasban irnak” (Kiss 2001a: 52; tovabba SZANY1 2019: 439-446; FAZEKAS
T. 2019: 167). (Azonban angol nyelvii példa is akad az irodalmi mii nyelvjarasiassagara:
Irvine Welsh Trainspotting cimii irdsa.)

3. A nyelvjarasok irott valtozatanak kérdése. A meghatarozasok szerint a magyar
(K1ss 2001a: 43), és az irott koznyelv 1étrejottéig csak nyelvjarasi irasbeliség volt. A ma-
gyar nyelvteriileten az irott koznyelv kialakulasa utan is, és ma is eléfordul a nyelvjarasi
irasbeliség, az adatok szerint ez a népi onéletirasokra, emlékirasokra, kiillonboz6 célzata
feljegyzésekre jellemzd, azonban bizonyos orszagokban a nyelvjarasi szépirodalomnak is
nagy hagyomanya van, példaul versek, prozai miivek és szindarabok is keletkeznek nyelv-
jarasban (Kiss 2001a: 43; SZANY12019). A magyar nyelvii irodalomban ma kiilonlegesnek
szamit a teljes egészében nyelvjarasban irott szépirodalmi mii, mint példaul a szlovakiai
Szaz Pal Fije sarjad mezdknek cimil, 2017-ben megjelent irdsa. SZANYI ILDIKO kutatasai
szerint Svajc német nyelvteriiletén a nyelvjaras irodalmi miivekben térténd hasznalata fel-
lendiilésben van, jollehet ennek inkabb a szobeli valtozatai. ,,A tajnyelvi hangoskdnyvek
aranya mara jelentésen megemelkedett, ezzel parhuzamosan viszont a tajnyelvi lira nyom-
tatott koteteinek szama jelentdsen csokkent. Ez a jelenség a medialis valtas kovetkezmé-
nye, amelyben hattérbe szorul a hagyomanyos nyomtatott médium” (SZANYI 2019: 443).

A magyar irott kdznyelv kialakulasa el6tt példaul Zrinyi Miklos Szigeti veszede-
lem cimii miive, Sylvester Janos az Ujszovetséghez irott verse (ez az elsé disztichonban
irt magyar vers), vagy Mikes Kelemen Torokorszagi levelek cimii munkaja is tajnyelvi
elemekkel irodott. Tehat az egységes irodalmi nyelv kialakulasa el6tt is lehetett nyelvja-
rasban magas szinvonalt irodalmi miiveket 1étrehozni. Késébb példaul Moéricz Zsigmond,
Tamasi Aron vagy Siitd Andras is alkalmazta a tajnyelvet irdsaiban.

3.1. A nyelvjarasi jelenségek leirasdhoz kapcsol6do kérdések. A nyelvjarasokat
a koznyelvtoél hangtani, alaktani, mondattani jelenségei, tovabba a nyelvjarasi szokész-
let is megkiilonbozteti. A kutatasok szerint a ,,nyelvjarasok és a kdznyelv, illetéleg az
egyes nyelvjarasok kozott a legnagyobb kiilonbségek a szokészletben és a frazeoldgia-
ban, a legcsekélyebbek pedig a nyelvtan legmagasabb szintjein, a szovegszerkesztésben
¢és a mondattanban vannak. A mindenki szamara legnyilvanvalobb nyelvjarasiassagok a
kdznyelvben ismeretlen nyelvjarasi szavak és fonémak, valamint hangrealizaciok (pél-
daul a kettdshangzok), tehat a tajszavak és a taji kotottségli hangok™ (Kiss 2006: 518).
A nyelvjarasi beszéd lejegyzésére példaként szolgalhat a nyelvészek altal gyiijtott (vagy
lejegyzett) népmesék szovege. PENAVIN OLGA és kollégai az Ujvidéki Egyetem Bolcsé-
szeti Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén népmesekotet kiadasaval is foglal-
koztak. A népmesék és mondéak a tanszéken folyd népnyelvkutatasok masodlagos ter-
mékei voltak, ezek kiadasat a folklorkutatoknak szantak. Nem valtoztattak az elmondott
anyagon, mert az ¢l6beszédet akartak visszaadni, viszont a konnyebb olvashatosag ked-
véért egyszerisitett hangjelolést alkalmaztak, ezért kihagytak példaul a kettéshangzokat
¢és a mellékjeleket (PENAVIN 1984: 10).
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Az alabbiakban kiemelek néhany olyan jellegzetességet a hangtan, alaktan és a nyelv-
jarasi szokincs elemeibdl, melyek a nyelvjarasok irott valtozataban megjelennének, vi-
szont a magyar standard nyelvben nem hasznalatosak. (A nyelvjarasi mondattan és a be-
sz¢€It nyelv altalanos jellemzdihez kapcsolodo kérdésekrdl 1. HEGEDUS 2001: 362-363.)

3.2. Hangtan. Akadalyozza-e, akadalyozhatja-e a szépirodalmi miivek nyelvjaras-
ban torténd leirasat, illetve megirasat, hogy bizonyos nyelvjarasi hangok nincsenck meg a
kdznyelvben? Példaul olyan hangtani jelenségek, mint a zart e (é), nyilt a (d), vagy a paloc
nyelvjarasban beszElt a (d) és a (a) hangok irasban jelolése. Vagy hogyan oldhatdé meg a
kettdshangzok megjelenitése egy altalanos irott szovegben is, €s ez lassitja-e az olvasast
¢és a szoveg megértését. FAZEKAS TIBORC tobb szerzot is emlit, akik miiveikben tajnyelvi
elemeket is alkalmaztak, megallapitasa szerint ,,az olvasoi befogadas pedig zavartalan,
fliggetleniil attol, hogy gyerekekrdl vagy felndttekrdl van sz6” (FAZEKAS 2019: 170).
A nyelvjarasban ir6 Lakatos Demeter verseinek nyomtatott példanyaiban is (v. Lakatos
2003a) megoldottak a hangok jel6lésére vonatkozo problémat, mert a szovegben nyomon
kovetheték a nyelvjarasra jellemz6 hangtani jelenségek. (Err6l 1. még SZENTGYORGYI
2016: 249; JUHASZ 1995.)

Egy jellegzetes hangtani jelenség, a zart e (€) jelolésére volt példa a magyar irott nyelv-
ben, de a maiban mar nincs meg. ,,A zart é évszazadok oOta 1ényegében csupan a szdbeli-
ségben €16 fonéma, hasznalatat a helyi normak hatarozzak meg, nincsen tehat kodifikalva.
Sorsanak alakulasat 1ényegében ez a sajatos helyzet hatarozza meg” (FODOR 2001: 328).

PETRES CSIZMADIA GABRIELLA Szaz Pal Fije sarjad mezéknek cimi irasaval kap-
csolatban allapitotta meg, hogy ,,a széveglejegyzés az adott nyelvjaras standardtol eltérd
fonémainak korlatozott elemszamat — pl. az 6tféle ¢ hang csupan haromféle megjelenité-
sét: e, &, & — alkalmazza”, hogy a ,,magyarorszagi standardhoz szokott olvasd” szamara
megkonnyitse a szovegbefogadasi folyamatot (PETRES CSIZMADIA 2018: 31).

A nyelvjarasok szupraszegmentalis elemei (hangsuly, hanglejtés, beszédtempod-rit-
mus, sziinet) tovabbi kutatasokat igényelnek (FODOR 2001: 346—348), azonban PETRES
CsizMADIA GABRIELLA Szaz Pal irasabol tobb példat is lejegyzett az ¢16beszédszerliségre,
a mindennapi beszélt nyelv elemeire, ilyenek példaul a ,,szupraszegmentalis eszkozok
fonémaszintli jelzései: az Osszetartozd gondolatokat egybeolvasztd, beszédtempot rog-
zitd szdegybeirasok”, betlihatar-eltolddasok, a szaggatott beszédet imitald, a levegdvé-
telt nagykotdjelekkel felszabdalva jelzo elbeszélés rogzitése, a beszédtempod megnyulasa
(PETRES CSIZMADIA 2018: 33).

3.3. Alaktan - igei jelezés. A nyelvjarasi alaktan keretén beliil szotoveket, képzoket,
jeleket és ragokat is targyalnak. Itt az alabbi nyelvjarasi jelenségekre térek ki. A nakolas,
suksiikolés, szuksziikdlés megbélyegzett, nem standard nyelvi forma (SANDOR K. 2014:
393-398). A nyelvjarasokban viszont van rajuk példa. HEGEDUS ATTILA adatai szerint a
Hfeltételes mod egyes szam elsé személyl alanyi ragozasu alakja a koznyelvben varnék,
néznék. A velaris hangrendii szavak modjele tobb nyelvjarasunkban (nyugaton, délen, a pa-
locban) az illeszkedett —nd ([én] varnadk)”. A -suk/-siik eléfordulasarol ezt allapitja meg: ,,a
nyugati és a kdzép-dunantali nyelvjarasi régio kivételével minden mas teriiletrdl adatolha-
tunk™ és ,,a székelyben altalanos nyelvjarasi jelenségnek tekintheté” (HEGEDUS 2001: 356).

SZENTGYORGYI RUDOLF a hataron tili magyarokkal kapcsolatban ir errél: ,,A har-
madik emlitendd példa a suksiikolés, szuksziikolés, csukcesiikolés szamos nyelvjarasi te-
riileten, igy a Vajdasagban is. A vajdasagi gyerckeket nemigen lehet (de miért kellene?)
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megtanitani arra, hogy ne suksiikéljenek. Azt gondolom, nagyobb bajt okozunk azzal, ha
megprobaljuk éket nyelvileg »atnevelni«. Ennek eredménye az elbizonytalanodas, a hi-
perkorrekcid természetellenes kényszere, végiil pedig a gatlasokkal elegyitett nyelvhasz-
nalati kavalkad” (SZENTGYORGYI 2016: 248).

3.4. A nyelvjarasi székincs. A ,,tajszo6 olyan (adott nyelvbeli) sz6, amely nincs meg
az irott és a besz¢lt kdznyelvben, csak egy vagy tobb nyelvjarasban, s mint ilyen értelem-
szertien tertileti kotottségli” (HEGEDUS 2001: 376). Egy nyelvjarasban irott mii esetében
felmeriilhet, hogy a tajszavak jelentése kikovetkeztethetd-e a szovegdsszefliggésbol. Erre
utal Balla Zsofia (2019), amikor az anyaorszagi tobbségi szemléletli nyelvhasznalat el-
utasitja a kisebbségi ir6 archaikus, vagy nyelvjarasi szavait, vagy nyelvtani szerkezeteit.
Azonban a moldvai magyar koltok versei kdzlésénél példaul megfigyelhetd, hogy szoma-
gyarazatokat csatolnak a versekhez (vo. Lakatos 2003a).

3.5. A nyelvjarasok leirasahoz (helyesirasahoz?) kapcsol6dé felvetések. A magyar
iras betliiras, a hangjel6lés a célja (NADASDY 2006: 907). A nyelvjarasok leirasarol Kiss
JENO igy ir: ,,A nyelvjarasok mint nyelvi rendszerek ugyanazon altalanos nyelvi tdrvények
¢és szabalyok szerint szervezddnek és miikddnek, ahogy a koznyelv — s ahogy valameny-
nyi tobbi nyelvvaltozat. Ebbdl kdvetkezdleg a nyelvjarasok ¢s a koznyelv leirasa kozott
elvi kiilonbség nincsen. Ugyanazok a szempontok alkalmazhatok, ugyanazon modszerek
kovetheték mind a kdznyelvnek, mind a nyelvjarasoknak mint nyelvi rendszereknek a
leirasaban. Hogy bizonyos dialektologiai leirasok mégis eltérnek a koznyelvi leirasoktol,
az nem elvi kiilonbségek kovetkezménye, hanem a nyelvjarasok sajatos helyzetének, il-
letéleg a koznyelvhez vald viszonyanak, valamint az informativ tajékoztatas igényének
a velejardja” (Kiss 2001b: 87). A dialektologiai leirasok rendezéelve a kdznyelvvel vald
egyezés és kiilonbség, tovabba ezek a nyelvjarasi tobbletekre fokuszalnak (Kiss 2001b: 87).

A nyelvjarasi adatok rogzitésére tobb lehetéség is a rendelkezésiinkre all, de az
alabbi szépirodalmi szovegek a nyelvjaraskutatok specialis tudomanyos céli hangjelolése
nélkiil is betekintést nyjtanak az adott nyelvjaras jellemzoibe.

Lakatos Demeter Eljott az Gisz cimii versének elsé versszaka (Lakatos 2003b):
,Jaccodik moszt az tiszi sz¢l a sziililevelekvel / Mezlind, mind a kusa a kertekbe a / gyer-
mekekvel. / Forognak a szarig levelek, minden feli jarnak, / Es azt hiszi az ember moszt,
jo kedvikbiil tancalnak.”

Szaz Pal Fiije sarjad mez6knek. Phytolegendarium cimii konyvében ez az atiras ol-
vashato: ,,A sz6llévenyigékke is majnem igy van, mind a fakkd. A meccissé a nydvekvis
¢és a termis erejinck aggyuk meg a rengyit. A csérésnye a legsz€lidebb fa. Azt nem ko
meccenyi, csak hannyi, hogy ijjén a maga rengye szérint” (Szaz 2017: 45).

Santha Attila A muranyi kutya (székely nyelvészeti detektivtorténet) cimii irasaban
talalhato az alabbi mondat: ,,Fiam — mondta apam sziiletésemkor —, a vilag legbiitiirmecebb
fajtaja a nyelvész, ne sokat szarozz velik, a multkor es mondom a komanak a korcsomaba,
ne mind zelegorkodj te, met megsirittlek, erre odaszokik a nyelvész, hogy a’mmi, hat
e’nne, s olyant vagtam neki, hogy a szeme kiszokott” (Santha 2019: 102).

4. A kisebbségi helyzetben él6k magyar nyelve. A kisebbségben é16k magyar nyel-
vére azért sziikséges kiilon is kitérni, mivel el6fordul, hogy koriikben a magyarorszagi
koznyelv nem érvényesiil. Tovabba a magyar nyelv az egyes hataron tuli kozosségekben
egyéni jellemzokkel is rendelkezik, ez pedig a helyi irodalmi alkotasokban is megmutat-
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kozhat. (A szerzd és a kozonsége azonos regionalis nyelvérdl irottakkal kapcsolatban 1.
SzANYI 2019: 442—-443; PENTEK—BENO 2020: 105-106.) Az alabbiakban azt mutatom be,
hogy a kisebbségben ¢l6 magyarok nyelvét hogyan jellemzik. ,,A magyar allamhataro-
kon kiviil é16 magyarok kivétel nélkiil kontaktusvaltozatait beszélik nyelviinknek, vagyis
az egynyelvii magyarorszagi magyarok nyelvétdl tobbé-kevésbé eltérd, a két- vagy tobb-
nyelvii kdrnyezet hatasat mutatd valtozatokat beszélnek. Igaz ez azokra is, akik a tobbségi
nyelvet (szlovakot, romant stb.) nem beszélik s nem is értik, mivel az 6 magyar anyanyel-
viikben is vannak szlovak, roman stb. hatas kovetkeztében keletkezett, s magyarorszagi
magyarban ismeretlen nyelvi elemek és szabalyok” (KONTRA 2006: 551; tovabba a kontak-
tushatast mutato nyelvi elemekrdl 1. pl. KONTRA 2006: 549—576; LANSTYAK 2016, 2018).

A kisebbségben ¢16 magyarok magyar nyelvérdl (a kontaktusjelenségeken kiviil)
azt is tudni lehet, hogy nyelvjarasiasabb, archaikusabb, mint az anyaorszagi magyaroké.
,Kisebbségi koriilmények kdzott az anyanyelvhasznalat lehetdségei a nyelvjarasi nyelv-
hasznalat kivételével mind beszikiilnek” (K1ss 2001c¢: 193; tovabba SZOTAK 2019: 450).
A nyilvanos nyelvhasznalati helyzetekben (példaul a hivatalokban, a munkahelyen, az
iskolaban) gyakran a tobbség altal beszélt nyelv hasznalatos, a magyar nyelv pedig az
ugynevezett informalis-familiaris beszédhelyzetekre, tehat csak egy sziik teriiletre korla-
tozodik (Kiss 2001a: 47).

MENYHART JOZSEF a csallokozi-szigetkozi nyelvjaras kapcsan allapitja meg a kdvet-
kezoket: ,,A nyelvjarasok a beszélok nyelvi szocializacidjanak szempontjabdl is elsddle-
gesek: a vizsgalt nyelvjarasi beszéloknek — ahogy altalaban a szlovakiai magyar k6z0sség
nagy részének — ez az els6ként elsajatitott valtozata a késobb megtanult (vagy meg sem
tanult szlovakiai) magyar kdznyelvvel (és szlovak nyelvvel) szemben; vagyis ez az elsdd-
leges nyelvvaltozat, a koznyelv (és a szlovak nyelv) a masodlagos. [...] Ezen tilmenden a
nyelvi kompetencia szempontjabol is ez az elsddleges nyelvvaltozat, hiszen kdztudomasu,
hogy a kisebbségi magyar kozosségekben, beleértve a szlovakiai magyarokat is, a nyelvja-
ras a dominans nyelvvaltozat, mivel a nyelvjarast joval tobben ismerik és hasznaljak, mint
a koznyelvet. Ez azt is jelenti, hogy: 1. a nyelvjarast a felvidéki magyarok feltehetéleg
joval tobben hasznaljak mindennapi kommunikaciojuk soran, mint a magyarorszagi ma-
gyarok; 2. Szlovakiaban azok a tarsadalmi rétegek is gyakrabban hasznaljak a (magyar)
nyelvjaras(uka)t, melyek Magyarorszagon ritkabban élnek vele (pl. iskolazott varosi beszé-
16k); 3. a szlovakiai magyarok olyan nyelvhasznalati szintereken is hasznaljak a nyelvjarast,
ahol Magyarorszagon vagy egyaltalan nem, vagy joval ritkabban fordul el6 (hivatalokban,
iskolakban)” (MENYHART 2016: 173—174). MENYHART arra is kitér, hogy ,,a magyar anya-
nyelviiek egy része nem magyar tannyelvii iskolaba jart, s emiatt nem keriilt intézményes
keretek kozott a magyar koznyelvvel kapcsolatba”, tovabba ,,a standard széleskorti elter-
jedése Magyarorszagon a Trianon utani idékben tortént, s igy ez a folyamat a szlovakiai
magyarok nyelvhasznalatat mar kevésbé érintette” (MENYHART 2016: 173—174).

4.1. A hatéaron tili magyarok nyelve és a magyar nyelv oktatasa, tovabba a ma-
gyarorszagi irott koznyelv. A magyar koznyelv irott és beszélt formajat a hataron tali
magyaroknak is kozvetitheti példaul az iskola, viszont kisebbségi koriilmények kozott az
anyanyelvi oktatas lehetdségei korlatozottak (KONTRA 2006: 571-573; Kiss 2001c: 193).
A szépirodalmi miivek (majdani) megirasa és az azokban alkalmazott nyelv szempontja-
bdl erre is érdemes kitérni. PENTEK JANOS a kovetkezd helyzetre mutat ra: ,,az anyanyelv
standard valtozatanak hianya mintegy ,.fedetleniil” hagyja a nyelvjarasokat. A kdznyelv
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pedig, a helyi kéznyelv maga is regionalis vonasokat mutat. Mindez megndveli a nyelvja-
rasi elemek gyakorisagat, sulyat. Ehhez tarsul aztan az az 0ij regionalitas, amely a nyelvi in-
terferenciabdl és a kétnyelviiségbdl ered” (PENTEK 1997: 41; idézi Kiss 2001c: 194-195).

Az oktatas nyelvével kapcsolatban felvetddik az a probléma, hogy az anyaorszagi
standard gyakran eltér a kisebbségben ¢16 didkok nyelvétdl (SZENTGYORGYI 2016). A ki-
sebbségi magyar nyelvtanitas kihivasai a 21. szazad elején cimii tanulmanykétet (VANCO—
KozMACs szerk. 2014) megvizsgalta a hataron tali magyar diakoknak késziilt magyar
nyelvkonyveket, és tobbek kdzott az alabbi problémara mutat ra: ,,A nyelvtanoktatds még
a 21. szazadban is abbol a feltevésbdl indul ki, hogy egy normat kellene elsajatittatni.
Azonban mar az kétséges, hogy egyaltalan mikori normarél beszéliink. Ma, amikor a tech-
nika adta lehetdségek miatt a kommunikacid teljes mértékben megvaltozott, a norma is
sokkal gyorsabban valtozik, mint akar 6tven évvel ezel6tt. Viszont a nyelvtankonyvek 30-
40, néha akar 50 évvel ezel6tti normat kérnek szamon” (VANCO 2014: 15). A magyar irott
kdznyelv problémajihoz kapcsolhaté SZENTGYORGYI RUDOLF gondolata is: ,,Udvézlendd
torekvés lehet a regionalis koznyelviség, az allamnyelvi valtozatok, illetve egyes nyelv-
jarasok (lasd példaul Lakatos Demeter koltészetét) 6nalld irasbelisége megteremtésének
kisérlete” (SZENTGYORGYI 2016: 249).

4.2. A hatéron tili magyar irodalomban megjelend nyelvjaras. A kisebbségi iro-
dalom nyelvérdl FAZEKAS TIBORC allapitotta meg a kdvetkezdket: ,,a hatarainkon tul, az
erdélyi, a szlovakiai és a vajdasagi kdznyelv, az ottani magyar kozbeszéd és irodalom is
folyamatosan reflektalt a régio nyelvének valtozasaira, szamos szdvegben, versekben,
de még avantgardnak tekintett szovegekben is megtalalhatjuk a helyi kultara nyelvének
sajatossagait. Kiilondsen legnagyobb regionalis nyelvi értékiink, az erdélyi néven dssze-
foglalt nyelvvaltozatok mutatnak erds vitalitast és éreztetik hatasukat a kultira magyar-
orszagi forumain ¢és médiumaiban. Ezt a hatast azonban torténelmi reflexek okan nem
fogadja egyértelmiien és egyenrangu tarsként a magyarorszagi nyilvanossag. Stlyos és
pontos szavakkal besz¢lt errdl az ambivalens elutasito-befogadd viszonyrol, a magyar ki-
adoi gyakorlatban felbukkano korrektiv (az irodalmi kdznyelvi formakat eréltetd, szinte
cenzori) gyakorlatrol a Széchenyi Akadémian elhangzott beszédében Balla Zsofia” (FA-
ZEKAS 2019: 170-171). ,,Az anyaorszagban viszont az idegenesnek tiing archaikus, vagy
nyelvjarasi szavakat, nyelvtani szerkezeteket mellézné az irodalmi kozizlés. A kisebb-
ségi ird nyelvi torekvésein két hatalom uralkodik egy életen at: egy mas nyelvii tobbségi
nemzet megsemmisitd ereje, és az anyaorszag tobbségi szemléleti nyelvhasznalata. Mért
utasitja el, miért nem érzi inkabb nyelvi valtozatossagnak a honi nagyk6zonség a murok,
potyolo, manus, vineta, csiklint, csicsonka, malnavész szavakat, a targyragos rizset, a
nem kapom a szemiivegem (nem talalom), a szaja prémje (ajak), a talpa szive (kozepe)
kifejezéseket és hasonlokat? Mert a megértést nem zavarnak. [...] Ha dsszevetjiik Bodor
Adam Erdélyben publikalt prozai miiveit és ezek magyarorszagi kiadasait, meglepetéssel
tapasztaljuk, hogy a szerkeszté egy-egy erdélyi kifejezést torolt, és azt magyarorszagi
valtozattal helyettesitette” (kiemelések az eredetiben; Balla 2019). FAZEKAS TIBORC sza-
vai ,,a magyar kiadoi gyakorlatban felbukkano korrektiv (az irodalmi kdznyelvi formakat
erbltetd, szinte cenzori) gyakorlat”-rol emlékeztethetnek arra, ami a kivalasztott nyelvi
norma elterjesztésénél felvetddott, miszerint a nyomdai korrektorok, a kiadok olvaso-
szerkeszt6i vagy a tanarok a kivalasztott nyelvi normanak megfelelGen javitjak a szove-
geket (SANDOR K. 2006: 961).
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Szaz Pal mar emlitett, Fiije sarjad mezéknek. Phytolegendarium cimi irdsa a no-
vényvilaghoz kapcsolddd szovegtipusok Osszessége, nyelvét a matyusfoldi nyelvjaras-
hoz soroljak. A szdvegben talalhatdé nyelvhasznalatot PETRES CSIZMADIA GABRIELLA
vizsgalta. Adatai szerint a nyelvjarasi elemek a szoveg minden szintjén megjelennek. A
nyelvjaras nemcsak szinesiti a nyelvet, hanem jelzi a hovatartozast, és poétikai jelentd-
sége, tovabba hitelesité funkcidja is van (PETRES CSIZMADIA 2018). Emellett a hataron
tuliak nyelvére jellemz6 kontaktusjelenségek is megjelennek a szovegben, példaul szlo-
vak kolcsonszavak, de idegen nyelvi szovegbetoldasok, tiikdrforditasok és kodkeveredés
is megfigyelhetd. Az elbeszéldk nyelvekhez és nyelvvaltozatokhoz fiiz6d6 attitiidjei is
kifejez6dnek a szdvegben. ,,A matyusfoldi nyelvjarast a besz¢élok alacsonyabb presztizs-
értékkel latjak el, és a normatol eltérének, »nem normalisnak« mindsitik. [...] A kitelepi-
tésre visszaemlékezo egyik elbeszéld igy fogalmaz: Oszt hijabo, hogy égy nyelvet beszitek
a anyasok is visszacsufotak a nipet, hogy maradiu beszill, nem magyarul beszél” (PETRES
CsizMADIA 2018: 38-39).

A Kézdivasarhelyen sziiletett Santha Attila irasaiban székely nyelvi sajatossagokat
alkalmaz. A tajnyelvi elemek megjelennek a verseiben és prozajaban is (részlet az 1945
tavaszan cimii irasabol): ,,Aztan elévette Pali bat Marti: / hat nem szégyelli magat, / meggu-
ruzsmalta a tehenyt, / métt irigyelte azt t6liink? / Pali ba csak ungott-mungott, / hogy eiszen
a teheny ehezett, / azért nem adott tejet, / s mindent ne fogjanak red” (Santha 2019: 12).

A moldvai magyarok korébdl is megjelentek irodalmi alkotasok. A Moldvaban €16,
magyar—roman kétnyelvii lakossag nyelvjarasi szempontbol tobb csoportra oszthatd, dssze-
foglaloan csangoknak is nevezik éket, de egy résziik odatelepiilt székelyek leszarmazottja
(JuHnAsz 2001: 307). Ennek kovetkezményeképp a moldvai magyarok altal besz¢lt nyelv-
jarasokban is kiilonbségek vannak. Tovabba, a magyarsag tobbi részétél évszazadok ota el-
szigetelten élnek, ,,nem vettek részt sem a nemzetté valas, sem pedig az anyanyelvi standar-
dizalodas folyamataban” (Kiss 2001c: 195). Osszehasonlitva a tobbi magyar nyelvijarassal,
a moldvai magyar nyelvjarasokat lehet a legnagyobb fokt nyelvjarasiassaggal jellemezni
(K1ss 2001c: 195). A kétnyelviiség és a nyelvesere a mindennapjaik része, a nyelvjarasi
szokészletet illetden erds a roman hatas (Kiss 2001c: 199). Ide kapcsolodik, hogy a nyelv-
valtozatuk sem a miséz¢s, sem az allami oktatas gyakorlatdban nem jellemz6 (Kiss 2001c:
195; SANDOR 2014: 144-155). ,,Anyanyelviikdn csak kevesen, ritkan és nehézségekkel
irnak, s magyar szovegeikben is a roman abécét hasznaljak” (Kiss 2001c: 198).

HoprpA ENIKO az alabbiak szerint foglalta 6ssze a moldvai magyarokra is jellemz6
problémakat, melyek a nyelvsziget-helyzetben levé kozosségek nyelvjarasanak irasbeli-
ségét jellemzi. Szamukra a sajat nyelviik koznyelvi valtozata nehezen elérhetd, a minden-
napokban nem hasznalhat6. A hosszl ideje fennallo elszigeteltség miatt a moldvai magyar
nyelvjarasok és a magyar kdznyelv jelentésen eltér. A moldvai magyarok szamara az irott
nyelv a tobbségi nyelv irott valtozata. (HOPPA 2009: 125.) A moldvai magyarok nyelvérdl
még nem jelent meg nyelvtankdnyv, azonban A moldvai magyar nyelv szotara mar elké-
sziilt. Az ismeretes nyelvjarasi szovegek egyhazi énekek, lakodalmi vagy egyéb rigmusok
lejegyzései. ,,A magyar irasrendszer ismerete hijan a helybelieck roman irasrendszerben
rogzitették 6ket” (KOs 1994: 284; idézi HoppA 2009: 125). ,,A nyelvjaras irott formaja
emellett egy-egy helyi koltd tollabol szarmazik, akik a magyar irasrendszerre tamaszkod-
nak. Ilyenek voltak a szabofalvi Lakatos Demeter vagy a klézsei Duma Andras” (HOPPA
2009: 127). HoppA ENIKO tobbszor jart Moldvaban, tapasztalatairol igy ir: ,,Tobb falu
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altalanos iskolajaban valaszthato targy a magyar nyelv, melynek keretében a magyar koz-
nyelvet s annak irott valtozatat, az irodalmi nyelvvaltozatot tanitjak. A nyelvjaras annyi-
ban van jelen az 6rakon, hogy a nyelvjarasi jegyeket nem javitjak” (HoppA 2009: 127).

A moldvai magyar kozosségekbdl kikeriild irok, koltok tehat akar a magyar, akar
a roman koznyelvet valasztjak miiveik megirasara, mindkettd jelentdsen eltér a mold-
vai magyar falvak nyelvjarasatol. A moldvai magyar (csango) irok és koltok felsorolasat
rendszerint Lakatos Demeterrel (1911-1974) kezdik, de utdna mas alkotok is jottek a
moldvai irodalomban. (L. példaul a Magyar Napl6 2012. majusi szamat.) A fentebb em-
litett kolté Demeter Laszloként sziiletett Szabofalvan, az elemi iskolat romanul végezte,
majd lakatosnak tanult. Autodidakta koIt volt. Verseiben a szabdfalvi moldvai magyar
nyelvjarast hasznalta (HALASZ 2009). Masik példa Demse Marton (Somoska, 1943-).
Székelyudvarhelyen végzett tanitoképzot, azutan Somoskan tanitott, késébb mozdonyve-
zet6 volt, majd Magyarorszagra telepiilt.! Somoskai tél cim{i irasaban a magyar irodalmi
nyelvet tajszavakkal gazdagitja (pl. disznopurkeléc, megyan, lifiter, csiskavin, vénica,
szanyiko, baliga, hiu), hangtani jellegzetességeket is alkalmaz (pl. kutdgos, borozddkra,
bovélkidhettiink, bovon), és az alabbi mondatban a kitdmasztjuk koznyelvi forma helyett
a kitamasszuk szerepel: ,,Az ablak also részén késsel kifurjuk a jeget, a lyukan egészen az
udvarig madzagot nytjtunk, az udvarra meg egy kis biizat lopunk a hora, és kitimasszuk
a nagy mosotekno6t €s lessiik, varjuk, hogy a veréb bujjék buzat enni”, de az egész szoveg
nem nyelvjarasban irédott (Demse 2007).

5. Zaro gondolatok. A nyelvjarasok ,,teljes értékii és magas kifejezoképességii nyelvi
rendszerek” (KISs 2001a: 53), ezért alkalmasak lehetnének példaul a szépirodalmi miivek
megirasara, azok teljes nyelvére is. Azonban a nyelvjarasok visszaszorulasanak egyik oka-
ként éppen azt jelolik meg, hogy a koznyelv €s annak irott valtozata magasabb presztizsii a
koztudatban. Kérdés azonban, hogy a nyelvjarasok presztizsének novekedése nélkiil elter-
jedhetnek-e szélesebb korben a nyelvjarasban irott szépirodalmi miivek. Az iskolai oktatas
szemlélete is befolyasolja a kdznyelv és mas nyelvvaltozatok hasznalatat, de az irodalom
nyelvérdl kialakult nézetet is. ,,A magyar anyanyelvi nevelésben uralkodé kultirakdz-
pontu miveltségképre jellemzd, hogy hangstlyos szerepet kap az irodalmi tajékozottsag és
anyanyelvi igényesség. A nyelvi kifejezést, az esztétikai befogadast, a moralis valaszadast
hangsulyozza, ¢s f6 eszkdzének a kitlind nyelvi és irodalmi példak bemutatasat tekinti”
(PLETL 2014: 22). A hataron tuli magyarok egy része viszont nem beszéli a magyarorszagi
kdznyelvet, tobben nem magyar tannyelvil iskolaba jartak, illetve jarnak, ezért a magyar
koznyelvvel 6k ott nem keriilnek kapcsolatba. Emellett a kisebbségben élok korében az
is jellemzd, hogy a nyelvjarast olyan nyelvhasznalati szintereken is hasznaljak, ahol Ma-
gyarorszagon egyaltalan nem, vagy joval ritkdbban (MENYHART 2016: 174). Az iskolai
oktatas nyelve Magyarorszagon (is) a koznyelv, de a pedagogusoktdl elvart feladat, hogy
a nyelvjarasok értékeire is felhivjak a diakok figyelmét. A NAT ,,(expressis verbis) nem
irja el kozvetleniil a kotelezo koznyelv-elsajatitast. Kozvetve azonban kimondatlanul is
alapvetd kovetelményként jelenik meg a kdznyelv (sztenderd) ismeretének és hasznalata-
nak a kritériuma” (SZENTGYORGYI 2016: 244). Magyarorszagon a nyelvjarasok hasznalata
megbélyegzett, ezért eléfordulasuk is korlatozott, itt a nyelvjarasok jelenleg szinte csak

V6. https://moly.hu/konyvek/demse-marton-csango-kuzdelem (2020. 05. 26.)
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a csaladi, informalis érintkezés nyelveként elfogadottak, egyéb hasznalati teriileteken pe-
dig gyakran megbélyegzettek (Kiss 2001a: 47). Bar kisebbségi helyzetben jellemzdbb
a nyelvjarasi nyelvhasznalat, de a kutatasok szerint a magyarorszagi iskolakban tanitott
norma hatasa a hataron tul is érvényesiil (VANCO-KOZMACS szerk. 2016). A kisebbségi
magyar nyelvtantanitas egyik fontos tapasztalata, hogy mikézben minden nyelvnek tobb-
féle valtozata van, a ,,nyelvtanoktatas a 21. szazadban is abbol a feltevésbdl indul ki, hogy
egy normat kellene elsajatittatni” (VANCO 2014: 15).

A magyar szépirodalom nyelvében a standard kialakulasa eldtt (de azutan is) tobb
nyelvjaras elemei is helyet kaptak, jelenleg azonban a nyelvjarasi és a standardtol eltérd
elemek hasznalata, koztiik a helyesirasi szabalyok megsértése is vitatott (1. err61 LANSTYAK
2018; SANDOR K. 2014, 2006: 961; NADASDY 2006: 923-930; FAZEKAS T. 2019: 170-
171; SANDOR A. 2019: 100; SZENTGYORGYI 2016). A hataron tuli szerzék szépirodalmi
miveiben el6fordul, hogy megjelennek a helyi nyelvhasznalat elemei, de joval kevesebb
a teljes egészében nyelvjarasban irott alkotas.

A szépirodalmi miivek nyelvének szabad megvalasztasarol SIMON ANGELA egy
szintén alacsony presztizsii nyelvvaltozat, a szleng kapcsan irja az alabbiakat: ,,A szép-
irodalmi alkotasokban a nyelvi eszkdzdok valtozatos funkciot tdltenek be, ezaltal lehe-
tové teszik a nyelv kifejez6 eszkdzeinek kiilonleges és rendkiviil valtozatos felhasznalasi
modjait. A miivészi hatasra valo torekvés indokolja a nyelv lehetéségeinek minél széle-
sebb korl kiaknazasat, esetiinkben eltérd stilusvaltozathoz tartozo szokészlet, illetve ki-
fejezéskészlet atiiltetését, abban az esetben is, ha eltér a szoros értelemben vett irodalmi
nyelvtél. Az irodalom nyelve Onelvil, sajat vilaga, nagymértékben fiigg az alkotdtol és
annak miivészi céljaitol, amelynek érdekében a nyelv valtozatos lehetdségeinek nagymér-
teki értékesitésére torekedve, az irok és koltok kiemelkedd szerepet tolthetnek be az iro-
dalmi nyelv, az irodalmi stilusok gazdagitasaban, a kifejezési lehetéségek megujitasaban.
Lehet6vé téve azt is, hogy a mindennapi, természetes nyelv alkalmassa valjon esztétikai
értéki szovegek létrehozasara.” (SIMON 2007: 18.)

Kulcsszok: nyelvjaras, nyelvjarasi irasbeliség, irott koznyelv, a szépirodalom
nyelve, a hataron tali magyar nyelv.
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Dialects in recent Hungarian works of fiction

Hungarian dialects were used orally and in writing too before the formation of standard lan-
guage. For this reason, dialectal elements can be found in several literary works, not only prior to the
formation of standard language but also after it. Nowadays low prestige is connected with Hungarian
dialects, but the written and spoken standard variety has high reputation (Kiss 2012: 55). However,
Hungarian beyond the state borders usually has more dialectal elements than this language has in
the mother country; therefore, in this case the disdain of Hungarian dialects is controversial. From
the aspect of Hungarian dialects, we should revise the definition of the language of literary works
and that of standard language, too, in school education. Dialectal elements of works of fiction writ-
ten before the formation of the Hungarian standard language or beyond the state borders are part of
the language of Hungarian literature as well.

Keywords: dialect, literacy in dialects, standard language, language of literature, transborder
Hungarian language.
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