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Comments on the language of the Bible of Vizsoly

The paper discusses chiefly the problem of how a biblical Hebrew syntagma containing an
infinitive and a finite form of the same verb was translated in old Hungarian Bible translations,
especially in the first complete one, the Bible of Vizsoly (1590, published in Vizsoly, Hungary) and
its later, revised editions. In the Hebrew structures the infinitive has an emphasizing function. It was
generally translated into old Hungarian either by an adverbial participle ending -va, -ve (-van, -vén),
e.g.: kérve kér ‘asking ask’ = ‘entreat’; or by a noun derived from a verb, in adverbial function: Aa-
lallal hal “die with death’ = ‘surely die’. These biblical structures have also exerted an influence on
the spoken and literary language (especially the poetry of Endre Ady 11919), and they form a special
kind of figura etymologica.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Balazs iszdkja
Ismeretlen frazémak azonositasanak és értelmezésének
modszertani kérdései

1. Mondattani sajatsagok az Actio Curiosabdl cimii rovid irasaban MOLECZ BELA
mar a Magyar Nyelvor 28. évfolyamdban felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a kuruc vilag-
nak ez érdekes dramai emléke t6sgydkeres nyelvénél fogva nagyon érdemes a nyelvészeti
vizsgalatra” (1899: 504). O ugyan rovid cikkében csak a ,,furcsa szinjaték” néhany mon-
dattani sajatossagaval foglalkozik, példaul az igemodok ¢€s igeiddk hasznalatanak néhany
furcsasagéval, az altalanos alany kifejezésmaddjaival, de megemliti még, hogy a mii fésze-
repldjének, ,»édes Gaude uram«-nak nagyon sok tésgyodkeres, régi magyar kdzmondast
koszonhetiink. Igaz, néha goromba hasonlatok is kicsusszannak szajan” (1899: 505).

Ez valoban igy van, s ezek jelentds részét Szolasok, kozmondasok az Actio Curio-
saban cimi cikkében PROHASZKA JANOS be is mutatta mar (1948: 183—185; 251-254).
Mig MOLECZ csak azt a toredéket hasznalta fel dolgozatdhoz, amelyet THALY KALMAN
kozzétett az Adalékok a Thokoly és Rékdczi kor irodalomtdrténetéhez cimli munkéja 1.
kotetében (THALY 1872), addig PROHASZKA mar a teljes szoveget hasznalta tanulmanya
elkészitéséhez, azt ugyanis a Magyar Torténelmi Tarsulat — szintén THALY kozlésében —
egészébeniskiadta (THALY 1894).! A darabnak valdjaban nincs igazi dramai cselekménye,

! A parbeszédes szinmiivet THALY — a benne szerepl6 torténelmi eseményekre és személyekre
vald utaldsok nyoman — 1678-bdl datalja. A kéziratos mi egy feltehetden a Dunantilon, Vas megyé-
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csak elmés parbeszédek fiizérével allunk szemben, igy irodalmi értéke meglehetdsen
csekély (vo. Varga 1978: 299). BAYER JOZSEF semmiképpen nem nevezné ,torténetinek™
a szinjatékot, de még igazi hitvitazé dramanak sem, mert ,,nem a hitvitazo elem képezi
alkoto foelemét” (1894: 418), sokkal inkabb mondhatjuk az Actio Curiosat ,,egy kezdd
ir6 tollabol eredd protestans (!) iskolai dramanak™ (uo.). Abban viszont a darabbal fog-
lalkoz6 szerzok mindegyike egyetért, hogy a mii miivelddés-, de még inkabb nyelvtor-
téneti szempontbol igen értékes olvasmany, kiilondsen k6zmondasokban és szolasokban
igen gazdag nyelvezete miatt.

Ezért is igyekezett PROHASZKA mar a mult szazad kozepén a darabban eléfordulod
szolasokat és kozmondasokat 0sszegytijteni €s kdzzétenni, kiilondsképp amiatt, hogy a
NySz. anyaganak gylijtése €s szerkesztése idején a szinmil egésze még nem volt pub-
likalva, csak a fentebb emlitett toredékek (1948: 183). PROHASZKA végig szolasokrol
és kdozmondasokrol beszél, am gylijteményében szinte csak kozmondasokat k6zol. Ez
annyiban érthetd is, hogy a darabban — leginkabb Gaude beszédében — szinte hemzseg-
nek a kozmondasformaju bolesességek, de azért annal joval tobb szolas talalhato benne,
mint amennyit Prohaszka bemutat. Raadasul ezeket sem szo6lasszer( alakban tiinteti fel,
hanem mondat formaja egységként, pl. Egy gyékényen drulhatok veletek (i. m. 184),
Megégette mar egyszer a kasa a szamot (uo.), Ollyanok vadtok ti, mint a tormaban esett
féreg (1. m. 185). Valojaban azonban a PROHASZKA altal kozolteknél sokkal tobb szdlas
van a szovegben. A tanulmanyaban feltlintetett néhany szo6las tobbsége ma is haszna-
latos, de legalabbis régibb szolasgylijteményeink tartalmazzak Oket. Vannak azonban
olyanok is, amelyeket ma egyaltalan nem ismeriink, sét régi gyiijteményeinkben sem
talalni oket. A szoveget olvasva folyamatosan belelitkoziink olyan kifejezésekbe, me-
lyekrdl ugy érezziik, talan szolassal van dolgunk, de soha nem hallottuk éket korabban.
Vegyiik szemiigyre az alabbi szovegrészt:

ACHASTES: Hol vala kégjelmed Polycarpus uram?
POLYCARPUS: Csak ide hatra a’ kertben.
GAUDE: Megh latzik, hogy ott voltal disznd, meg szakasztottad a’

Balas iszakjat, talam ugyan sidot nyeltél el, hogy oly so-
kaig ibrikaltal, czoki Ki kuvasz a’ misériil, — rosz fat tettél
a’ tlizre valdban hulatod a’ terpentinat, és a’ Velenczei
terjéket, flistot, fiistot hamar az ebnek. (RMDE. 2: 359)

Amint latjuk, Gaude beszéde hemzseg a szolasszerl elemekt6l. Konnyt felismerni a
rossz fat tesz a tiizre kifejezést, s — noha nem ismerjiik, s régi gylijteményeinkben sem ta-
laljuk — igen valoszintinek latszik, hogy a fiistot az ebnek is valami atvitt értelmi fordulat,
amely azt jelentheti, hogy ’el innen te hitvany <ember>’, amint a Coki, ki kuvasz a misériil
is nagyjabol az el6z6h6z hasonlé jelentéssel rendelkezhet. Ez utobbiak is szolasgyanus ki-
fejezések tehat, de viszonylag jol megfejthetdk, elsésorban szinonim értelmiik miatt. Mit

ben sziiletett kuruc szinjatéknak a Felvidéken keletkezett masolata, de — mint a Régi magyar dramai
emlékek 2. kotetébol megtudhatjuk — Iétezik a darabnak még két tovabbi masolata is. Az egyiket
az MTA Kézirattaraban Orzik, ez eléggé toredékes, a masodik Pozsonyban taldlhat6. Az RMDE. (2:
389-391) ossze is veti az egyes valtozatokat egymassal.
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kezdjiink viszont azzal a kifejezéssel, hogy megszakasztottad a Baldzs iszdkjat? Erezziik,
hogy ez is valami szdlasféle lehet, de egyaltalan mi a jelentése?

2. Ezen a ponton belelitkdziink a torténeti frazeoldgiai vizsgalatok legnagyobb mod-
szertani problémajaba: miként ismerhetjik fel régi szovegekben az
allanddésult kifejezéseket, és hogyan fejthetjilk meg az értelmiiket? Nem vélet-
len ugyanis, hogy a frazeoldgiai kutatasokban dominalnak a szinkrén vizsgalatok: ezek
soran a kutato fel tudja hasznalni sajat nyelvi kompetenciajat, s6t ennek kiegészitése
vagy feliilvizsgalata céljabol modjaban all adatkozloket is megkérdezni, valamint szinte
korlatlanul allnak a rendelkezésére korpuszok. A torténeti vizsgalatok esetében azon-
ban mindez hianyzik. Nem kell azonban, hogy mindez eltantoritson benniinket a tor-
téneti szempontu frazeologiai vizsgalatoktol. A régi szovegekkel vald hosszas és behato
foglalkozas révén ugyanis viszonylag megbizhatd nyelvtorténeti potkompetencia (vo.
FORGACS 1993-1994) alakithatd ki, s — kiilonosen, ha régi, de mar nyelvemlékekkel
jobban ellatott korszakokat vizsgalunk — a nagyszamu adat feldolgozasa jelentds rész-
ben poétolni tudja az adatkozl6k hidnyat is. Mindezt nagymértékben tudjak tamogatni
elektronikus torténeti korpuszok, amelyeknek kiépitésére a jovoben még az eddigieknél
is nagyobb erdket kell 6sszpontositani.

Léteznek olyan modszertani fogddzok is, melyekkel az allandésult szokapesolatok
torténeti szovegekben is meglehetds biztonsaggal azonosithatok. Ezekkel MTA-doktori
értekezésemben (FORGACS 2018) részletesebben is foglalkozom, ezért itt csak roviden té-
rek ki néhany ilyen tampontra.

1. Bizonyos mértékig segitheti a régi frazémak azonositasat mai nyelvi kompe-
tenciank is, de még inkabb segitségiinkre lehet a torténeti szovegek elmélyiilt megisme-
résével kialakithatd nyelvtorténeti potkompetenciank, kiilondsen, ha ez
parosul a frazeoldgiaval vald behatobb foglalkozas nyoman megszerzett ismeretekkel (pl.
a frazeoldgiailag er6sen reprezentalt témakorokrél, lexikalis csoportokrdl vagy kommu-
nikacios szituaciokrol).

2. Tamogathatjak még a frazémak felismerését olyan metanyelvi utalasok
is, amelyek szokasosan arra utalnak, hogy allandosult kifejezéssel allunk szemben (pl.
igy mondjak kozbeszéddel, azért mondottik a régiek stb.). Egyes szerkezeti megoldasok,
kiilénosen a kiilonbozé ikerformulak és a szdlashasonlatszeri szerkezetek (foként, ha ez
utobbiak atvitt értelemmel parosulnak) ugyancsak valdszinisitik, hogy allanddsult szo-
kapcsolatokkal allunk szemben (pl. tet6tdl talpig; illik, mint bot a tegezbe).

3.Szamos esetbenszemantikai fogodzdk segitik az allandosult kifejezések
felismerését, példaul a kontextussal szemantikailag inkompatibilis komponensek jelenléte
a szerkezetben, ez ugyanis tobbnyire az idiomatizaltsag jele (pl. ném. R. die Glocke war
gegossen ’a dolog el volt rendezve, nyélbe volt titve’, vo. BURGER 2012: 4-5), vagy ha egy
Osszetevl egy bizonyos szokapcsolaton beliil olyan jelentésben fordul eld, amelyet mas
kontextusokban csak ritkan (vagy egyaltalan nem) talalunk (pl. indba szdll a bdatorsdga).

4. Régi szovegekben kilonosen fontosak a disztribucionalis bi-
zonyitékok, azaz ha egy-egy kifejezés tobbszor, sét lehetdleg kiillonb6z6 szerzoktol és
szovegekbol is adatolhatd, s kiilondsen nagy sullyal esik a latba, ha egyes kifejezéseket régi
szétarakban vagy szolasgytijteményekben is megtalalunk (v6. BURGER 1982: 355-360).
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3. Lassuk, mindebbdl mit tudunk hasznositani a megszakasztottad a Balazs iszdkjat
kifejezés megfejtése soran!

Fentebb mar emlitettiik, hogy a bemutatott rovid szovegrész tele van szolasszerii
elemekkel, ez is gyanura ad okot, hogy a Baldzs iszdkja-ra vonatkozé kifejezés is valami
atvitt értelmi fordulat. A kontextusban ugyanis semmi nem utal egy Baldzs nevii konkrét
személyre, illetve az § tarisznyaszerii altalvetdjére, azaz megfigyelhetd az a szemantikai
inkompatibilitas, amit fentebb az idiomatizaltsag egyik jelének értékeltiink. De mi
lehet Baldazs iszakja, amit Gaude szerint darabbeli f6 ideologiai ellenfele, Polycarpus hatul
a kertben megszakasztott? Ebben bizony a szovegrész nem ad keziinkbe elég fogddzot, s6t
a hullatod a terpentinat és a velenczei terjéket szakasz is elég homalyos. Ha azonban ez
utobbi szerkezeteket probaljuk értelmezni, akkor a TESz. és a NySz. segitségével rajohetiink
arra, hogy Polycarpus vélhetden valamilyen betegségben szenved, s gyogyitani probalja
magat. A ferpentina (ma: terpentin) ugyanis nem mas, mint ’fenyébalzsam: a terebint-fa
gyantaja, illetve olaja’ (TESz. 3: 903), s a NySz. vonatkozo szocikkének (3: 599) adatai
szerint kit(ind és sokoldalu gyogyszer: Az terpentina minden mérget ky vz. A vandorszoként
a magyarba kertiilt terjék pedig ugyancsak ’allati méreg ellen hasznalt szer, illetve opium-
tartalmu gyégyszer’ (TESz 3: 902), vo. Therjéch, méreg 1izo orvossagh : alexipharmacum
(NySz. 3: 598). Polycarpus tehat tobbféle szerrel is kiizd valamilyen enyhe mérgezés ellen.
Hogy konkrétabban mi baja lehet, annak felderitésében segit a szoveg folytatasa:

ACHASTES: Mit csindla kegd Polycarpus uramnak, valoban szitkozo-
dik oda ki.
GAUDE: Csinalt az 6rdogh, a’ szaja igen egésséges, a’ feneke bii-

dos, merd feneketlen kobol, az eb mégh nem is evett,
mar is adozik a’ feneke mint egy artitsoka mind untalan
poszog, talam ugyan valami mokus nemzet, mint a’ téth
Leany tsak hatul jarja a’ tanczot, bizony bar a’ télen jeget
rakot volna belé, a’ nyaron szopta volna ki, s-hat ugyan
szitkozddik, had, had, az eb is morog, de tsak sdvént rag.
(RMDE. 2: 359)

A részletbél Gaude mard gunnyal fiiszerezett, meglehetdsen plasztikus leirdsaban
az vilaglik ki, hogy Polycarpusnak sulyos gyomorbantalmai vannak, vagy mas emésztési
problémak gyotrik, hiszen bar a szaja egészséges, a feneke rettentd biidos, s alighogy meg-
eszik valamit, maris adozik a feneke, azaz nyilvanvaldan igen erds hasmenéstdl szenved.
Tovabbi probléma még az erds gazosodas, hiszen mint megtudjuk, folyamatosan poszog.?

Mindezek alapjan mar kezd kirajzolodni, mi is lehet az értelme a fentebb idézett
megszakasztottad a Balazs iszakjat kifejezésnek. Mint lattuk, Polycarpus a kert hatuljabol
jon, ezt hallva dorg6li Gaude az orra ala, hogy akkor bizonyara ott konnyitett magan,
azaz megszakasztotta a Baldzs iszakjat. A Balazs iszdkja kifejezés eszerint nagy valoszi-
nlséggel a végbél, illetve a végbélnyilas metaforaja itt, s igen plauzibilis a kép, amely a

2Kitling itt a szerz6é szovalasztasa, hiszen a hangutanzé eredetli igének mar eredeti értelme
(’dong, ziimmdg’) is alkalmas a helyzet jellemzésére, de ebbdl igen koran kialakult a *fingik, furzen’
jelentése is (v0. TESz. 3: 264).
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tomldszerli iszak kiszakadasara céloz az ,,esemény” kapcsan. Raadasul Gaude sokallja
Polycarpus tavolmaradasat, s azt gyanitja, hogy bizonyara komoly mennyiségii ,,adot”
hagyott vitazo tarsa a kertben (taldm ugyan sidot nyeltél el, hogy oly sokaig ibrikaltdl).?

4. Ugy tiinik, a kontextus alapos elemzésével sikeriilt kozelebb jutni a Baldzs iszdkja,
illetve a megszakasztja a Balazs iszakjat kifejezések jelentéséhez. Kérdés azonban, valo-
ban szo6lasnak tekinthetd-e ez a szokapcsolat, vagy csak a szinmi ismeretlen szerzéjének
egyéni leleménye? Nyelvtorténeti potkompetenciank €s a szemantikai inkompatibilitas
révén az az érzésiink, hogy inkabb egy régi frazémaval allunk szemben, s6t lehetséges,
hogy az adozik a feneke, a hatul jarja a tancot, mint a tot leany, de akar a zsidot nyelt
kifejezések is szolasfélék. Annak eldontésében azonban, hogy valdban az akkori idékben
szblasszerlien hasznalt kifejezésrdl van-e sz0, a fentebb emlitett disztribucionalis
bizonyitékokat hivhatjuk segitségiil. Fontos ugyanis, hogy egy-egy kifejezés tobb-
szOr is adatolhato-e. Ha a tobbszori eléfordulas egy szerzohoz kothetd, még mindig lehet
sz6 az illetd idiolektusarol. Ezért igen sokat nyom a latban, ha egyes kifejezéseket kii-
16nb6z6 szerzoktol és szovegekbdl is adatolni tudunk, még inkabb erés bizonyiték az, ha
régi szotarakban vagy szolasgyiijteményekben is eléfordulnak. Fent emlitett ,,sz0lasgya-
nus” kifejezéseink egyikét sem talaltam meg sem O. NAGY gyijteményében (1976), sem
az Arcanum Kiadé Régi magyar szolasok és kozmondasok cimii kiadvanyaban. Az oriasi
korpuszt jelenté Arcanum Digitalis Tudomanytarban azonban a Baldzs iszdkja kifejezés-
nek nyomara akadtam, ez tobbszor is adatolhato.

MAGYARY-KOSSA GYULA Magyar orvosi emlékek ciml kdnyvének 2. kotetében
fliggelékben kozol ,,néhany érdekesebb bonctani kifejezést |[...], olyanokat, melyek nagy
része hianyzik a Nyelvtorténeti €s Oklevélszotarbol” (1929: 316). Ezek kozott — mint
irja — ,,néhany tréfas és vulgaris kifejezés is akad” (uo.), mert az 6sszeallitasban nem csu-
pan orvostorténeti, hanem nyelvészeti érdekességek bemutatasara is vallalkozott. Ebben
a gyljteményben talalhaté két cimszo is, amelyek témankba vagnak. A Baldzs iszdkja
kifejezés szerepel elébb az dsszeallitasban (1929: 316), de ennek megfejtését a szerzo
tovabbutalja a Gdspdar iszdkja cimszohoz (317). Ott pedig a kovetkezdket olvashatjuk:

WFGaspar iszakja, Baldzs iszdakja:* régi tréfas
kifejezések az anus-ra. Egy 1675-b6l valo
gunyversben fordul el6:

ED utdljom pattog; cui dixi: tace!
Hogyha akarsz itten maradni in pace.
Contrahebam valde az Gaspar iszakjat,

* Elvileg lehetne sz6 az iszdk megszakasztasa esetében arrdl is, hogy Polycarpusnak nagyon
erdlkodnie kellett, mikdzben a kertben dolgat végezte, a zsidot nyelés is vonatkozhatna erre is. (Az
utdbbi etnosztereotip megjegyzéssel Gaude nyilvanvaldan arra céloz, hogy a zsidok tdbbnyire gaz-
dagok, ennélfogva jol taplaltak.) Ugyanakkor mégis az ’erés hasmenés’ interpretacio a valosziniibb,
hiszen alig evett, maris ad6zik a feneke.

4+ MAGYARY-KOSSA csillaggal jelolte meg ,,azokat a szavakat, melyek vagy teljesen hianyza-
nak a NySz.-bol, vagy pedig az itt kdzolt értelmiik nincs meg benne, széval, amelyek barmi tekin-
tetben a NySz. vagy OklISz. pétlasara valok™ (1929: 316).
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Quod fortius possem 0sszevonni szajat,
Sed in flatus® malos megtagitja partjat,
Non potui bene kapcsolhatni lyukat.

Megjegyzem, hogy ez a versezet a vasarhelyi
daloskonyvben (Régi magyar konyvtar, XV.,
219.) is el6fordul s ebben a Gaspar iszakja
helyett Balazs iszakja szerepel.” (MAGYARY-
Kossa 1929: 317)

MAGYARY-KOSSA ugyan nem kozli az idézet pontos forrasat, de az ADT-ben ra-
akadtam a vélelmezhet6 szovegre. Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1904-ben megje-
lent masodik szamaban BAROS GYULA kozli Ungi lakodalom cimmel azt a ginyverset
(208-213), amelynek utolsé versszakabol kideriil, hogy 1675-ben keletkezett. Ebben van
az idézett szoveg, de hozza kell tenniink, hogy a kiadas jelzi labjegyzetben, hogy a Gaspar
név alatt — athuzva — a Baldzs is szerepel. Azaz ennek a versnek a lejegyzdje is ismerhette
a Baldzs iszakja variansat is a kifejezésnek.

A szovegnek — mint MAGYARY-KOSSA jelzi — valdban van egy masik, bévebb va-
riansa, amelyet a Vasarhelyi daloskdnyv Cantio elegans cimmel kdz6l (FERENCZI 1899:
216-222). Ennek 20. versszakaban csak a Baldzs iszdkja varianst jelzi a kiadas:

Contrahebam valde az Balds iszakjat,
Quo (sic!) fortius possem dszvevonni szajat (i.m. 219)

Ezek a szovegek azt jelzik szamunkra, hogy az Actio Curiosaban fellelhetd Baldzs
iszakja kifejezés valdban tobb egyéni leleménynél: a 17. szazadban ismerhették és hasz-
nalhattak a ’végbél(nyilds)’ tabukeriild6 megnevezésére ezt a tréfas fordulatot. Valoszinti-
nek latszik, hogy inkabb csak ez a fénévi értéki kifejezés volt a szolas, s ez egésziilhetett
ki kiilonféle igékkel. igy lehetett példaul dsszevonni a Baldzs iszdkjat, ha valaki a szelek
vagy a széklet tavozasat igyekezett megakadalyozni, de — erés hasmenés esetén — meg is
lehetett szakasztani, mint azt fentebb a Actio Curiosaban olvashattuk.

Az ADT-ben egy tovabbi adatra is bukkantam a kifejezéssel kapcsolatban. NEMETH
LAJos A ,,Tokorcsi uj Kalendarium” cimmel a Vasi Szemle 32. évfolyamaban szdmol be
arrol, hogy egy celldomolki csalad tulajdonaban egy 1747-bol keltezett, kézzel irt kdnyv
talalhato, melyben egy Benedek rendi barat szedte dssze 1745, 1746 és 1747 évnek a fon-
tosabb torténéseit. A latin nyelvl szovegek mellett néhany magyar széveg is helyett kapott

> MAGYAR-KOSSA pontatlanul kozli a szoveget, valojaban inflatus alak van az eredetiben.
¢ A szovegel6zménybdl kideriil, hogy a vers ,,f6hése” egy lakodalomba hivatalos, ahol sokat
esznek és isznak, 4m arra a hirre, hogy jonnek a kurucok, mindenki igyekszik eldliik elbtjni. A ,,lirai
én” bebujik a kemence mogé, s megprobal meg se mukkanni, am ,,eb utolja”, azaz feneke pattogasa
¢s a keletkez6 irdatlan biiz elarulja, barmennyire is igyekszik 0sszeszoritani az ,,iszakot™:
Es az drabant-haz is plosionem dabat,
akaratom ellen saepius sonabat,
Néha mint az kigyd, tantum sibillabat,
De az rosz sz¢l magnum foetorem edebat.
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a kotetben, koztiik egy tréfas kalendarium, amelynek elsé része a négy évszakot allitja a
feje tetejére. Igy példaul az 6sz marcius elsé napjan kezdddik, s majus végéig tart. Ennek
a résznek a végén talaljuk a kovetkezoket:

»Majusnak utolsé napjan leg-kozelleb 1észiink Juniushoz, és
itten a Meridionalis Szelek leg jobban ostromolnak, de eréssen
koll akkor magat tartani ollankor az Embernek, még jobban
meg-érnek s-jol meg-nyisd az Balds iszakjanok szajat (kiem.
télem — F. T.), és az utan hasznat veszed, ha meg-szollamlik
valaki, de te-is ved elol a feleletet a nadrag fenekérdl, es mond-
meg az igazat, ¢s lassan ne-felell, hanem hogy minnyéjon
meg-éresék.” (NEMETH 1978: 128)

A szdveg ugyan kicsit homalyosan fogalmaz, de vélhetden itt is a szelek kétféle
értelmével jatszik a szerzd. A meridiondlis, azaz déli szelek vonatkozhatnak valodi leve-
gbaramlatokra is, de talan nem véletlen, hogy déli szelekr6l van sz6: tréfasan célozhat ez
arra is, hogy alfeliinkbdl jonnek ezek a szelek, amelyeket erdsen kell tartani, hogy jobban
megérjenck, majd azutan jol megnyitva a Balazs iszdakjanak szajat, kiengedni 6ket.

Lathatjuk, hogy ebben a példaban még egy tovabbi komponenssel (szdj) is kiegé-
sziil szélasunk. Az azonban egyértelmi, hogy az Actio Curiosa mellett tovabbi 17. és
18. szazadi munkakbdl is kimutathatjuk a Baldzs iszdkja kifejezést, azaz meglehe-
tés biztonsaggal kijelenthetjik, hogy valdéban egy régi ma-
gyar szo0lasrdl van sz6. 19. szazadi terjedelmes szolasgyiijteményeinkben vagy
0. NAGYnal ugyan nem lelhet6 fel a kifejezés, de ez azzal is Osszefiigghet, hogy illetlen
tartalma miatt inkabb szemérmesen kihagytak ezekbdl, nehogy megbotrankoztassak vele
a gyljtemények olvasoit.

5. Azt tehat immar sikeriilt bizonyitanunk, hogy hasznalatos volt 17—18. szazadi
nyelviinkben a Baldzs iszakja kifejezés. Probaljuk még az eredetét valamennyire
megmagyarazni. Az nyilvanvalo, hogy szolasunkat a tabukeriilés szandéka hozta 1étre.
Ez viszonylag gyakran motivalja szolasok létrejottét, gondoljunk csak példaul a meghal
szamos frazeologiai szinonimajara (6rok dlomra hajtja fejét, érokre lehunyja szemét, el-
tavozik az éldk sordabdl, kileheli a lelkét stb.) vagy a butasaggal kapcsolatos olyan ki-
fejezésekre, mint hdtul allt, mikor az észt osztotttik, nem & a legélesebb kés a fiokban,
kébolcsében ringattik vagy R. antal a feje stb.

Mar fentebb is utaltam ra, hogy az teljesen vilagos, miként keriilt a kifejezésbe az iszak
komponens: ez a ’tomldszer(i taska’ értelmii elem tokéletes kognitiv metafora a végbél(nyi-
las)’ jelentés kifejezésére, kiilonosen kiegésziilve olyan igékkel, mint dsszehiizza vagy ép-
pen megszakasztja az iszakot. De vajon miként keriilt a Baldzs komponens a szolasba?

Erre a kérdésre mar sokkal nehezebb a valaszt megtalalni, biztos megoldasra nem
is akadtam. A Baldzs keresztnév ugyanakkor viszonylag sok masik szélasunkban is eld-
fordul, olyannyira, hogy Margalits gyilijteményében kiilon cimszoban (1896: 41) is meg-
talaljuk ezeket, pl. Hetedfél Baldzsnak csak egy az esze; eltalalta, mint Baldzs pap a ve-
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csernyet,” Hii bele Baldzs, lovad dd az isten, ados a (sic!) Baldzsnak *bolond’; megbecsiili
mint Balazs a hurkat,® Beszélj vele, Baldzs neve *nem lehet vele szot érteni’; Szdllj le
Balazs a hintorul, mert nem pénzed ara.

Lathatoan ezekben a kifejezésekben nem egy vagy tobb konkrét Baldzs nevii személy-
r6l van szd, hanem Baldzs inkabb egy embertipusnak a neve benniik: a ’szeleburdi, gyakran
esztelen, bolond” embereké (v6. O. NAGY 1979: 239 is). Még az allitolagos leleszi prépost
esetét feldolgozd anekdotaban is jo esély van arra, hogy nem valos személyrdl van szo, s
nem véletlentil lett a torténetben Baldzs a neve, hiszen ez illett a kelekotya viselkedéshez.

A hitbelebaldazs modjara kifejezés magyarazata kapcsan O. NAGY is azt irja, hogy
a teljesebb valtozat esetében (hii, bele, Balazs, lovat ad Isten) ,nyilvanvald, hogy a Ba-
lazs név helyett Kis Pétert vagy Nagy Palt is mondhattak volna, vagyis hogy a kifejezés
értelme altalaban mindenkire vonatkozott, és csak a szemléletesség kedvéért hasznaltak
talalomra egy akkoriban gyakori nevet az altalanosabb ember sz6 vagy a barki légy is
szokapcsolat helyett” (1979: 239). Talan ez a helyzet a Baldzs iszdkja-val is: egyszeriien
csak kotni kellett a tarisznyat valamilyen személyhez, s erre igen alkalmasnak tinhetett
a szeleburdi Balazs, aki néhol talan olyan helyzetekben is ,,megnyitotta iszakjat”, amikor
az nem volt illendd.

Esetleg még segithette még a Baldzs komponensnek a szolasba keriilését a barat
szoval vald alaki hasonlosaga is. O. NAGY a Magyar Nyelvor 76. szamaban kozol egy
rovid szolasmagyarazatot a fentebb is emlitett Szdllj le Balazs a hintorol/hintobdl kifeje-
zéssel kapcsolatban (1952: 386). Mint irja, a kontextus alapjan a ,,szokapcsolatnak *vége a
jomodunknak, oda az urasagunknak’ jelentése van”, de csak Jokai Politikai divatok cimi
regényében talalni meg a Baldzs és hinto komponensekkel, illetve — a fentebb kozolt tel-
jesebb valtozatban (Szallj ki Balazs a hintobul, nem pénzed ara) — ERDELYInél (1851: 25)
és ra hivatkozva MARGALITSnal (1896: 41).

Adatolhato viszont Hédmezovasarhelyrdl Szallj le barat a hintardl, nem pénzed dara
formaban (v6. O. NAGY 1952: 386), majd ennek nyoman SIRISAKAnal (1891: 216) és
MARGALITSnal (1896: 335). O. NAGY szerint ezt a valtozatot egy kis versikében szoktak
mondani, amikor valakit le akarnak szallitani a libikokarol. Ebb&l a mondokabol lett sze-
rinte a fentebbi szo6las, amelyben a barat-ot felcserélték a Baldzs komponenssel.

Ebben azonban nem értek vele feltétleniil egyet. A versikében a bardt lexéma val-
takozik a bardtocska elemmel, azaz itt inkabb ’joakaro tars, Freund’ jelentésii a szd. De
lehet, hogy a Szallj le barat a hintordl, nem pénzed ara mondas esetében a bardat inkabb
’szerzetes, Monch’ értelmii. Hiszen egy a szegénységgel magat eljegyz0, példaul ferences
rendi szerzeteshez sem illene a hint6d, mint ahogy mas szélasok is céloznak arra, hogy a
szegény embernek nem vald az uri szekér, pl. Nem illet agg ebet hinto-szekér (MARGALITS
1896: 6), vo. még: Nem illet szamart barsony nyereg (ERDELYI 1851: 31), Nem illik diszno
orrara az arany perec (MARGALITS 1896: 21) stb.

Azaz egy szerzeteshez is szolhattak igy, hogy szalljon le a hint6rol, azaz ne kol-
tekezzen tal, mert az nem illik a szegénységi fogadalmahoz. S6t, inkabb ugy gondolom,
hogy ez lehetett az eredetibb valtozat és értelem, s csak masodlagosan a bardt fonév

"MARGALITS megjegyzése szerint Balazs ,,leleszi prépost 1335-ben részeg fével vecsernye
helyett misét kezdett énekelni” (uo.).
$MARGALITS szerint ,,toltelékét ebnek adta, 6 bérén ragodott” (uo.).
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poliszémiaja €s a hinto ~ hinta lexémak kozos eredete, de széttartd alak- €s jelentésfejlo-
dése folytan lett alkalmassa a kifejezés arra, hogy valakit ezzel a mondassal biztassanak a
libikokarol vald leszallasra: Szallj le barat a hintarol!

Ez a komponenscsere azonban csak a Szallj le Baldzs a hintorol kifejezésben je-
lentkezik. Az iszdk-kal kapcsolatban régi gytijteményeinkben sem akadtam a barat(ok)
iszakja valtozatra. A papok zsakja fordulat ugyan gyakori volt, ezt ma is ismerjiilk még.
Azt tartottak rola, hogy soha sem telik meg (vO. telhetetlen papzsdak vagy Barat zsdkja,
kocsis torka nehezen telik, O. NAGY 1979: 386-387). Ennek azonban teljesen mas a jelen-
tése, mint a Balazs iszakja fordulatnak, masrészt mindig a zsak komponenssel fordul eld,
sosem az iszak-kal. Ebbol kovetkezik, hogy inkabb a szeleburdisag miatt keriilhetett bele
a Baladzs személynév a kifejezésbe, kevéssé valoszinli, hogy egy korabbi, a barat iszakja
kifejezés els6 elemét valtotta volna fel.

Hogy mi lehet az oka annak, hogy az Ungi lakodalom cimii forrasban a Baldzs sze-
mélynévi komponens helyett (pontosabban: mellet) a Gaspdr is megjelenik, arra még ne-
hezebb valaszt adni. Ezzel a személynévi 6sszetevOovel ugyanis régi gylijteményeinkben
egyetlen szdlasra akadtam csupan, a Gaspar van a sajtban kifejezésre, amellyel azt jel-
zik, ha a sajt kukacos (v6. ERDELYI 1951: 158). Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy a Baldzs
iszakja fordulat a 17—18. szazadban viszonylag kozkeletii volt, de tabukeriild, tréfas volta
ellenére is illetlen. Ezért a vers szerzdje talan kicserélte benne a személynévi komponenst,
ami a tovabbi tabukeriilést szolgalhatta. Az iszak komponens miatt tgyis felismerhetd
volt a fordulat jelentése, ezért nem tette értelmetlenné az sem, ha az egyik személynév
helyett egy masikat alkalmaztak benne. Ez persze talan csak egyéni megoldas volt, hiszen
masik ilyen adatunk nincsen. Az azonban kétségtelen, hogy a szdélasok esetében nem ritka
az illenddség miatti komponenscsere, gondoljunk csak olyan kifejezésekre, mint Benne
vagyunk a szoaréban/kakaoban vagy Mindig az erésebb kutya vitézkedik.
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Balazs iszdkja ‘Blaise’s knapsack’

On identifying and interpreting obsolete phrasemes

This paper investigates a phrase (megszakasztja a Baldzs iszakjat ‘break Blaise’s knapsack”)
found in a 17th century play, Actio Curiosa. The phrase seems idiomatic but neither the historical
dictionaries of Hungarian nor the old collections of Hungarian idioms contain it. This study shows
— with a methodological outlook — how phraseme-like expressions in old texts can be identified
and their meaning recovered from the context. It can be shown that Baldzs iszdkja was a jocular,
euphemistic expression for ‘anus’. It is important to note that it is found in several 17—18th century
authors, i.e. it is not from a single author’s idiolect. Its iszdk component means both a ‘knapsack’ and
a ‘hose’, the latter of which is an excellent cognitive metaphor for ‘rectum’. Its Baldzs component
is less straightforward to explain but the name is commonly used in other phrasemes for capricious
people, which might be how it became part of this idiom, too.

Keywords: idioms, phraseology, historical phraseology, origin of idioms, meaning of idioms,
methodology.
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