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KISEBB KOZLEMENYEK

Megjegyzések a Vizsolyi biblia nyelvérdl

1. Ez a cikk eredetileg egy rovid hozzaszolasnak késziilt, amely egy ram vonatkozo
hivatkozast pontosit. A valaszt irva, s egy-két figyelemre mélto 01j adatot, szempontot is ta-
lalva azonban a mondando6 hosszabb lett. — A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Elméleti
Nyelvészeti és Magyar Nyelvészeti Tanszékei 2017-ben ismét miihelykonferenciat ren-
deztek, ezuttal — a reformacio kezdetének félévezredes évforduldjara emlékezve — Nyelv-
elmélet és dialektologia. A Karoli-biblia nyelve cimmel. A konferencian elhangzott tizenot
eldadasbol nyolcat kotetben is megjelentettek (1. E. Kiss — HEGEDUS — PINTER szerk.
2018), amit folyoiratunk ismertetett is (LUDANYI 2019).

E kotetben olvashatd SZIKSZAINE NAGY IRMA Jonas konyvének stilaris jellemzoi
a korai magyar bibliaforditasokban cimii részletes tanulmanya (SZIKSZAINE 2018). O,
mint sok mas eléadd, magam is, vagy csak tdmdritve, illetve részben olvasta fel tanul-
manyat, vagy a kéziratot a publikalas el6tt még kiegészitette: husz perc alatt harminc
oldalt nyilvan nem lehet eldadni. SZIKSZAINE a Vizsolyi biblia (a tovabbiakban: VB.)
nyelvi teljesitményként valo értékelésérdl is szol, s e témaban tobbek kdzott engem is
idéz. A tanulmanynak ezek a sorai nem adnak pontos képet a hivatkozott cikkemben
leirtakrol. (frasat nemrég olvastam el alaposabban, ezért szolok hozza csak most a ram
vonatkoz6 részhez.)

A kozvetlen szovegosszefiiggésbe helyezett mondandom — (jelolt) kihagyassal — a
cikk szerint idézve (. SZIKSZAINE 2018: 190-191) a kovetkezo: ,,... Horvath Janos iro-
dalomtorténész igy méltatja [a VB.-t — A. M. E.]: »Kétségtelen, hogy Karolyi Gaspart a
szazad legjobb prozairdi kozé kell sorolnunk. Bibliaforditasa kiilonleges megitélés ala
esik« (1953: 325). A. Molnar Ferenc nyelvtorténész szerint viszont: »Az egyhaz [o: egy-
hazi — A. M. F], a bibliai tanitas magyarul kezdetben 1ényegében tulnyomo részben szoban
hangzott el, nyelvileg is foleg igy kovette a latint és formalodott, s csak igen ritkan irtak le.
[...] Az eredeti Karolyi-forditas nyelvi szinvonal tekintetében 1ényegében nem emelkedik
ki a korabeli egyhazi irodalombodl« (2009: 1; 4-5). Szab6é Andras irodalomtorténész a
forrasnyelvhez mérten és nyelvi utéhatasaban a kdvetkezoképp értékeli a Vizsolyi bibliat:
»Maga a szoveg a forditasi hiiség tekintetében a kor szinvonalan all. Nyelve ma is €l0,
Osszefoglaloja, tovabbvivdje a mar korabban kialakult biblikus reformatori nyelvezetnek.
1d6tallo voltat bizonyitja, hogy évszazadokon keresztiil hasznaltak, tovabbi kiadoinak mar
csak javitani kellett rajta. Allando hasznalata nyoman a nyelve beépiilt a népnyelvbe, s6t
az egységes magyar irodalmi és koznyelv kialakulasat is nagymértékben segitette. Javitott
kiadasaival egyiitt szamitva ez a legtobbszor, legnagyobb példanyszamban kiadott magyar
konyv, ezért fontossaga, jelentdsége felmérhetetlen« (2012: 143).”

SZIKSZAINE tanulmanyanak a télem valo idézése — amint a hivatkozasbdl és a bib-
liografiabol lathatd — A Biblia és anyanyelviink cimi 6tlapos cikkem (1. A. MOLNAR
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2009) 4. és 5. lapjarol vald.! Az idézetben 1év6 [...] b6 egy lapnyi kihagyast jel6l. Az azt
megel6z6 és a kihagyott helyen arra igyekeztem roviden ramutatni, hogy a kereszténység
felvételével, az ahhoz kapcsolodo kultura hatasara hogyan alakult ki a magyar nyelvben
a keresztény vallasi terminoldgia, s hogyan formalddott az egyhazi szobeliség és irasbe-
liség a kezdetektdl a részleges, nem teljes bibliaforditasokig, azaz hogyan jutottunk el a
Vizsolyi biblidhoz. Utana pedig a bibliai szokincsnek és frazeoldgianak a mai magyarban
vald jelenlétérdl, késobbi bibliaforditasokrol és -kiadasokrol, valamint — 1608-t6l a VB.
ujabb kiadasaihoz is sokszor hozzakdtott — Szenci Molnar Albert verses (énekelt) zsol-
tarforditasairol szoltam réviden.

A VB.-r6l irt mondandém a cikkben kovetkezd: ,,A Mohacsi vész (1526) utan harom
részre szakadt orszag viszonyai magyarazzak, hogy a teljes Biblia magyarra forditasara
egészen a XVI. szazad végéig nem keriilt sor. Eszakkelet-Magyarorszagon Karolyi Gés-
par gonci esperes vezetésével egy kis kozdsségnek néhany féuri partfogdtol tamogatva
sikeriilt ezt a nagy munkat véghezvinnie, s 1590-ben Vizsolyban kinyomtatnia. A Vizsolyi
Biblia Németh Laszl6 szavaival foleg a reformatussag korében egyre mélyebbre hatolt
»tudosok, urak és nép rétegeibe... S a sz0sz¢ékrdl lenyult a mindennapok szohasznalataba
s az egyszeriibb emberek képzetkincsébe is. Szaz kiadasaban egyre mélyebb gyokeret
eresztett belénk, s odakeriilt parasztapaink almariumara s nagyanyank papaszemtokja
ala«. Az eredeti Karolyi-forditas nyelvi szinvonal tekintetében 1ényegében nem emelkedik
ki a korabeli egyhazi irodalombol. [SZIKSZAINEnal ez a mondat az egyetlen idézet abbol,
amit a VB.-r6l mondtam. Ezutan pedig kozvetleniil hozza a fenti SZABO ANDRAS-idéze-
tet — A. M. F.] Azaltal azonban, hogy a teljes Bibliat elsdként kozvetitette, egyediilallo
teljesitmény, s a hibakat altalaban fokozatosan kikiiszobdlo, az erényeit pedig megtartd
javitott, majd revidealt (javitott, mérsékelten modernizalt) kiadasai maig hasznalatosak,
a magyar muveltségre, irodalomra és nyelvre, a kialakul6é nyelvi normara minden mas
konyvnél nagyobb hatassal voltak.” (A. MOLNAR 2009: 5). A teljes szovegemet tekintve
ugy gondolom, SZABO ANDRAS véleményéhez az enyém (is) elég kozel all. (Szerintem
figyelmetlenségbdl a VB. komplexebb szemlélete és hatasanak megitélése velem kapcso-
latban elmaradt, mig SZABO ANDRAS esetében megvan.)

A fentiekbdl, gondolom, kitlinik, hogy magam (is) nyelvi szempontbdl is szintén
igen nagyra értékelem a Vizsolyi bibliat. Ugyanakkor arra is szerettem volna utalni, hogy
a VB. (Biblia 1590) és nyelve nem elézmény nélkiili, Karolyi az elészoban utal is ra, hogy
— tobbek kozott — korabbi magyar forditasokat szintén megtekintettek.? Kés6bb pedig nem
egyszer javitanak is a VB.-n. (S el6tte miikodott mar — persze masok mellett — példaul
Pesti Gabor, Heltai Gaspar, Telegdi Miklos és Bornemisza Péter is. Amikor pedig a VB.
mar jobban kezdett terjedni, példaul Pazmany Péter és Szenci Molnar Albert.) A VB.
masodik kiadasanak (Hanau [Biblia 1608]) cimlapjan ott is all: ,,igazgatta, néhol meg
is jobbitotta Szenci Molnar Albert.” (S ezt folytatta az 1612-es oppenheimi kiadasban
[Biblia 1612].) Ugyanakkor az 1608-as kiadas Dedikalasabol is kideriil, milyen nagyra

"Err6l a témarol roviden (olykor kérésre), részben hasonlo szoveggel, nem egyszer irtam mar.
E cikkel elsésorban a magyar nyelv és irodalom iskolai tanitasat szandékoztam segiteni.

2 Kissé késébb — minden elismerés mellett — SZIKSZAINE NAGY IRMA majd maga is hivatkozik
erre, és idéz, kommental egy-két differencialtabb (szak)irodalmi kijelentést is (SZIKSZAINE 2018:
191-194).
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értékelte Szenci Molnar Karolyi (Karoli) Gaspar (1?1591. december vége) munkassagat.
S Karolyi Eloljaro beszédét is meghagyta mindkét emlitett kiadas el6tt. (Szenci Molnar
elsésorban a betithasznalaton, a helyesirason javitott, olykor a szévegen, s jegyzeteket is
poétolt, sajtohibakat is korrigalt.) Késobb pedig esetenként és helyenként még masok is
igazitgattak a VB.-n, leginkabb Totfalusi Kis Miklos (Biblia 1685), f6leg a betliszedésen
¢és a helyesirason, de nem egyszer némileg a szévegen is.

2. A konferencian magam is eléadtam A revidealt Karolyi-forditas (Biblia 1908)
archaizmusair6l cimmel, amit a kotetben kibOvitve publikaltam (A. MOLNAR 2018).}
A Karolyi-revizi6 (a tovabbiakban: RK.) a VB. szdvegének elsé jelentds nyelvi korrekci-
0ja,* s figyelembe vette a teoldgia ujabb eredményeit is. (Errél bévebben 1. ZSENGELLER
2014.) ARK. —bar sajat korahoz képest régies, s a korabbi szoveghagyomanyra is tekint —
altalaban természetesen modernebbé tette a szoveget. Mégis volt néhany olyan eset (a
kotetrdl irt recenzidban tanulmanyomrol szélva még egyértelmiibben ki lehetett volna ezt
domboritani), amikor a RK.-ba, illetve annak egy-két helyére — a nyelvi hagyomany és
presztizs hatasara — olyan archaikus sz6 vagy kifejezés keriilt, amely a VB.-bol vagy annak
megfeleld helyérdl hianyzott. Példaul a Halotti beszédbdl, kodexekbdl, korabbi magyar
bibliaforditas-részletekbdl, s6t olykor még a legtijabb egyhazi, irodalmi nyelvhasznalatbol
is adatolhatd halalnak halalaval halsz sajatos nyomatékositod kifejezésrol és alakvaltoza-
tairdl azt irtam, hogy a VB.-ban négyszer fordulnak elé: 1Moz 2/17, 3/4; 1Sam 14/39, 44.
Koziiliik legismertebb az elsé. Az 1Moz 2/17-ben Isten mondja Adamnak: az Edenkert fa-
inak minden gyiimolesébdl ehet, kivéve a jo és gonosz tudasnak fajardl. ,,Mert valamelly
napon abban éiend¢l, haldlnac halalaual half3” (VB.; betlihlien irva). S e kifejezés itt ké-
sObb (? Tétfalusi [Biblial685] kiadasatol) csak annyiban médosul, hogy igekotével egé-
sziil ki: halalnak haldalaval halsz meg lesz, s ez igy marad a revizidig. (Tagadé mondatban
vagy a kell szoval kiegésziilve e szoszerkezet mar a VB.-ban is igekdtds, a kigyd mondja
Evanak az 1M6z 3/4-ben: , Nem haltoc meg haldlnac halaldual.”) A RK. (Biblia 1908)
azonban modernizal: ,,... bizony meghalsz” (illetve: ,,Bizony nem haltok meg”.) Erdekes,
hogy hasonlé modernizalassal itt mar a Varadi biblia (Biblia 1661) — amelynek Koleséri
Samuel volt a gondozéja és Szenci Kertész Abraham a nyomdasza — szintén probalko-
zott: ,,...Mert valamely napon abban ejendel, bizonyara meghalfz”, illetve: ,,Bizonyara
nem haltok-meg”; de ennek nem lett folytatasa. A t6bbi vonatkozé helyen ez a kiadas is
meghagyta a VB. harmas figura etymologicajat. (Az 1975-6s uj [Biblia 1975], az 1990-es
javitott uj protestans forditasban [Biblia 1990] meg kell halnod, a 2014-es revidealt Gj pro-
testans forditasban [Biblia 2014] pedig halallal lakolsz all.) Az 1Sam 14/39, 44-ben pedig
a RK. meg kell halnia/halnod-ra valtoztatja a kifejezést. Ugyanakkor Ezékiel konyvének
a revizora — nyilvan a tovabb ¢él6 szoveghagyomany s a stilisztikai érték hatisara — az
RK.-ban két esetben is visszatér az archaikus szokapcsolathoz: 3/18, 33/8. (Az utobbi:
HHitetlen; haldlnak halaldaval halsz meg”), holott a VB.-ban itt csak haldllal halsz meg all,
akarcsak Kaldinal (Biblia 1626).

3 Megemlitem, hogy cikkemben van egy zavard sajtohiba: a 4. labjegyzet végén allo6 szam
nem 2015, hanem — helyesen — 2005.
* F6 kiinduld pontja a VB. Szenci Molnar altal javitott masodik kiadasa, a Biblia 1608 volt.
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FARKASDY DEZSO Bibliai eredetii igeneves szerkezetek Ady koltdi nyelvében cimii
cikke nyoman pétlolag jegyzem meg, hogy a VB.-ban szintén a revizidig a Jeremias 26/8-
ban is megvan ¢ nyomatékositast kifejez6 harom tagu figura etymologicanak egy, a kell
szoval boviilt valtozata (FARKASDY 1977: 535). A héberben a kifejezés kéttagti: »in npin (a
magyarra transzliteralva: mot tamut "meghalni meghalsz’)?, s a latinban is: morte morieris
“halallal halsz meg’. Amikor Jeremias azt profétalja, hogy a zsidok ne alljanak ellent a
babiloni hoditasnak, a papok, a profétak és a nép eldszor meg akarjak dlni: ,,meg ragadac
otet az Papoc, és az Prophétak, és mind 4 kélség, monduan meg kell haldlnac haldldual
halnod” (Biblia 1608). A RK.-ban ez itt Haldllal kell lakolnod!, a leglijabb protestans
forditasban (Biblia 2014) pedig halallal lakolsz lesz.

Tanulméanyaban FARKASDY f6leg arrdl ir, hogy a héber nyomatékositd infinitivusos
szészerkezet, az infinitivus absolutus cum verbo finito eiusdem radicis (ugyanannak az
igetének az infinitivusa és ragozott alakja all egyiitt) a magyar bibliaforditasokban, el-
s6sorban Karolyinal hogyan szerepel, s innen ez a forma hogyan keriil be Ady koltésze-
tébe. Mivel a magyarban (és tobb mas nyelvben) fénévi igenévvel ezt altalaban nem lehet
visszaadni, olykor hatarozdéragos fénévvel, tobbnyire pedig hatarozoi igenévvel tltetik
ats, vagy (kiilondsen az Gjabb forditasokban) mas megoldast keresnek. FARKASDY Ady
verseit idérendben attekintve hoz példakat, s nem egyszer a megfelelé héber, gordg, va-
lamint latin szdveget elemezve fliz hozzajuk megjegyzéseket. Tobbek kozt A Szerelem
eposzabol cimii versbdl (1910) is idéz: ,,[Ninivék, Xerxesek, fajtak, birodalmak] | Hol
vigan siilyedvén vig halallal haltak.” S ezt viszonylag hosszabban kommentalja is: ,,Ez a
kifejezés magyar nyelven is vagy 800 esztendds: megszakitas nélkiil ¢l a Halotti beszédtol
(itt sajatos bovitéssel) Adyig. A héber nyelvben mar évezredes 6rokség a régi kanaani
kulturakbol. Eléfordulasa tomeges Mozes 11, I11. és IV. konyvében és Ezékiel profétanal:
a torvényadas és a torvénykezés kifejezése. [...] Karolyi is, noha altalaban kiilonféle ha-
tarozokkal vetette el a kimunkalas gondjat — Tremelliust és mas humanistakat kovetve,
ez esetben [1Mo6z 2/17. — A. M. F.] a kddexirodalom (Jordanszky-kodex) altal kdzvetitett
Halotti beszédhez tartja magat: »halalnac halalaval halsz«. Ugyanigy Jeremias kve 26.
részének 8. versét is, de mar Ezékiel kve 3. része 18. versét egyszerlien: »haldllal halsz
meg«. igy olvasta Ady is az 6 biblidjaban.” (FARKASDY 1977: 535).

Ehhez itt azt flizhetjiikk hozza, hogy Karolyi ¢ harmas figura etymologicat — amely
a halalnak haldla és a halallal hal (vo. pl. éhel hal is) kontaminaciojaval johetett 1étre
(1. A. MOLNAR 2005: 34-35) —, a korabeli magyar egyhazi nyelvhasznalatbol vette. Ha
nyomtatott bibliaforditas-részletekre gondolunk, akkor elsésorban a Heltai Gaspar vezette
csoportmunkara, ebben itt leginkdbb Gyulai Istvan atiiltetésére tekinthetiink, tudniillik
minden bizonnyal 6 forditotta Mozes konyveit (Biblial551; vo. RMNy.” 90). Cikkemben fel

5 A héber adatok idézésében NEMETH ARON (DRHE) volt segitségemre, amit megkoszonok.

¢ A héberhez jobban ragaszkodd Komaromi Csipkés Gyorgy forditotta Biblia 1685/1718-ban
az 1Moz 2/17 igy is hangzik: ,,... mert a’ melly napon ejéndel arrdl, halvan meg-hal/z.” S 1. még
pl.,Halvan meg-halsz: morte morieris”. SZATMAR-NEMETHI 1683. (V6. NySz. 1: 1267.)

7 Az RMNy. rovidités ugyan a magyar nyelvtudomanyban mar ,,foglalt” (Régi magyar nyelvemlé-
kek), de ezt a régi sorozatot manapsag mar alig hasznaljuk, anyaganak vannak ujabb kiadasai. Az RMNy.-t
viszont a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok sorozat jeloldjeként a filologidban altalanosan és igen
gyakran hasznaljak. Magam is ennek a most is béviild sorozatnak a cimét roviditem vele, ahol a nyom-
tatvanyokrol, konyvekrol részletes leiras talalhato. (E roviditést 1. foleg a Hivatkozott irodalomban.)
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is sorolom a kifejezés szamos el6fordulasat vagy azok helyeit. Heltaiéknal és a JordK.-ben
(ez nyilvan nem volt Karolyiék kezében) sokkal gyakoribbak, mint a VB.-ban. S ismeri
példaul az ErdyK., Pesti: NTest.-a és Sylvester: UT.-a is, s korai beszélt nyelvi adat is
van ra: 1592: , mely dologh ha bizonyos lett volna halalnak halalaual kellett volna megh
halno(m)” (SzT. 4: 960). De persze, a halallal hal is megvolt a VB.-ban tobb helyen, s
ugyanigy Ady biblidjaban® is (altalaban meg igekotével boviilve): haldllal halsz meg (Ezé-
kiel 3/18, 18/13, 33/8, 14) stb.

FARKASDY a haldllal hal mintegy ,.ellentéteként” a nyomatékositod héber infinitivusi
szerkezetnek hatarozoi igenévvel valo visszaadasara az élve él €s az élvén él kifejezéseket
(is) emliti: ,»Heltainal élettel él...«, de Karolyinal »élvén él«..., de tobbnyire »élve él«”,
Ady Bibligjaban: »élvén él«”. A VB.-ban és annak Oppenheimi kiadasaban (Biblia 1612)
ismét Ez¢ékieltdl idézve: élve él (18/9, 17, 19, 21, 28); élvén él (33/15, 16). Totfalusi bib-
lia-kiadasaban (Biblia 1685) azonban mar egységesiil a kifejezés, mindeniitt élvén él all,
igy érthetd, hogy Ady biblidjaban is. (Egyébként a RK.-ban is élvén él van.). Egy példa,
Ezékiel 18/28: ,,...¢és megtért minden utalatollagaibol, mellyeket tselekedett, élvén ¢l, meg
nem hal” (Biblia 1685).° Ez azonban nem jelenti, hogy az élve él szintén ismert valtozatot
Ady ne hasznalhatna, példaul a rim kedvéért, vagy egyébként is: ,,En nézek, latok s nem
beszélek. | Miért oriiljek fecsegdn, | Miért larmazzak hangosan | Csupan azért, mert é/ve
élek.” (Eszaki ember vagyok,1909). Ez a vers kotetben elészor a Szeretném, ha szeretné-
nek cimiiben 1909 decemberében (a cimlapon 1910-ben) jelent meg. Bevezetd versében
(,,Sem utodja, sem boldog Ose...”) a targyalt szoszerkezet Adynal vald talan legismer-
tebb el6fordulasa all: ,,De, jaj, nem tudok igy maradni, | Szeretném magam megmutatni,
| Hogy latva lassanak, | Hogy latva lassanak.” Errdl a kifejezésr6l, amely az evangéliu-
mokba (Maté, Mark, Lukécs) is atmenve Adyhoz Ezsaias 6/9-bél eredeztethetd, szintén
ir FARKASDY (1977: 533-534), de most KARASSZON DEZSO (1 2008) professzornak Az
Uj protestans bibliaforditas eredményei és feladatai cimii cikkébdl (1998: 135)'° idézek:
,Ezs 6, 9 szovege sz06 szerinti forditasban igy hangzik: Halljatok hallani, és ne értsetek,
¢és lassatok latni, és ne ismerjetek. Karoli: Hallvan halljatok, és ne értsetek, és latvan las-
satok, és ne tudjatok. Rev. Karoli: Hallvan halljatok, és ne értsetek, latvan lassatok, de
ne ismerjetek. Itt tehat hatarozoi igeneves szerkezet all. A jelentés vilagos: bar ez a nép

8 FARKASDY (1977: 530) szerint Ady versei, bibliai versmottoi szovege alapjan biblidjanak
szovege a Karoli-Biblia 1872-es kiadasara megy vissza, annak egyik késobbi utdnnyomasa (tehat
még a revizio el6tti szoveg). VEOREOS IMRE (1978/1988: 278-279) a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat
1873-as kiadasara gondol. A kolté rendszeresen haszndlt bibliapéldanyarol b szakirodalom van,
tudjuk, egy zsebméretii, a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat altal Budapesten kiadott, de Lipcsében
(velinpapirra) nyomtatott 1903-ban vagy 1904-ben megjelent példany volt (1. pl. KOVALOVSZKY
MIKLOS szerk., 1993:526-527). De nyilvan korabban is olvasott, hallott bibliai szoveget.

° A legujabb protestans forditasban, a Biblia 2014-ben: ,,...és megtér, és nem koveti el tobbé
a vétkeit, élni fog, nem hal meg.” Katolikus forditasokbol (Kaldi-forditas [Biblia 1626]): ,,és meg-
térvén minden hamilsagibol, mellyeket chelekedett, élettel ¢/, és meg ne hal.”’; Biblia 2018:,,¢és el-
fordult elkovetett biineitdl, azért életben marad és nem hal meg.”

10 Erdekességként megjegyzem, hogy ez el8szor a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debre-
ceni csoportjanak 1997. nov. 5-én tartott ilésén hangzott el, st KARASSZON professzort meghiva
egy magyar nyelvtorténeti szeminariumon is referalt e témarél. Késébb pedig az eléadéast mi is meg-
jelentettiik egy gytjteményes kotetben: A. MOLNAR — M. NAGY szerk. 2003: 195-207.
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sokszor hallotta Isten beszédét, €s ismételten latta Isten hatalmas tetteit, éppen azt nem
értette meg, amit Isten mondani akart.” Mivel a héberben kevés kotdszo van, s az ,,&s” tobb-
féle funkcioban hasznalatos, az 0] forditas (Biblia 1975) ezt jobban figyelembe vette: ,,Hall-
van halljatok, de ne értsetek, | 1atvan lassatok, de ne ismerjetek!” Ady ugyanakkor e bibliai
szovegosszefliggéstol 1ényegében fliggetleniil, de annak a nyelvi hatasara hasznalja a latva
lassanak nyomatékosito kifejezést. — Es az is eléfordul, hogy konkrét bibliai széveghez nem
is kapcsolodva alkot példaul tobbek kozt a fentiekhez hasonld szoszerkezeteket. FARKASDY
(1977: 532) mar az 1900-ban irt Hazugsag nélkiil cimii versbdl is idéz erre példat: , Két
sapadt, faradt ember iidvét | Egymasra lelve sem leli,...”. S ezt a kommentart flizi hozza:
,,Olyan mondat, amilyent j6 nyelvérzék és nem kevés olvasasa a Biblianak eredményezhet.
Ady mintha héberbél forditotta volna, pedig nincs kozvetlen példaja az Oszovetségben. Re-
mek a két igei elem vonzatainak a kapcsolasa s a tagadoszonak a kettd koz¢ allitasa, amint-
hogy a tagad6szo6 a héberben is kdzépre keriil, mert a masodik helyen all6 személyragozott
igéhez tartozik. A szoszerkezetnek ezek az elemei kiilon-kiilon is eléfordulnak. Ez altalanos
Ady nyelvében. (Igaz, idéz FARKASDY olyan helyeket is, amelyekben a bibliaforditasaink-
nak vagy Adynak a bibliai szovegre vonatkozd szoszerkezeteit ,,a héber szempontjabol”
nem tartja pontosnak. De ezeknek is csak egy részét kifogasolja, hiszen a forditasokban is
tobbféle megoldas lehetséges, a koltéi felhasznalasrol nem is beszélve.) S ilyen nyomatéko-
sit6 igeneves szerkezetek, tudjuk, nem csak Adynal fordulnak eld.

Végiil egy olyan — még bévithetdé — példasorbdl idézek, amely nemcsak a Bibliaval,
hanem Szenci Molnar Albert elészor 1607-ben megjelent és maig énckelt verses zsol-
tarforditasainak a szoveghagyomanyaval is 0sszefiigg. Ady Az 0j Kisértet (1910) cimi
versében olvashatjuk: , »De lelkem és e bus magyar fold | Uj Kisértetét varva-vérja'' ...«.
Ennek a remek szerkezetnek a forrasa a 40. zsoltar 2. verse ... A Vulgataban: Expectans
expectavi Dominum” (FARKASDY 1977: 537). Itt Karolyi is a koézépkori szoveghagyo-
manyt folytatta (I. pl. KulcsK. 96: ,,VAruan varam en vramath”). S ez formalta Szenci
Molnar szdvegét is, amikor az altala kétszer is kiadott VB.-t szintén tekintetbe vette: ,,Var-
van vartam a folséges Urat” (1. pl. RefEk.). ,.igy énekelték a reformatusok, s igy tanitotta
kisebb tanuldtarsainak Ady, a kisdidk is. Nem is annyira a Biblia olvasasa itjan lett ¢
kifejezés annyira elterjedt, mint éppen a zsoltaréneklés altal” (FARKASDY i. h.).

3. KAROLY SANDOR (1956: 153, 188), illetve A. JASZO ANNA a TNyt.-ban (1992:
443) roviden szintén kitér arra, hogy a hatarozoi igenévnek nyomatékositd szerepe van
a figura etymologicakban: ,,halgatua meghalgatangatoc” (auditu audieritis, BécsiK. 302),
illetve ,,Halwan hallyatok” (Auditu audietis, JordK. 393); ,,vetkeztem ... fuduan tudatlan,
ertuen ertetlen” (VirgK. 13); stb. S lasd még példaul: 1673 (Banfi Dénes Teleki Mihaly-
hoz): ,,...az sok ellenkezé feleknek 6romekre ezt az alkalmatossagot nevelni és jobban
czégéresiteni, mert azonkivill is azt varva varjak s vartdak sokan”, 1711: ,,Havasalyfolde,
Moldova, Rac- és Bolgarorszagok, az arnotok, kik Constantinapolyig laknak, kereszty¢é-
nek s gordg vallason 1évén, vdrva vartak a muszka cart” (SzT. 13: 1158-1159); 1848:
,,E1jott a szabadsag ez a draga vendég | Kit a j6 hazafi varvdan-vara mindég” (Arany Janos:

" Hasonlo szerkezet van pl. a Pénz a remeteségben (1906) cimii versében: ,,Eltem és a halalra
vartam | S varvan vdrva a véget:”. Itt a zsoltarban megszokott régiesebb varvan alak (is) szerepel
(v0. FARKASDY 1977: 533).
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Losonczi Istvan, 2. vsz., in: Arany 1956: 235), 1851: ,,Kacag az ellenség, — hogy is ne ka-
cagna! | Kérve kéri Pukot, hogy kegyelmet adna” (Arany Janos: Nagyidai ciganyok 4/71,
in: Arany 1956: 463); 1968/1969: ,,...Sirjunk sirvan és panaszkodjuk helyette, | sirjunk
sirvan és fohaszkodjunk helyette sirvan, aki Sarkany vala | félig, de félig mégis Ember
vala, a maradék arva Emberiség!” (Juhdsz Ferenc: Gyermekdalok, in: Juhasz 1969:356).
— A Gyermekdalok egy atomcsapas utani latomas. Az eposz, a hosszuvers ,hdse” egy
félig-ember, félig-6sgyik korcs 1ény, aki végiil szintén elpusztul.)

De szamon tartja a nyomatékositd funkciot példaul a MMNyR. is (TEMESI 1961:
258). A -va ~-ve képz0s igenévrdl irja, hogy ,Mondattani viszonyjelentése
szerint legtobbszor valosagos allapothatarozé szerept [...]. Esetleg fokozo mellékérte-
lemmel: varva var, kérve kér stb. (allandoan hasznalt stilusértéke szerint jellegzetesen
magyaros figura etymologica); Szeretném magam megmutatni — Hogy latva lassanak, —
Hogy latva lassanak (Ady: [...]”. A bibliai kapcsolatra TEMESI nem utal. A Vilagirodalmi
lexikon figura etymologica szocikkében azonban FONAGY IVAN (1975: 154) megjegyzi,
hogy ,,A figura etymologica alkalmazasa [...] sok esetben a Biblia hatasat mutatja. A Bib-
lianak nem kis szerepe volt e szoalakzat népszeriisitésében. Kitermelte azonban a figura
etymologicat a Bibliatdl fiiggetleniil a gorog, a latin és szamos mas indoeuropai és finnugor
nyelv is.” A szdcikk végén KOMOROCZY GEZA (1975: 154) pedig ezt irja: ,,A forditasokban
a héber figura etymologica nem mindig és nem minden nyelven adhato vissza pontosan: az
ehhez hasonl6 szerkezeteket az europai irodalmakban bibliai iziinek érezziik, s valoban sok-
szor a Biblia hatasa alatt alakultak ki.” Az Alakzatlexikonban pedig a figura etymologicarol
tobbek kozt ezt olvassuk: ,,A leggyakoribb a koltészetben, a ritmikus prézaban, a Bibliaban.
Ez utobbi hatasa kétségtelen az egyes nemzeti nyelvek koltészetének, ismétlésszerkezeteire,
de tole fiiggetleniil is, bels6 fejlodés eredményeként alakultak ki nagyrészt.” (NEMETHNE
2008: 246). MATAI MARIA (1995: 210) a figura etymologica tipusait vizsgalva megemliti,
hogy a szakirodalom példain kiviil 144 ezer szovegszonyi korpuszt dolgozott fel: tobbek
kozott kodexrészletekbol (ezekben bibliaforditas-részletekbdl is), Pazmany, Vorosmarty
miveibdl stb. S bar kiilon nem tér ki ra, megjegyzi: ,,Azt hiszem, Ady a csucs.” Ez nem
véletlen, Ady koltészetének erés biblikussagabol kovetkezik. A figura etymologicai kozott
pedig bizonyara leggyakoribb a -va/-ve (-van/-vén) hatarozoi igenevet tartalmazo.

Azt is megallapithatjuk tehat, a Vizsolyi biblianak és késobbi kiadasainak a magyar
nyelvre és irodalomra tett hatasa gy is jelentkezhet, hogy a magyar egyhazi nyelvhaszna-
lat hagyomanyait tovabbvive vagy megerdsitve, illetve 1j megoldasokat alkotva a bibliai
forrasnyelvek (héber, gorog; masodlagosan: latin) sajatos szerkezeteinek a magyarban ki-
alakitott és/vagy meglévé megfeleldit terjesztette, illetve nagyban segitette, hogy ezek az
anyanyelv egyfajta hasznalatanak is a részévé legyenek.

Kulesszok: bibliaforditas, Vizsolyi biblia, nyomatékosité funkcio, figura etymolo-
gica, -va/~-ve (-van/-vén) képzos hatarozoi igenév, Ady Endre.

Hivatkozott irodalom

A. MOLNAR FERENC — M. NAGY ILONA szerk. 2003. Tanulmanyok a magyar egyhdzi nyelv térténete
korébol. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, Debrecen.



58 Kisebb kdzlemények

A. MOLNAR FERENC 2005. A legkordbbi magyar szévegemlékek (olvasat, értelmezés, magyara-
zatok, frazeologia). A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara, Klasszika-filologiai
Tanszék, Debrecen.

A. MOLNAR FERENC 2009. A Biblia és anyanyelviink. Magyartanitas 1: 3-7.

A. MOLNAR FERENC 2018. A revidealt Karoli forditas (1908) archaizmusairdl. In: E. Kiss KATALIN —
HEGEDUS ATTILA — PINTER LILLA szerk., Nyelvelmélet és dialektologia 4. A Karoli-biblia
nyelve. PPK BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék, Budapest—
Piliscsaba. 14-36. A kotet elektronikus elérhetdsége: http://mek.oszk.hu/21000/21038/21038.
pdf (2021. 01. 31.)

Arany Janos 1956. Osszes kolteményei 3. Kiad. KERESZTURY DEZSO. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest.

BécsiK. = Bécsi codex [1416 u./1450 k.]. Kozzéteszi MESZOLY GEDEON. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest, 1916.

Biblia 1551. 4 Biblianak elsé része, az az Mozesnek ot konyve. Ford. [GYULAI ISTVAN]. Helthai és
Hoffgreft, Kolozsvar.

Biblia 1590. Szent Biblia... [Ford. KAROLYI GASPAR és munkatarsai]. Visolban [Vizsoly].

Biblia 1608. Szent Biblia... Caroli Caspar Eléljarobeszédével. Ez masodik kinyomtatast igazgatta,
néhol megis jobbitotta Szenci Molnar Albert. Hanoviaban [Hanau].

Biblia 1612. Szent Biblia... Magyar nyelvre fordittatott Caroli Caspar dltal. Oppenheim.

Biblia 1626. Szent Biblia... Ford. KALDI GYORGY. Béchben.

Biblia 1661. Szent Biblia... Ford. CAROLI GASPAR. Varadon—Colosvarat.

Biblia 1685. Szent Biblia... Magyar nyelvre fordittatott Karoli Gaspar altal. Amszterdam. (M. Tot-
falusi Kis Miklés kiadasa.).

Biblia 1685/1718. Magyar Biblia... Ford. KOMAROMI CSIPKES GYORGY. Leiden.

Biblia 1908. Szent Biblia... Ford. KAROLI GASPAR. Az eredeti szoveggel egybevetett és atdolgozott
kiadas. Brit és Kiilfoldi Biblia-Tarsulat, Budapest.

Biblia 1973. A Biblia. Oszévetségi és tijszovetségi szentirds. Forditottak és magyardztak GAL FE-
RENC et al. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

Biblia 1975. Biblia. Istennek az Oszévetségben és az Ujszévetségben adott kijelentése. Magyar
nyelvre forditotta a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacséanak Oszovetségi és Uj-
szovetségi Bibliaforditdo Szakbizottsaga. Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, Budapest.

Biblia 1990. Biblia. Istennek az Oszévetségben és az Ujszévetségben adott kijelentése. Magyar
nyelvre forditotta a Magyar Bibliatanics Oszovetségi és Ujszovetségi Bibliaforditd Szakbi-
zottsaga. A Reformatus Zsinati Iroda Sa]toosztalya Budapest.

Biblia 2014. Biblia. Istennek az Oszivetségben és Ujszovetségben adott kijelentése. Magyar nyelvre
forditotta és revidealta a Magyar Bibliatarsulat Szoveggondozo Bizottsaga. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, Budapest.

Biblia 2018. Biblia. Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds. S. a. r. ROZSA HUBA. Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest.

ErdyK. = Erdy codex 1-2 [1524-1527]. Kiad. VOLF GYORGY. M. T. Akadémia Kényvkiadoi Hiva-
tala, Budapest, 1876.

FARKASDY DEZSO 1977. Bibliai eredetii igeneves szerkezetek Ady ko6ltdi nyelvében. Irodalomtorte-
neti Kozlemények 81/4—6: 529-541.

FONAGY IVAN 1975. Figura etymologica. In: Vildgirodalmi lexikon 3. Foszerk. KIRALY ISTVAN.
Akadémiai Kiado, Budapest. 153—154.

HORVATH JANOS 1953. 4 reformdcio jegyében. A Mohdcs utani félszazad magyar irodalomtorté-
nete. Akadémiai Kiado, Budapest.

A. JASZO ANNA 1992. Az igenevek. In: BENKO LORAND f6szerk., 4 magyar nyelv térténeti nyelv-
tana. 11/1. A kései omagyar kor. Morfematika. Akadémiai Kiado, Budapest. 411-454.


http://mek.oszk.hu/21000/21038/21038.pdf (2021
http://mek.oszk.hu/21000/21038/21038.pdf (2021

Kisebb kdzlemények 59

JordK. = Jordanszky-kodex [1516, 1519]. Kiad. TOLDY FERENC —VOLF GYORGY. Hornyanszky
Viktor Akadémiai Konyvkereskedése, Budapest, 1888.

Juhasz Ferenc 1969. 4 Szent Tiizozon regéi. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest.

KARASSZON DEZSO 1998. Az i protestans bibliaforditas eredményei és feladatai. Theoldgiai Szemle
41/3: 134-138.

KAROLY SANDOR 1956. Igenévrendszeriink a kodexirodalom elsé szakaszaban. Akadémiai Kiado,
Budapest.

KOVALOVSZKY MIKLOS 1993. Emlékezések Ady Endrérdl 5. Gyijtdtte, s. a. r., magyarazatokkal
kiegészitette: KOVALOVSZKY MIKLOS. Akadémiai Kiadd, Budapest.

KOMOROCZY GEzA 1975. Figura etymologica. In: Vildgirodalmi lexikon 3. Fészerk. KIRALY IST-
VAN. Akadémiai Kiadd, Budapest. 154.

KulesK. = Kulesar-kodex. 1539. Kiad. HAADER LEA — PAPP ZSUZSANNA. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest, 1999.

MATAI MARIA 1995. A figura etymologica tipusai. Magyar Nyelv 91: 411-420.

LUDANYI BRIGITTA 2019. E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla szerk., Nyelvelmélet és
dialektoldgia 4. A Karoli-biblia nyelve. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudo-
manyi Kar, Budapest—Piliscsaba, 2018. [Ismertetés]. Magyar Nyelv 115: 227-233.

NEMETHNE VARGA ANDREA 2008. Figura etymologica. In: Alakzatlexikon. Fészerk. SZATHMARI
ISTVAN. Tinta Kényvkiado, Budapest. 244-247.

NySz. = SZARVAS GABOR — SIMONY1 ZSIGMOND, Magyar nyelvtorténeti szotar a legrégibb nyelvem-
lékektol a nyelvujitasig 1-3. Hornyanszky, Budapest, 1890-1893.

Pesti: NTest. = PESTI GABOR ford., Novum Testamentum... Uj testamentum magyar nyelven. Bécs,
1536.

RK. = Biblia 1908.

RMNYy. = Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1-4. Szerk. BORSA GEDEON etc. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1971-2012.

SAINOVICS JANOS 1770 [1771]). Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Tyrnaviae
[Nagyszombatban].

Sylvester: UT. = [SYLVESTER JANOS ford.], Uj Testamentum. Ujsziget, 1541.

SzABO ANDRAS 2012. 4 rejtézkédé bibliafordito — Karoli Gaspar. Kélvin Kiado, Budapest.

SZATMAR-NEMETHI MIHALY 1683. Halotti centuria. Az az Szaz Halotti Prédikaciok. Kolozsvar.

SZIKSZAINE NAGY IRMA 2018. Jonas kdnyvének stilaris jellemz6i néhany korai magyar bibliafor-
ditasban. In: E. KiSS KATALIN — HEGEDUS ATTILA — PINTER LILLA szerk., Nyelvelmélet és
dialektologia 4: A Karoli-biblia nyelve. PPK BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar
Nyelvészeti Tanszék, Budapest—Piliscsaba. 164—196.

SzT. = Erdélyi magyar szotorténeti tar. Fészerk. SZABO T. ATTILA etc. Kriterion etc., Bukarest etc.
1975-2014.

TEMESI MIHALY 1961. A szofajok. In: 4 mai magyar nyelv rendszere. Leiro nyelvtan. Szerk. TOMPA
JOZSEF. Akadémiai Kiado, Budapest, 1: 193-269, 281-294.

VB. = Biblia 1590.

VirgK. = Virginia-kodex. XVI. szazad eleje. Kiad. KOVACS ZSUZSA. Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag, Budapest.

VEOREOS IMRE 1978/1988. Az Istenhez valo viszony Ady koltészetében ¢és életében. In: UO., 4 ko-
zéppont felol. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya, Budapest, 1988. 239-284.

ZSENGELLER JOZSEF 2014. Az 1908-as ,,Karoli-Biblia”. In: FABINI TIBOR — PECSUK OTTO —
ZSENGELLER JOZSEF szerk., Felebardt vagy embertars. Bibliaforditdsok és haszndlatuk a mai
Magyarorszagon. Hermeneutikai Kutaté Kézpont — Luther Kiadé — Kélvin Kiadd, Budapest.
47-57.



60 Sz6- és szOlasmagyarazatok

Comments on the language of the Bible of Vizsoly

The paper discusses chiefly the problem of how a biblical Hebrew syntagma containing an
infinitive and a finite form of the same verb was translated in old Hungarian Bible translations,
especially in the first complete one, the Bible of Vizsoly (1590, published in Vizsoly, Hungary) and
its later, revised editions. In the Hebrew structures the infinitive has an emphasizing function. It was
generally translated into old Hungarian either by an adverbial participle ending -va, -ve (-van, -vén),
e.g.: kérve kér ‘asking ask’ = ‘entreat’; or by a noun derived from a verb, in adverbial function: Aa-
lallal hal “die with death’ = ‘surely die’. These biblical structures have also exerted an influence on
the spoken and literary language (especially the poetry of Endre Ady 11919), and they form a special
kind of figura etymologica.

Keywords: Bible translation, the Bible of Vizsoly, emphasizing function, figura etymologica,
adverbial participle ending in -va/-ve (-van/-vén), Endre Ady.
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Balazs iszdkja
Ismeretlen frazémak azonositasanak és értelmezésének
modszertani kérdései

1. Mondattani sajatsagok az Actio Curiosabdl cimii rovid irasaban MOLECZ BELA
mar a Magyar Nyelvor 28. évfolyamdban felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a kuruc vilag-
nak ez érdekes dramai emléke t6sgydkeres nyelvénél fogva nagyon érdemes a nyelvészeti
vizsgalatra” (1899: 504). O ugyan rovid cikkében csak a ,,furcsa szinjaték” néhany mon-
dattani sajatossagaval foglalkozik, példaul az igemodok ¢€s igeiddk hasznalatanak néhany
furcsasagéval, az altalanos alany kifejezésmaddjaival, de megemliti még, hogy a mii fésze-
repldjének, ,»édes Gaude uram«-nak nagyon sok tésgyodkeres, régi magyar kdzmondast
koszonhetiink. Igaz, néha goromba hasonlatok is kicsusszannak szajan” (1899: 505).

Ez valoban igy van, s ezek jelentds részét Szolasok, kozmondasok az Actio Curio-
saban cimi cikkében PROHASZKA JANOS be is mutatta mar (1948: 183—185; 251-254).
Mig MOLECZ csak azt a toredéket hasznalta fel dolgozatdhoz, amelyet THALY KALMAN
kozzétett az Adalékok a Thokoly és Rékdczi kor irodalomtdrténetéhez cimli munkéja 1.
kotetében (THALY 1872), addig PROHASZKA mar a teljes szoveget hasznalta tanulmanya
elkészitéséhez, azt ugyanis a Magyar Torténelmi Tarsulat — szintén THALY kozlésében —
egészébeniskiadta (THALY 1894).! A darabnak valdjaban nincs igazi dramai cselekménye,

! A parbeszédes szinmiivet THALY — a benne szerepl6 torténelmi eseményekre és személyekre
vald utaldsok nyoman — 1678-bdl datalja. A kéziratos mi egy feltehetden a Dunantilon, Vas megyé-
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