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A szegmentumok bemutatasa a régi magyar grammatikakban

1. rész’

1. Bevezetés. Az europai kulturkorben sziiletett korai gordg, majd latin
nyelvli grammatikdk elsd fejezete mindig a Grammata, latinul Litterae cimet vi-
selte. Mivel a 20. szazadig nem kiilonboztették meg a nyelvet és a beszédet, ezért
ezek a megnevezések feldlelték mai fogalmaink szerint a beszédhangok, a foné-
mak és a fonémak irott megfeleldjének, azaz a betliknek a kérdéseit. A litteranak
harom tulajdonsagat tartottak szamon: nomen (a betli neve), figura (a betli for-
maja) és potestas (a kiejtett betli hangértéke). Mar az els tételes grammatikak
elott kialakult a hangoknak egy adott osztalyozasa részben artikulacids sajatsa-
gok, részben percepcids jellemzok alapjan.

Az els6 gordg, illetve latin grammatikak a nyelvet ismerd k6zonség szamara
irodtak, tehat egy mindenki szamara ismert hangzokészlet osztalyozasa, jellem-
zése volt a cél. A potestas kérdésével akkor kezdtek behatobban foglalkozni, ami-
kor egy adott nyelvet idegen nyelvként kezdtek oktatni, és a nyelvtanitas soran
a kiejtett hangzokat ugy kellett jellemezni, hogy azokat az oktatok minél kony-
nyebben el tudjak sajatittatni a tanulokkal. Az oktatasi cél érdekében a szerzok a
tobbé-kevésbé érzékletes leirason tul tamaszkodhattak a tanulok (vagy a feltétele-
zett olvasokozonség) altal ismert nyelvek hangzokészletére. Ez lehetett a tanulok
anyanyelve, az altaluk ismert €16 nyelvek, illetve az oktatott klasszikus nyelvek
helyi ejtésvaltozata. Ezzel ellentétes eset volt, amikor az anyanyelvii olvasastani-
tas soran a mar ismert hangzokhoz kellett betiijelet tarsitani.

Tekintettel arra, hogy a korszakban a fonémak ¢€s a beszédhangok fogalmi
elkiilonitése nem tortént meg (€s a jelen szakirodalmaban sem mindig és feltét-
leniil egyértelmii, hogy melyik fogalmi kategoriaval van dolgunk), e tanulmany
szerz6i fonémaleirasokként tekintenek a grammatikaszerzok megallapitasaira,
amelyen beliil teret kap a beszédhang jellemzése. Ezt annal is inkabb tehetjiik igy,
mivel a beszédet mint folytonos és folyamatosan valtozo fizikai jelenséget, (ana-
log) beszédjelet fogjuk fel. Ezt a beszédjelet nem hangokbol (szegmentumokbol)
rakjuk Ossze, de absztrakcid révén lehetséges az, hogy a hangzasmintazatban
diszkrét elemeket ismerjiink fel. A folytonos hangzas diszkrét elemekre bontasa
absztrakcio révén torténik meg, ennek a miiveletnek az eredménye a beszéd-
hang mint séma. A beszédhangra ugy tekintiink, mint prototipikus artikulacios-
akusztikai-percepcids konfiguraciora, amely a folyamatos beszédben soha nem
jelenik meg kozvetleniil, mivel a beszédképzd szervek folytonos poziciovaltasa
kovetkeztében bizonyos tulajdonsdgai nem vagy csak részben realizalddnak.
A beszédhangok egyes csoportjai kozos tulajdonsagokon osztoznak, mégpedig
azon az alapon, hogy bizonyos beszédhangok a szavakban azonos modon funk-

* A tanulmany elkészitését a Témateriileti Kivaldsagi Program timogatta.

Magyar Nyelv 117. 2021: 38—50. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.1.38



A szegmentumok bemutatdsa a régi magyar grammatikakban. 1. rész 39

cionalnak. Az azonos funkciot betdlté beszédhangok egy magasabb absztrakcios
szinten fonémaként sematizalédnak. A beszédhangok akkor tartoznak eltérd fo-
némakategodriaba, ha a beszédhangok eltérése azzal jar egyiitt, hogy a kifejezések
formai oldalanak a kiilonb6z6sége eltéro jelentés eléhivasaval kapcsolodik 6ssze
az elménkben (v6. MARKO 2017).

A besz¢lok egyarant rendelkeznek tudassal ennek az (eltérd fokon) absztrakt
szegmentumnak a funkcionalis (fonéma)tulajdonsagairdl és az artikulacios, illetve
akusztikai-percepcios tulajdonsagairdl. A besz¢élok ugyanis képesek e szegmentu-
mokkal fonoldgiai miiveleteket végezni (példaul egy fonéma megvaltoztatasaval
masik szo létrehozasa, minimalis parok talaldsa, rimalkotas, szolanc), de arra is
reflektalnak, hogy hogyan hozzak létre e szegmentumokat artikulaciosan (példaul
fonetikai ismeretek nélkiil is képesek vagyunk megragadni, hogy a [m] beszédhan-
got zart ajkakkal, az orrnyildson kiaraml6 levegével hozzuk Iétre), ahogyan arra
is, hogy milyen perceptiv élmény tarsul egyes szegmentumok hangzasahoz (lasd
példaul a magas és mély maganhangzok auditiv alapu kategoriait). Azt egyébként,
hogy a legjobban és a legkdnnyebben az artikulacios tapasztalatunkra tudunk ta-
maszkodni a szegmentumok jellemzésekor, jol mutatja az a tény, hogy a magasabb
absztrakcios szinten a szegmentumok jellemzésre hasznalatos fonologiai jelzok
(v0. pl. NADASDY-SIPTAR 1994/2016; SIPTAR 1994/2016) nagy része is artiku-
lacios tapasztalatokra megy vissza (pl. ajakkerekitéses, nazdlis), de viszonylag
gyakoriak az auditiv alapt kategoriak is (pl. érdes, szibilans ’sziszeg6-susogo’),
mikozben nyilvanvaloan nem fliggetlen egymastol a két megkozelités (pl. a folya-
matos fonoldgiai jegy mind artikulacios, mind percepcids tapasztalatra utal).

A tanulmanyunkban idézett munkak — mint emlitettiik (akarcsak a modern
nyelvészeti, fonetikai ismeretekkel nem rendelkez6 mai beszélok) — nem tesznek
kiilonbséget artikulacids fonetikai, percepcios fonetikai és fonologiai sajatossagok
kozott. E tanulmanyban azonban az egyértelmiiség kedvéért a Nemzetkozi Foneti-
kai Abécé, azaz az IPA jeleivel azonositjuk a szegmentumokat. Az IPA hasznalata-
kor vagy a fonémara utal6 ferde zarojelek, vagy a beszédhangra utalo szogletes za-
rojelek fogjak kozre a szegmentum szimbolumat. Abbdl kiindulva, hogy az idézett
szerzOk a nyelvhasznalatbdl absztrahalt szegmentumokrol beszélnek, amelyeknek
egyedi(bb) jellemz6it nem emlitik, irdsunkban a fonémajel6lés technikajat, azaz
a ferde zarojeles megoldast kovetjiik (fiiggetlentiil attol, hogy mi a mai magyar
fonologiaelmélet allaspontja az illetd szegmentum fonémastatuszat illetden), a
szegmentumokra pedig a hangzo kifejezést alkalmazzuk (nem dontve arrdl, hogy
fonémaként vagy beszédhangként funkcionalhatnak az eredeti szovegekben).

A korai magyar grammatikak és a latin nyelvii magyar grammatikairodalom
szamos leirast tartalmaz a magyar szegmentumkészlet egészére vagy egy-egy hang-
z6ra vonatkozoan. A jelen tanulmany egyik célja az, hogy bemutassa azt a termino-
l6giat, amellyel a grammatikaszerzék a magyar szegmentumkészletet jellemezték.
A masik célja annak a vizsgalata, hogy a szerzok altal hasznalt metaforikus leirasok
a modern kisérleti fonetika eredményeivel hogyan hozhatok dsszefliggésbe.

A vizsgalat eredményeit felhasznalhatja a tudomanytorténet. Elsésorban
a magyar hangtan torténete, hiszen elemzi mindazokat az adatokat, amelyeket
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VERTES O. ANDRAS gytijtott 0ssze alapveté miivében (1980). Fontos lehet a ter-
minologia és a hozza flizott magyarazatok feltérképezése a tagabb magyar nyelv-
tudomany-torténet szempontjabol, hiszen kirajzolhatédnak az egyes szerzok és
munkak forrasai, kapcsolodasi pontjai, bedgyazottsaguk az eurdpai grammatika-
ir6i hagyomanyba. A magyar és mas nyelvii példak, a kontrasztiv megjegyzések
megmutatjak az idézett szerzo, illetve a korabeli tanulok vagy a feltételezett olva-
sokozonség nyelvismeretét. A f6 tanulsagok mellett a kutatas ravilagithat példaul
a magyarorszagi latin ejtésre, esetenként a gorog ¢s a héber nyelv hangzasara.

A fentieken kiviil a vizsgalat lehet6séget kinal a filologiai €s a kisérleti meg-
kozelités 0sszekapcsolasara. Az eredmények hasznosak lehetnek a metaforakuta-
tas szamara is.

Tanulmanyunkban a kovetkezo kérdésekre kerestiik a valaszt: 1. A teljes ma-
gyar szegmentumkészletet bemutatjak-e a szerzok vagy csak egy részét? 2. Mi-
lyen terminologiat hasznalnak, hogyan szervezddik a terminologiai rendszer? 3.
Van-e egységes terminoldgia, vagy szerzénként/miivenként eltéré szakszokincs-
csel szamolhatunk? 4. A modern fonetikai ismeretek alapjan milyen jellemzdkkel
hozhatjuk 0sszefliggésbe a szerzok altal alkalmazott terminusokat? 5. Kimutatha-
to-e a terminologia vagy terminologiak valamilyen forrasa?

2. A vizsgalat anyaga, modszere. A vizsgalat torzsanyagat a Corpus Gram-
maticorumban szerepld korai magyar grammatikak és ortografiak adtak, a 17.
szazad elejétdl a 18. szazad elejéig terjedd korszakbol. (Az adatokat az eredeti
kiadasok, illetve az ujabb, hasonmast és forditast tartalmazoé kiadasok alapjan
idézziik, ezekre az évszamok utalnak.) A korai magyar grammatikak és ortogra-
fiak nagyrészt latin nyelven irodtak, és még a magyar nyelviiekben is a hangzokra
vonatkozé terminoldgia csaknem mindig latin nyelvii. Példaul GELEJnél a g /g/
és a gy /3/ hangzo kiilonbségérol ezt olvassuk: ,,A’ g a’ Magyar nyelvben valahol
y nélkill iratik, mind duré pronuncialtatik...” (értsd: keményen ejtik) (1645: A6).
Ritkan fordul el6 magyar nyelvii leiras, és ezek is olykor inkabb alkalmi megne-
vezésnek, mint szakszavaknak tlinnek. Szintén GELEJINnél ez all a ¢s /{f/ hangzorol:
A tsitsegés a Magyar [zovban...” (1645: Al). Kihagytuk a vizsgalatbol SYLVES-
TER JANOS Grammatica Hungarolatina (1539) cim{i munkajat, tobb okbdl is. Egy-
részt a mi torténetébdl tudjuk, hogy mivel a 18. szazad masodik feléig lappangott
(EDER 1989), kozvetlen hatasa nem lehetett a késébbi munkékra, melyek koziil
az idében legkozelebbit, SZENCZzIEt (1610) is 70 év valasztja el t6le. Masrészt
SYLVESTERnél olyan egyedi, a hangokat rectus-obliquus parokra oszto rendszert
talalunk, amelynek nincs folytatasa, a hangokat leir6 terminologidja nem illeszke-
dik a kovetkez6 nyelvészeti munkak nagyjabol egységes szemléletébe.

Kitekintésképpen viszont a korai grammatikak vizsgalatat kiegészitet-
tik két masik latin nyelvii munkaval: egy nyelvhasonlitd munkaval, SAINO-
vIiCS Demonstratidjanak masodik kiadasaval (1771), valamint REVAI MIKLOS
Antiquitatesével (1803). A Demonstratiot azért vettiikk bele a vizsgalt munkak
kozé, mert itt is a nyelvet egyaltalan nem ismerd kozonségnek kellett bemutatni
a magyar hangrendszert, REVAI munkaja pedig a latin nyelvii magyar nyelvészeti
irodalom legutolso korszakabol valo, annak egyik zard darabja.
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Az adatokat az els6 szerz6 gytjtotte ki manualisan a szovegekbdl, igyekezve
az Osszes adatot feltérképezni. Ennek az adatbazisnak az alapjan rajzolodtak ki a
terminologia mintazatai. Természetesen az dsszes adatot nincs mod idézni, tanul-
manyunk csak egy-egy jellegzetesebb példat hoz illusztracioképpen.

A munkak (GELEJIét kivéve) latin nyelviiek, ezért a terminusokat az elsé
szerz0 magyar forditasaban adjuk meg. A korabeli terminologia természetesen nem
feleltetheté meg a mai fonetikai-fonoldgiai irodalomban megjelend rendszer(ek)nek
¢és terminologianak. Ezek tobbnyire (ahogy ez a korai, rendezetlen terminologiak-
nal varhato) kozszoi szavak sziikebb, specialis értelemben valo metaforikus hasz-
nalatat jelentik. Ezért a forditasban a kdvetkezoképp jart el az els6 szerz6: mivel
a latin terminus inkabb egy-egy fogalomkort, jelentéstartomanyt jelol, tobbféle
magyar forditasa is lehet. Az elsé eléfordulasnal ezért tobbféle magyar megfe-
leld is szerepel, majd a tovabbiakban ezekbdl egyet kivalasztva azt kovetkezete-
sen alkalmazzuk a latin sz6 megfeleldjeként. Fontosnak tartottuk ugyanis, hogy
a magyar terminologia tiikkr6zze az idézett szerzOk eredeti gondolatrendszerét
és szohasznélatat. Igy példaul a densus ’siirdi, tomor, szakadatlan® jelentésti, erre
a tovabbiakban a tanulmany a sirii szot alkalmazza. Az acutus *éles, hegyes, ma-
gas [hangzasu]’ jelentési, erre kovetkezetesen az éles szot alkalmaztuk.

3. A leirasokban szereplé szegmentumok kore. A vizsgalt anyag a kozép-
magyar nyelvre vonatkozik (DEVAI BiRO 1549-es ortografiaja az alsé korszak-
hatarra esik, SAINOVICS 1771-es és REVAI 1803-as munkaja a felsore). A kdzép-
magyar korban mar a mai magyar hangzorendszerrel szamolhatunk, az egyetlen,
a korban keletkezé hangzo a /dz/. A grammatikaszerzok igyekeznek a kirivo
nyelvjarasiassagokat keriilni, igy az egyes nyelvjarasi rendszerek helyett altala-
nosabb érvényti leirast adni.

A grammatikak azonban nem foglalkoznak a bemutatni, illetve tanitani ki-
vant magyar hangzokészlet egészével. Ennek nagyon egyszerii oka van: mivel
feltételezték, hogy a célkdzonség tisztaban van a beszElt latin nyelv szegmen-
tumkészletével, csak az ettdl eltérd hangzokat tartottak sziikségesnek bemutatni.
(Ne felejtsiik el, hogy az iskolakban mindeniitt tanitottak a latint, és sokszor az
iras-olvasas tanitasa is a latin nyelvre vonatkozott.) A latin hangzokészlet itt a
magyarorszagi latin ejtést jelentette. Természetesen ez a régi magyarorszagi latin
ejtés maga sem volt egységes, hiszen kiillonb6zé tényezok (pl. iskolazottsag, fe-
lekezet, eurdpai kapcsolodasi iranyok) tagoltak. fgy példaul a legtdbb szerzénél
talalunk utalast a korabeli magyar s-ezésre, azaz a latin s /s/ s [[]-nek valé meg-
felelésére a magyarorszagi latin ejtésben (GERSTNER 2018: 256). KOMAROMInal
(1655/2008: 77) példaul az s /s/, azaz az s durum ("kemény sz’) ejtését a latin
ventus, sinus szavak szemléltetik. De van ellenpélda is. PERESZLENYI grammati-
kajabol ugyanis az deriil ki, hogy az ¢ latin ejtésvaltozataban az s betli hangértéke
[s] volt: ,,A kiejtés megegyezik a latinnal, kivéve a kovetkezo eltéréseket. [...]
A [magyar nyelvben] az S-t Ggy ejtjiik, mint a német Sch-t vagy a cseh Jf-et”
(1682/2006: 45). Az eltérés hatterében a szerzd felekezete vagy tanulmanyai all-
hattak. (Osszefoglaldan 1. KOROMPAY E. 2021.)



42 C. Vladar Zsuzsa — Marko Alexandra

Azok a hangzok, amelyeket a vizsgalt munkak targyaltak, tehat a kovetke-
z0k: a massalhangzoknal a spiransok és affrikatak egy csoportja: /s [z 3 5/ és a
palatalis massalhangzok: /3 ¢ A /. A maganhangzok koziil pedig az /o a:/; /e e:/ és
a diftongusnak nevezett hangzok, melyek egyrészt a V + i kapcsolatokat jelentet-
ték, masrészt az /o/-t €s az /y/-t (1. tablazat) (vo. még KOROMPAY K. 2018: 96-97).

1. tablazat
A vizsgalt szegmentumok (Per. = PERESZLENYI 1682/2006, Kov. = KOVESDI 1686/2010)

Abetli(k) arégi | Abetli a mai magyar | A betli hangértéké- Példa

nyelvtanokban irasban nek IPA-jele
(3, 3, [z, sz Sz /s/ afzfzony (Per. 51)
s, | s /f] sart, farat (Per. 75)
Z Z /z/ pénz (Per. 75)
P, s,z VA /3/ 3ak, sak /3a:k/ (Per. 77)
cz, tz,c c s/ aczél (Per. 45)

cérna, czérna (Kov. 25)

cz, ¢s, ch, ts cs 7 batoritsad (Kov. 27),

csuf (Kov. 31), tanacs,
chont (Per. 45)

g,y gy /y/ gyongy (Per. 47),
t, ty ty /c/ tyuk (Per. 47)

I, ly ly /K] mely (Per. 47)

n, ny ny n/ menny (Per. 47)
a a /o/ tandacs (Per. 45)
a 4 /a:/

e e /el menny (Per. 47)
¢é ¢ /e:/ czérna (Kov. 25)
0,6 6 /o gyongy (Per. 47)
u ii ly/ uveg (Kov. 35)
ay, ey, 0y, oy aj, ¢j, 0j, 0] /oj € aj 0j/ haytok /hojtok/ eytek

[ejtek/, roytem /rajtem
= rejtem/, foytom
/fojtom/ (Per. 47)

4. A massalhangzék

4.1. A spiransok és az affrikatak. A régi grammatikak az elébb felsorolt,
ma is szibilansnak nevezett, képzésmodjuk szerint részben spiransnak, részben
affrikatanak kategorizalt szegmentumokat egyarant dsszefoglaloan a sibilus ’su-
hangzokat a hangzas percepciods jellemzoi alapjan kiilonitették el. A csoporton
beliil a viszonyitasi pontnak az s /f/ tiinik, mint ami az altalaban vett ’sibilus’ hang-
zast jeldli, és a tobbi hangot pedig egy-egy jelzdvel kiilonitik el tdle.
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Ha viszonyitani kell, akkor a grammatikak az s-t /f/ a kovetkezéképpen
irjak le: s durum ’durva, kemény s’ (KOMAROMI 1655/2008: 77), sibilus asper
(REVAI 1803 passim) ’'rekedt [hangu], egyenetlen, érdes sziszegés’, SZENCZInél
(1610/2004: 85) sibilus densior, azaz striibb sziszegés, KOVESDInél (1686/2010:
27) sibilus crassus *durva, nyers, vastag sziszegés’. Az s /[/ tehat ugy jelenik meg,
mint siird, durva, érdes hangélmény.

A szerzOk az s-t /[/ legtobbszor az sz-szel /s/ allitjak szembe, hozza viszo-
nyitjak. KOMAROMInal (1655/2008: 75) az sz /s/ tenue et molle sibilum *vékony,
lagy sziszegés’. PERESZLENYInEl (1682: 45) is az s-sel szembeallitva jelenik meg
az sz: densius quam s ’sirlibb, mint az s°, ahogy KOVESDInél (1686/2010: 27) is:
sibilus subtilis *finomabb, gyengébb sziszegés’. REVAInal (1803 passim) sibilus
acutus ’éles, magas sziszegés’. Az sz /s/ tehat puhabb, gyengébb, élesebb benyo-
mast kelt, mint az s /[J.

A zs /3/ megitélése KOMAROMInal (1655/2008: 25) s crassissimum et den-
sissimum ’igen vastag és sirli s°, REVAInal (1803 passim) sibilus densus, sirl
sziszegés, amely kozelebb all a z-hez (/z/), mint az s-hez (/[/). A vezetd benyo-
mas tehat a hangzas vastag, siirli, folyamatos jellege, kiilondsen az s-sel (/f7/)
szembeallitva.

A z /z/ REVAInal (1803 passim) és SZENCZInél (1610/2004: 85) sibilus lenis
’gyenge, csendes, halk sziszegés’. SAINOVICS (1771/1994: 41) viszont erds, hata-
rozott hangnak (fortiter sonat) irja le.

A két, ma affrikatanak kategorizalt hangzo, a ¢ /t5/ és a ¢s /f/ mindig egymas-
sal parba allitva jelenik meg. A ¢ sibilus tenuis, vagyis *vékony sziszegés’ REVA-
mal (1803 passim), KOMAROMInal (1655/2008: 75) és KOVESDInél (1686/2010:
27). GELEJI (1545: A1) lagyabbnak irja le, mint a cs-t: ,,[cz esetében a c-hez]
lagyitasnak okaért adatik mellé z, hogy ne ugy pronuntlaltassek mint a ch” /{fl.

Parja a cs /{f/ egyoOntetlien mint igen sirti, igen vastag hangzas jelenik meg,
vagyis ugyanazokat a jelzoket hasznaljak a leirasara, mint a zs /3/ esetében, de
a c-hez (/18/) viszonyitva. Sibilus admodum crassus REVAInal, KOMAROMInal, KO-
VESDInél (idézett helyek), sibilus densus szintén REVAInal, TSETSInél (1708/2009:
21), SZENCZInél (1610/2004: 31). SZENCZI a szotaranak (1604) az eldszavaban is
megismétli ezt a hasonlitast, ahol szavai szerint a ¢s /{f/ stirlibb és vastagabb, mint
a ¢ (crassior et durius quam c). A cs /{f/ hangzasat GELEJIn¢l (1545: A1) magyar
megfogalmazasban is olvassuk, de ezek a szavak valosziniileg nem allandosult
terminusok: tsitseges, tsamtsogva pronuncialtatik.

A c-t (/8/) a k-val (/k/) is Osszehasonlitjak, a mollis-durus jelzéparral jel-
lemezve. Ez az Osszevetés feltehet6leg nem a sibilus csoporton beliili kiilonb-
ségtétel, hanem a magyarorszagi latin kiejtés szabalyaira utal a ¢ betii esetében.
A magyarorszagi latin ejtésben ugyanis az egyhazi latin ejtést kovetve a ¢ betii-
nek kétféle hangzo felelt meg: eldl képzett maganhangzo el6tt /ts/, mas esetben
(hatul képzett maganhangz6 el6tt, massalhangzo eldtt, szovégen) /k/. KOVESDI
(1686/2010: 25) igy ir: ,,Ha a C eldtt vagy utan maganhangzo all, keményen hang-
zik, mint a &k ha viszont e vagy i koveti, lagyabban hangzik, épptigy, mint a lati-
noknal.” Hasonlé megjegyzést olvasunk TSETSInél is (1708/2009: 23).
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Osszegezve: a kdzponti elem az s /[/, mint ami maga jelenti a kategoriat.
Akategorian beliilaz s /[/ : sz /s/;z/z/ . zs I3/ . s [[/; ¢ /&/ = ¢s /] hangzokat hasonlit-
jak 0ssze a vékony/gyenge/magas : vastag/durva/egyenetlen fogalomkdr mentén.

A szibilansok kategoridja a mai fonoldgiai terminoldgia szerint ugyancsak
az alveolaris és posztalveolaris képzéshelyli zongétlen és zongés réshangokat
és zar-rés hangokat foglalja magaban. Ezek koziil a korabeli grammatikak
— mint lattuk — a réshangok teljes korét, de a zar-rés hangok koziil csak a zon-
gétleneket soroljak fel.

Az alveolaris szegmentumok Iétrehozasakor a nyelv pereme a fogmeder-
hez ¢s a fogakhoz kozelitve alkot rést (réshangok) vagy zart, majd rést (zar-rés
hangok). A posztalveolaris szegmentumok esetében a nyelv pereme a fogmeder
mogotti teriilethez kozelit a legjobban, azzal alkotva rést (vagy zarat, majd rést),
mikozben az ajkak kissé eldrecsiicsorodnek. Mig az alveolaris /s/ (és az azo-
nos képzéshelyli hangzok) esetében a nyelv az alsé fogsorhoz nyomodik, addig
a posztalveolaris /f/ (és az azonos képzéshelyli hangzok) esetében a nyelv eleje
kissé megemelkedik, ezaltal ilyenkor az akusztikai szerkezet létrehozasaban egy,
a nyelv alatt képzdd6 (szublingvalis) tireg is részt vesz (HARRINGTON 2010).!

Az oralis réshangok ejtésekor a tiidébol kiaramlo levegd feltorlodik a szaj-
uregi akadaly mogott, ezaltal a szajliregben megnd a nyomas. A résen kiaramlo
levegd turbulens zorejt hoz 1étre a surlodas kovetkeztében (SHADLE 1989).
A zongétlen réshangok (és zar-rés hangok) magas frekvenciaju spektralis 0sz-
szetevOket tartalmaznak, a zongések esetében ehhez hozzajarul egy kis ener-
giaju, alacsony frekvencias spektralis Gsszetevd, a zonge. A réshang spektralis
jellemzdit az akadaly elotti (az akadaly és az ajkak kozotti) lireg mérete és for-
maja hatdrozza meg (STEVENS 1998). Az alveolarisok esetében ez az iireg kisebb
térfogati, mint a posztalveolarisoknal, ahol eleve hatrébb van az akadaly (rés,
illetve zar, majd rés), illetéleg hozzaadodik a térfogathoz az ajakcsiicsoritésbol
adodo téri tobblet, valamint a szublingvalis iireg is noveli azt. Ennek megfele-
16en a két képzéshelyen (alveolaris és posztalveolaris) keletkezé zorejhangok
spektralis jellemzdi is eltérnek: a szajiiregben hatrébb (és nagyobb iireggel) kép-
zettek frekvenciaja alacsonyabb. Ezt befolyasolja még a zongésség is, hiszen az
alacsony frekvenciaji zonge jelenléte a jelben az alacsonyabb frekvenciaértékek
felé ,,tolja el” a spektrumot. Mindez percepcidsan elkiilonithetévé teszi a kiilon-
féle képzéshelyli és zongésségii szibilansokat.

A beszédpercepcid természetszeriileg a folyamatos beszédjel alapjan hozza
meg a dontéseit, a szibilansok esetében is tobbféle kontextualis, illetve koar-
tikulacios hatas segiti elé az auditiv alapt azonositast. A kisérleti eredmények
alapjan azt mondhatjuk, hogy a kiilonféle réshangokat els@sorban a spektrum
energiaeloszlasa alapjan tudjuk percepcidsan megkiilonboztetni, a fentiekben
Osszefoglalt artikulacios-akusztikai mintazatok eltérése kovetkeztében (WRIGHT
et al. 1996-1997).

' A szdban forgd beszédhangok ejtését demonstrald videofelvételek elérhetdk a kovetkezd
honlapon, a megfeleld IPA-jelre kattintva: https://seeingspeech.ac.uk/ipa-charts/?chart=1&datatyp
e=1&speaker=1 (LAWSON et al. 2018).


https://seeingspeech.ac.uk/ipa-charts/?chart=1&datatype=1&speaker=1
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A réshangok artikulacios és akusztikai célja statikusnak mondhato, azaz az
ejtés kozben az artikulacids konfiguracié nem valtozik (jelentdsen), és ez a per-
cepcid szamara hosszabb ideig elérhetd spektralis alakzatot biztosit. Kiilonosen
igaz ez a zOngétlen réshangokra, amelyeknek az ejtése hosszabban fenntarthato,
hiszen nem befolyasolja az az aerodinamikai ellentmondas, hogy egyszerre kel-
lene fenntartani a zongét és a turbulenciat. Ugyanis ha a réshang zongés, akkor
amellett, hogy a szajliregben egymassal szemben elhelyezkedd képzdszerveket
kozelitjik egymashoz, és az igy kialakitott sziik rés mogott a tiidobol kiaramlo
levegd segitségével nagy nyomast kell 1étrehoznunk, a zonge, azaz a hangszalag-
rezgés létrejottéhez teljesiilnie kell annak a feltételnek, hogy a hangszalagok alatti
(szubglottalis) nyomas nagyobb, mint a hangrés folotti (szupraglottalis) nyomas.
Nagyon pontos képzdszervi gesztusokra van sziikség ahhoz, hogy eltalaljuk azt
az aerodinamikai ,,egyensuly”-t, amelyben mindkét komponens egyszerre és
kell6 sullyal van jelen, azaz a hangszalagrezgés is fennmarad (mert a szubglottalis
nyomas meghaladja a szupraglottalisat), és a résnél is kialakul a massalhangzo
létrehozasahoz sziikséges, nagy intenzitasu turbulens aramlas (v6. pl. JOHNSON
2003). Ennek a komplex mintdzatnak a nehézsége azt eredményezi, hogy a vilag
nyelveiben a zongés zorejhangok ritkabbak, mint a zongétlenek, és atlagos iddtar-
tamukat tekintve is rovidebben realizalodnak naluk, illetve gyakorta modosulnak
az ejtés soran, példaul zongétlenednek vagy (zongés) approximanssa alakulnak
(pl. MADDIESON 1997; GRACZI 2012; GRACZI-KREPSZ 2018).

Az affrikatak, azaz a zar-rés hangok ejtése dinamikusabb, amennyiben e mas-
salhangzok id6tartaman beliil harom fazist kiilonithetiink el, a zarét, a zarfelpat-
tanasét és a rését, ebben a sorrendben. A magyar affrikatak esetében a zar €s a rés
képzéshelye azonos (azaz homorganok): a /s/ esetében mindkett6¢é alveolaris, a
/7 esetében pedig posztalveolaris. Az e két hangzo kozotti képzéshelybeli kiilonb-
ségre az IPA-szimbolumban a rést reprezentald masodik betii utal (az IPA-ban
nincs kiilon jele a posztalveolaris zarhangnak, ezért a /ff/ esetében is /t/ a zar-
komponens jele). A zar-rés hang nem két massalhangzo kapcsolata, hanem egy,
komplex massalhangzo, az IPA az azonositas megkonnyitése céljabol alkalmaz
rd olyan szimbolumot (ujabban altalaban ligatarat), amelybdl ,kiolvashatok™ az
artikulaciés komponensek: a zar- és a réselem.

Mint lattuk, a percepcio az akusztikai szerkezet (egyes jellemz6i) alapjan kii-
16niti el egymastol az egyes hangzokat, €s a szibilansok esetében a képzéshely
alapvetéen meghatarozza a spektralis alakzatot. A korabeli grammatikakban fel-
sorolt affrikatak képzéshely szerinti megkiilonboztetése ennélfogva ugyanugy a
turbulenciazorej frekvenciaszerkezete alapjan torténhet, mint a spiransok esetében.

A korabeli szerz6k vélhetden azért jellemzik a zongétlen alveolaris réshango-
kat és zar-rés hangokat vékony-ként, lagy-ként, éles-ként, magas-ként, finomabb-
ként, mert a kisebb rezonatoriireg miatt ezekben a felsd frekvencidkon vannak
intenzivebb zdrejosszetevok, jellemzden a 6000 és 8000 Hz kodzotti tartomanyban
(v6. STEVENS 2000); ezek felelosek az éles, sziszegd hangzasért. A zongétlen,
posztalveolaris spiransok és affrikatak durva, kemény, érdes, siirii, vastag hang-
zasat az alacsonyabb frekvenciatartomanyban, 2200 és 5000 Hz kdzott mérhetd
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intenzivebb zdrejek adjak, a kifejezetten susogo érzetet a 3500 Hz koriili leginten-
zivebb zorejtartomanyra vezethetjiik vissza (STEVENS 2000).

A zdngések jellemzése a zongétlenekhez képest — ha nem is allapitjak meg
a grammatikairok expliciten maganak a zongének a jelenlétét — az eltérést olyan
jellemzékben ragadja meg, amelyek a zonge miatt az alacsonyabb frekvenciakon
is jelet tartalmazo, ennélfogva kiegyenlitettebb és igy 0sszességében kisebb amp-
litad6jh spektralis alakzatra utalhat. Igy példaul utalnak a szerzok a /3/ gyenge
sziszegésére, vagy mas megkozelitésben a /z/ és /[/ kdzotti (REVAI 1803) voltara.
Ez utobbi esetben raadasul a szerzo szerint a /3/ kdzelebb van a /z/-hez, ami felte-
hetéleg a két szegmentum zongésségbeli hasonlosagara utal.

Az 1. dbran meg is figyelhetjilk mindezt. Az els6é oszlopban az /s/, majd az
/f/, a /z/ és a /3/ massalhangzok regisztratumai lathatok a kdvetkezd sorrendben:
az elsd sorban a hangnyomas-ido fliggvény (rezgéskép vagy oszcillogram), a ma-
sodik sorban a hangszinkép, majd az ezek alapjan eldallitott un. cochleogramok,
végiil a massalhangzok idébeli kozéppontjabol vett spektralis burkologorbe (az
Osszetevok intenzitasa a frekvencia fiiggvényében az adott idopillanatban).

Az emberi hallas 24 kritikus savra bonthato fel a 20 és 15 500 Hz kozotti
hallastartomanyban (FASTL-ZWICKER 2006). Ez a modell szolgal a Bark-skala
alapjaul. A Bark mértékegység elotti szam a sz{ird sorszamara utal. A Bark-skala
hasznalatanak jelent6sége az, hogy az emberi hallas frekvenciafiiggd érzékeny-
ségén alapul, igy az abszolut frekvenciaértékek (Hz) helyett a Bark megadasa a
human észleleti feldolgozasra utal. Igy tehat a percepcios tapasztalathoz a har-
madik sorban lathat6 cochleogramok visznek a legkozelebb, mivel ezek modelle-
zik a spektrogram alapjan a Corti-szervben a szérsejtek miikodését. A legjobban
tehat a harmadik sorban lathatd grafikonok mutatjak meg, hogy az alveolaris /s/
¢és /z/ esetében magasan, 20 Barknal van intenziv frekvenciadsszetevd, mig a
posztalveolaris /[/ és /3/ esetében jobban ,,szétteriil” az intenziv frekvenciatarto-
many. Ebbdl adodhat az, hogy az alveolarisokat éles hangzasunak, sziszegdknek,
a posztalveolarisokat pedig stirli hangzasunak, susogoknak észleljiik.

4.2. A palatalisok. A gy /j/, ty /c/, Iy /&/, ny In/ jellemzése eléggé egyon-
tetll. Minden szerzd azt emeli ki, hogy a parjukhoz, a g, ¢, /, n hangokhoz ké-
pest lagyabb hangzastak. SZENCZI (1610/2004: 87) szerint a gy, ty, 1y, ny lenius
et liquidius ’gyengébben és folyékonyabban hangzik [mint a g, ¢, [ n]’, mert
a benniik levo y lagyitja (emollit) és megtori (frangit), mintha j rejlene benniik. KO-
VESDI (1686/2010: 27) és PERESZLENYT (1682/2006: 47) egyarant ugy fogalmaz,
hogy az y iuvat ad molliorem pronunciationem *az y a lagyabb kiejtésre szolgal’. A
lagyabb palatalishoz képest a nem palatalis megfelelét keménynek jellemzik, GE-
LEJInél példaul (1645: A6): ,,A’ g a’ Magyar nyelvben valahol y nélkiil iratik, mind
duré pronuncialtatik...” A palatalisoknal kivételesen az artikulaciorol is olvasunk
leirast. KOMAROMI (1655/2008: 26) azt mondja, hogy a lagyitott #-t a szajpadhoz
helyezett nyelvvel kell ejteni (¢ emollitum lingua palato affixa efferendum).

Osszegezve: a palatalisoknal a lagysagot emelik ki, amit a nem palatalis par-
jukhoz képesti j-s hangzas biztosit, a képzésben pedig a szajpad szerepét emlitik.
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1. 4bra
Az /s/, /fl, /z/ és /3/ massalhangzok rezgésképe (1. sor), hangszinképe (2. sor), cochleo-
gramja (3. sor) és spektralis burkologdrbéje a massalhangzo6 iddbeli kdzéppontjabdl (4. sor)
(Az abrasor GRACZI TEKLA ETELKA munkaja.)
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A korabeli munkak palatalis zarhangokat, nazalist €s approximanst sorolnak
fel. A felpattano zarhangok (explozivak) gy jonnek létre, hogy a beszédképzd
szervek zart alkotnak, amely mogott felgyiilik a kiaramlo levegd, és az igy létre-
jOVO nagy nyomads szétpattintja a beszédszerveket. A zaralkotastol a zarfelpattana-
sig tartd intervallum a zarszakasz (zongések esetében ezt zongefazisnak, zongét-
lenek esetében néma fazisnak nevezziik). A zarfelpattanasi zorej lenyomata egy
fliggbleges vonal, amelynek vastagsaga a felpattanas idétartamat reprezentalja,
amely attdl fiigg, hogy mekkora feliileten érintkeznek a zart alkotd beszédképzo
szervek (és az eltavolodasuk mennyi id6t vesz igénybe). A felpattand zarhangok
esetében a zarszakasz id6tartama hosszu, mig a zarfelpattanasi zorej igen rovid,
ugyanakkor ez a képzéshelytol fliggden alakul: a palatalis felpattano zarhang zar-
szakasza rovidebb, felpattanasi zoreje pedig hosszabb, mint az alveolarisoké (2.
abra). (VélhetOleg ez a sajatossag az egyik oka annak, hogy a 20. szazadi szerzok
egy része [pl. MAGDICS 1965] az e helyt palatalis zarhangként besorolt /c 3/ hang-
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zokat affrikataknak mindsiti. A kérdéses hangzok besorolasanak nyelvtudomany-
torténeti vonatkozasaira 1. KAZMER 1961.)

A zarfelpattanasi zorejben a képzéshelytdl fiiggden eltérd frekvencidkon
vannak intenziv gocok, és a spektralis alakzat is kiilonbozik. Példaul a /t/ spekt-
ruma viszonylag lapos, mig a /c/-é kiemelkedd csucsot tartalmaz a felsé frekven-
cidkon (1. KOCHETOV-LOBANOVA 2007 tobb nyelv adatait attekint6 tanulmanyat).
Ugyanakkor 6nmagaban a zorej spektruma alapjan a zarmassalhangzok nem
feltétleniil kiilonboztethetk meg perceptualisan, mivel a koveté maganhangzo
spektralis szerkezete (elsGsorban eldl vagy hatul képzett volta) is szerepet jat-
szik az azonositasban (HARRINGTON 2010). Igy a felpattané zarhangok percepci-
ojat illetden a szakirodalom a zorej spektralis szerkezetét és a formansatmenetet
egylittesen tartja elsddleges akusztikai kulcsnak, azaz a zarhangok képzési helyét
az alapjan is azonositjuk, hogy a kovetkezd maganhangzoba hogyan alakul at a
spektralis alakzat. (Ugyancsak szerepet jatszik a zongekezdési id6 és mas akusz-
tikai tulajdonsagok is, ezekre azonban itt nem tériink ki.)

A formansok a zongés hangzok spektralis szerkezetében mérheté energia-
csucsok, amelyek ugy jonnek létre, hogy a hangszalagrezgéssel eléallitott zonge
rezgésformaja gerjeszti az artikulacios csatornat. A zonge kvaziperiodikus 6sz-
nagyobb amplitiddju Osszetevd, f) €s annak felharmonikusait (frekvencidi az
alaphang frekvenciajanak egész szamu tobbszorosei). Ez a zongehang keriil az
artikulacids csatornaba, ahol a felharmonikusok bizonyos csoportjai a pillanat-
nyi rezonanciafrekvenciakon és kdrnyékiikon felerdsodnek. Ezeket a feler6sodott
felhangcsoportokat nevezziik formansoknak, jeliik a frekvencia ndvekedésének
fuggvényében F , F, F, stb. A maganhangzok esetében az els6 formans (F)) elsd-
sorban a nyelvemelkedéssel €s az allkapocs nyitasi szogével all osszefliggésben.
A jelen kérdéskor szempontjabol lényegesebb masodik formans (F,) a nyelv viz-
szintes helyzetével (és az ajakmiikodéssel) fiigg Ossze.

MAGDICS (1965) adatai szerint a magyarban kihasznalt obstruens-képzés-
helyek koziil a palatalisok esetében a legmagasabb frekvenciaji az F -dtmenet
maganhangzo feldli végpontja. A palatalisoknal ugyancsak magas az F,, €s ala-
csony az F, értéke (KOCHETOV-LOBANOVA 2007). A 2. abran lathat6 grafikon-
sorozatbdl jol latszik, hogy a palatalis /3/, illetve a /jp/-atmenet valoban eltér
akusztikai szerkezetét tekintve a tobbi, a magyarban hasznalatos zarhangtol, és
ez a kiilonbség egy mintegy 3000 Hz-en (valamivel 20 Bark alatt) realizalodo
masodik csticsbol adodik.

Habar a mai kdznyelvi magyar beszédben nem kiilonboztetiink meg /1/ és
/K/ hangzdt, a magyar nyelvjarasok egy részében él ez a kiilonbség. Ennek elle-
nére fonetikai adatokat nem talaltunk a magyar /A/-re vonatkozoan. Azokban a
nyelvekben, ahonnan rendelkeziink adatokkal, példaul a (braziliai) portugalban,
szintén azt a kiilonbséget talaltak (6 beszelo esetében) a két beszédhang akusztikai
szerkezetében, hogy a palatalis lateralis approximans /A/ F,-értéke magasabb frek-
vencian (1797-2298 Hz) realizalodik, mint az alveolaris lateralis approximans /1/
F -értéke (978-1278) (CHARLES-LULICH 2019).
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2. abra
A /b/, /d/, /3/ és /g/ massalhangzok és egy /n/ maganhangzo kapcsolata:
rezgéskép (1. sor), hangszinkép (2. sor), cochleogram (3. sor) és spektralis burkologorbe
a massalhangz6 €s a maganhangzo kozti atmenet idépontjabol (4. sor)
(Az abrasor GRACZI TEKLA ETELKA munkaja.)
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A nazalisok képzéshely szerinti megkiilonboztetése a percepcioban bizony-
talannak mutatkozik kisérleti helyzetben, szintetizalt mintak alapjan (v6. GOSY
1989), ugyanakkor MAGDICS (1965) akusztikai adatai ugyancsak arra utalnak,
hogy a palatalis nazalis a bilabialis és az alveolaris képzéshelylihdz képest szintén
magasabb frekvencian mutat kiemelked6 spektralis sszetevot.
z¢si felliletének mérete is eltér a tobbi lingvalis képzéshelyen 1étrejovo, de elsdsor-
ban az alveolaris hangzokétol. BOLLA (1980, 1995) palatogramjai, lingvogramjai
¢és rontgenogramjai alapjan, amelyek a nyelvhat és a szajpad érintkezését mu-
tatjak, a palatalis képzéshelyen a legnagyobb kiterjedésti az érintkezés mind a
felpattand zarhangok (/c 3/), mind a nazalis (/j/) esetében, Gsszevetve a mas kép-
zéshelyi lingvalis explozivak és nazalisok képzdszervi mintazataival.> Mindezek
a perceptualis (magas masodik [€s harmadik] formans) és artikulacios (a nyelvhat

2 E beszédhangok ejtését demonstrald videofelvételek is elérhet6k a https://seeingspeech.
ac.uk/ipa-charts/?chart=1&datatype=1&speaker=1 honlapon. Itt a /1/, /j/ és /A/ artikulacios és hang-
zasi eltérése is megfigyelhetd.


https://seeingspeech.ac.uk/ipa-charts/?chart=1&datatype=1&speaker=1
https://seeingspeech.ac.uk/ipa-charts/?chart=1&datatype=1&speaker=1
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nagy kiterjedésii érintkezése a kemény szajpaddal) tapasztalatok vezethetnek oda,
hogy az idézett szerzok (és a szakirodalom altalaban a mai napig is) lagy-ként
mindsitik a palatalis massalhangzokat. Megjegyezziik, hogy a magas masodik-
harmadik formans — alacsony frekvencidji elsé formanssal kombinalédva — vezet,
hasonloképpen, a magas jelzével valé mindsitéshez a palatalis (azaz ott ’eldl kép-
zett’) maganhangzok esetében.

Tovabbi kérdést vet fel az, hogy a magyar irasban miért a gy lett a /j/ jele,
holott minden mas esetben az alveolaris hangzo betiijelébdl jott I1étre a palatalisnak
a betijele: ¢ vs. ty, [ vs. Iy, n vs. ny. Ennek helyesiras-torténeti oka van. Az olasz
helyesirasban a g (+ ¢, i) esetében a g hangértéke /3/ volt, igy a g betiivel jeldlték
a magyarban is a /j/ elézményhangjat, a dZs-t (j-sitett dzs, azaz palatalizalt /dzi/),
majd az abbol fejlodott /3/-t is. Késébb a g betiit a tobbi palatalis mintajara analo-
gikusan a lagyitast jelzo y betiivel egészitették ki (KOROMPAY K. 2018: 87). Latin
jovevényszavaink kiejtése és tovabb élése is arra mutat, hogy a ge, gi betiikap-
csolatban a g kiejtése /3/ volt, mig mas esetben megmaradt /g/-nek (FLUDOROVITS
1937: 21-25), vo. lat. degyptum > Egyiptom, egyh. lat. gehenna > gyehenna, to-
vabba evangyéliom, angyal. Grammatikairdink is ezért emlékeznek meg a g kétféle,
mollum és durum hangzasardl (DEVAI BIRO 1549; KOMAROMI 1655).

(Folytatjuk.)
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