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A romanok nevei Anonymus gesztajaban és ami koriilottiik van

1. rész

1. Bevezetés. A romanok magyar neve tobb mint egy évszazada romdn,' ma-
gukat romdan-nak hivjak (a korabbi helyesiras szerint romin). Kéztudomasu, hogy
arégebbi idékben oldhok-nak hivtak 6ket magyarul, ez esetben tehat xenonimaroél,
nem Onelnevezésrdl van szdo. A 2006-ban megjelent Etimologiai szotar szerint ,,Az
oldah sz6 az 1848-1849-es szabadsagharc 6ta visszavonuloban van, ugyanis ett6l
az 1d6tdl kezdve a magyarorszagi romanok kivansagara a hivatalos nyelvhasznalat
a roman szoval illeti ezt a népcsoportot” (ESz. 585-586). A legnagyobb magyar
etimologiai szotarban, a TESz.-ben azonban az oldh sz6 nem szerepelt cimszo-
ként (ennek hatterérdl 1. BOLLOK 2013: 505), az 1941-ben megjelent Sz6fSz.-ban
viszont igen. Az EWUng. (1057—-1058) mar felvette a szot a cimszavak kozé, és a
sz0 elso eléfordulasi adataként az Anonymus gesztajaban szerepld Blacus-t hozta
fel, jelezve, hogy az -us latin végzddés. Ha ez helytalld, akkor vajon milyen ma-
gyar nyelvi szoalak rejt6zik ebben az anonymusi Blac-ban?

Miel6tt szemiigyre vennénk Béla kiraly egykori jegyzdje, a Névtelen Gesta
Hungar(or)umaban szerepld romanok elnevezéseit, talan célszeri sorainkat azzal
a kérdéssel kezdeni, hogy az oldh sz6 hogyan 6ltott testet a magyarban, és milyen
eredetli. Tobb mint egy évszazaddal ezelétt MELICH JANOS (1909: 343-345) kii-
16nb6z06 nyelvi példakkal illusztralva ramutatott arra, hogy a viach (~ vlah) szon a
szlav nyelvek egy részében csakis *olah’-t, mas részében csakis ’olasz’-t értenek.
A nyelvész szerint a viachs (s a beldle fejlodott viah) szonak tobbes nominativusa
avlasi, és ebbdl ered a magyar olasz sz6. A magyar szokezdé o (< u) a bilabialis
hangbol keletkezett, és a kaj-horvat és a szlovén *ylasi sz6 keriilt at a magyarba,
amelyben a szovégi i redukalodott, majd eltlint. Ami az olah szét illeti, MELICH
megjegyzi, hogy a bolgar vagy szerb *ulach ~ *uldch (~ ulah ~ *uldh) sz6t vette
at a magyar nyelv (*uldach > *ulach > olah). Bar nagy vonalakban ez a nézet
elfogadotta valt a szakirodalomban, hamar — féleg a torténettudomany miivel6i
tollabol — kiegészité megjegyzések lattak napvilagot, miszerint az olaszok (vagy
latin nyelvii forrasokban a latinus-ok) alatt francia és vallon telepesek értendok
(AUNER 1916: 35; 1. még SULYOK 1994: 94-95; KRISTO 2003a: 167). Késébb ezt
BARCZI GEZA (1958b: 111) ugy foglalta dssze, hogy a vallon-francidk neve ,,a régi
magyarban olasz, mely akkor nem ’Italianus’-t jelent, hanem ’Latinus’-t, Thomo

' A roman sz tobb jelentéssel bir a magyarban (TESz. 3: 436-437; EWUng. 1277-1278).
A roman nyelvek alatt, mely kifejezés hasznalatat gyakran elkeriilik, nem roman nyelvjarasokat
értiink, hanem az jlatin (neolatin) nyelveket, mint a romant, az olaszt, a katalant stb. Ezzel kap-
csolatban MELICH (1909: 437) régen megjegyezte, hogy ,.ha mar oldht keriilni akarjuk, legjobb,
ha rumuny nyelvnek és népnek nevezziik térvényeinkben az olahokat. Ez a név az oladh rumin
magyar népies alakja”.
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Romanae originis’-t, tehat gyiijtoneve olaszoknak, francidknak, vallonoknak.
A magyarorszagi Latinusok nagyobb része azonban vallon volt s csak kisebb ré-
sziik egyéb vagy éppen olasz.” Igy a TESz. szerint is a sz6 elso jelentése 'nyugati
ujlatin nyelvet beszéld ember’, a masodik pedig ’italiai ember’ (TESz. 2: 1073;
EWUng. 1058). Ami az olah sz6t illeti, KESZLER BORBALA (1969: 46—49) — aki az
err6l sz016 kutatastorténetet a massalhangzo-torlodasok feloldasanak szempontja-
bol tekintette at — MELICH véleményét kissé modositva igy ir: az dmagyar kornak
abban a szakaszaban, amikor bilabialis f még létezett, amely a szlav v-nek felelt
meg, a massalhangzo-torlodast tobbféleképpen oldottak: 1. bontohang beiktatasa-
val a szokezdd két massalhangzo koz¢, 2. az elsé massalhangzo kiejtésével, 3. a
szOkezdo v, illetdleg S vokalizalasaval. A nyelvész szerint vannak olyan esetek is,
hogy a kiilonféleképpen feloldott formak (pl. oldh ~ volah) egymas mellett élhettek,
majd az egyik valtozat kerekedett feliil (vd. RAcz 2016: 69-70).

2. Blachii és Blasii. E rovid attekintés utan ratérek a romanok neveinek
kérdésére, amelyekr6l Anonymus gesztajaban torténik emlités. (Az Anonymus-
kérdés kutatastorténetérél 1. CSAPODI 1978; THOROCZKAY 1994-1995. Errél
VESZPREMY LASZLO [Anon. 1999: 73-86; SRH. 2: 728-738] is ad attekintést
bibliografiaval egyiitt; 1. még VESZPREMY 2019: 149-240.) Eldre kell bocsajta-
nom, hogy a jelen irds nem szandékozik azzal foglalkozni, hogy a romanok korai
torténetével kapcsolatban az Anonymus adta informaciok elemzése alapjan vala-
milyen kovetkeztetést vonjon le.? Anélkiil, hogy a gesztat tlizetes szovegkritikai
vizsgalat ala venné, els@sorban az ott szerepld névalakok mibenlétével foglalko-
zik, ami irant tudtunkkal eddig alig mutatkozott érdeklddés a kutatasban. Ennek
fényében megprobal ramutatni Anonymus munkamodszerének egy-két aspektu-
sara. Az idevagé forrasadatok szemiigyre vétele abbol az allaspontbdl torténik,
hogy a Geszta az 1210-es években késziilt, amit tobb kutatd is magaéva tesz (1.
alabb a 40. labjegyzetet is).

Most nézziik meg a gesztaban szerepld névformakat, amelyeket altalaban a
romanokra, illetve a vlachokra vonatkoztatnak a szakirodalomban: terram habi-
tarent Sclaui Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum (c. 9.), Gelou quidam
Blacus (c. 24.), Blasii et Sclaui (c. 25.), contra Gelou ducem Blacorum (c. 26.),
adiutorio Cumanorum et Bulgaroum atque Blacorum (c. 44.). A tovabbiakban
alapjaban véve VESZPREMY LASZLO magyar forditasara tamaszkodom (Anon.
1991), néha megvaltoztatva a tulajdonnevek irasképét. A latin szdveg JUHASZ
LASZLO koz1€sébol vald (Anon. 1932; vo. Anon. 1937/1999). Ebbdl a minddssze
ot kiragadott szoveghelybdl annyi kitlinik, hogy a 24. és a 26. fejezetben emlitett
Blacus és a Blacorum egy csoportot alkot, a tobbi kettd, a Blachii (c. 9.) és a Blasii
(c. 25) kiilon targyalast érdemel a szovégi kiilonds alakjuk miatt is. A harom népnév

2 Ezzel kapcsolatban talan elegendé KRISTO GYULA (2001b: 12) szavait idézni: ,,Az alta-
lanos megfontolasok szintjén tehat bizton kimondhato: rossz nyomon halad az, aki a 9. szazadi
Karpat-medence torténetét Anonymus alapjan akarja felvdzolni, a Gesta Hungarorum erre teljes-
séggel alkalmatlan”. Még hozzatenném, hogy a Névtelen a korabeli Magyarorszag etnikai térképe
Osszeallitasahoz is kevés utbaigazitast nytjt, hiszen eleve nem volt szandéka errdl a korszakrol irni.
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egyiittes emlitésével (c. 44.) az irdasom utols6 részében kiilon szandékozom fog-
lalkozni. Megjegyzendd, hogy a Geszta kérdéses szovegrészeibol valod idézésnél
elirasok vagy masolasi hibak nemegyszer eléfordulnak olyan tanulmanyokban is,
amelyek a vlachok kérdésével foglalkoznak.* Azt, hogy az Anon. 1932. széveg-
kozlése hibatlan-e, és ezt helyesen masoltam-e at a fenti idézetben, ellendrizni
lehet a Geszta fakszimile kiadasaval (Anon. 1975) val6 6sszevetés révén.

2.1. Ha a Blaci, Blachii és Blasii egy és azonos népet jelol, ez azt jelentheti,
hogy Anonymus nem volt tisztdban a népnév pontos alakjaval, és esetleg kronolo-
giailag és nyelvileg is tobbféle forrasra tamaszkodott. El6re bocsatanam azon sej-
tésemet, miszerint a haromféle névalaknak kiilon-kiilon kis torténeti hattere van.

Amint jeleztem, ritkasagszamba megy a szakirodalomban az, hogy a Gesz-
taban eléforduld haromféle névalak irant komoly érdeklédés mutatkozna. Az
alabbiakban a kutatok ide vago vélekedéseit tekintjiik at réviden. MELICH JANOS
(1925-1929: 310-312) figyelmét alig keltette fel a Blachii névforma, a Blasii-ra
azonban igyekezett magyarazatot talalni. Visszavonva korabbi — fentebb emlitett —
nézetét, miszerint a magyar oldh sz6 bolgar-szlav atvétel, ezt a szot a makedo-
niai meglen-olah és az isztriai olah nyelvjarasokban onelnevezésiil hasznalt viah
tobbes szamu alakbol, a viasi-bol eredeztette. E vélekedése talan azért sziiletett,
hogy megmagyarazhassa az Anonymusnal eléforduld Blasii (nala: blasij) névala-
kot. (A Geszta kéziratanak egyik jellegzetessége a két ,,i” betli esetén a masodik
betil szaranak a lehtizasa [Veszprémy 1992: 51], amit jelen irasomban nem alkal-
mazok.) A tudos ugy véli, hogy a Blasii nem tollhiba a Blaci helyett, arra valo
hivatkozassal, hogy a 14. szazad elejérdl valo forrasban (DEO., 1. alabb az 5.3.
szakaszt) a Blachus tobbes szamt megfeleldje a Blazi. Ez utdbbi az Anonymus-
féle Blasii valtozata, amibol kovetkezik, hogy a Blachus névnek nemcsak Blaci

3 STELIAN BREZEANU (1999: 153, 155, v6. 148) el6szor 1981-ben romanul megjelent tanul-
manyaban, amelyben Anonymusnak a romanokra vonatkozo hiradasaival foglalkozik, a kérdéses
passzusokat néha a Sclavi, Bulgari et Blachi-ként (c. 9.) és a Blasi et Sclavi-ként (c. 25.) idézve
veszi vizsgalat ald. Az 1996-o0s francia valtozataban a névalakokat mar helyreigazitja ugyan, de val-
tozatlanul marad a felfogasa, miszerint a magyar Névtelen a Blachi, Blaci és Blasi alakokban sz6l a
romanokrol (Brezeanu 1996: 28, 1999: 155), holott valdjaban a Blachii és a Blasii a helyes alakok.
A kutato a DEO.-t (1. alabb) idézvén meg a Blazii névalakot is életre kelteti (BREZEANU 1996: 24,
30; vo. 1999: 149, 157). RYSZARD GRZESIK (2016) a Blasi-t szerepelteti tanulmanya cimében, ho-
lott a Blachi (sic!) mivoltanak kérdésével foglalkozik, ami érthetetlen eljaras. SORIN PALIGA (2015:
467, vo. 469) mar az irdsa cimében is hibasan (Bulgari, Blachi) tinteti fel a latin passzust. Ha-
sonlo figyelmetlenség, vagy inkabb kdzombosség a névalakok irant megfigyelhetd mas kutatoknal
is: IORGA 1921: 208 (Bulgari et Blachi); HOMAN 1925: 60, 96 (Bulgari); DEER 1931: 13 (Blachi);
MACARTNEY 1940b: 4 (Blachi); DEER 1943: 97., 6. jegyz. (Bulgari et Blachi); 1. TOTH 1945-1946:
52 (Blachi); HORVATH 1966: 18-19 (Bulgari); BODOR 1976: 268 (Blachi); ARMBRUSTER 1990: 39
(Blachi); PAPACOSTEA 1998: 300 (Blachi); KS. 1999a: 133., 110. jegyz. (Blachi); KS. 1999b: 54., 1.
jegyz. (Blachi); Anon. 2001: 23 (Bulgari); DARKO 2002: 33., 1. jegyz. (Blachi); MIRDITA 2004: 45.,
31. jegyz. (Bulgari); SPINEI 2009: 60 (Blasi), 79 (Blachi); CAMARA 2019: 111 (Bulgari). Anonymus
kérdéses nyelvezete — ugy tlinik — egyes modernkori kutatdkat olyannyira befolyasolni tudott, hogy
a gesztabdl idézve maguk hivjak életre a kovetkezd szodalakokat: Blasii et Sclavii, Cumaniis et
Picenatis (DELETANT 1991: 345); Sclavi i, Bulgarii et Blachii (PILLON 2005: 81., 27. jegyz.); vO.
sclaui i, bulgarii si blachii (Anon. 1996: 12). (A ritkitas t6lem: S. T.)
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(~ *Blakci), hanem Blasi tobbes szamt megfeleldje is volt. Zavard azonban, hogy
MELICH a Blachus tobbeseként a Blazi és a Blaci alakokat hozza fel, holott nyil-
vanvaléan nem ezek, hanem a Blachi a Blachus tobbese. A nyelvész azt irja, hogy
L»Anonymusunk blasij (olv. blaszi — blazi) *olahok’ alakja ilyen olah nyelvi viasi,
esetleg viasi latinositasa”, ami meglehetdsen ellenmondasosnak tiinik, hiszen tud-
juk, hogy egyrészt a szlav viasi-bol az olasz sz6 keletkezett, masrészt pedig a
magyar nyelv alig keriilhetett érintkezésbe a makedoniai €s az isztriai vlachokkal
(1. BoLLOK 2013: 511). Mindenesetre a nyelvészt nem érdekelte a Blasii szovégi
két maganhangzoja. Mellesleg megjegyzem, hogy MELICH szerint a bl-re kez-
dodo alakvaltozat a régibb vi-re kezdéddvel szemben german-német alakvaltozat,
s késobbi tanulmanyaban (1963: 19) megjegyzi, hogy az Anonymusnal szerepld
Blachij ,,0lv. blaci, magyar c-vel; a ch- itt ¢.”

CARLILE AYLMER MACARTNEY (1940a: 212) szintén nem szol kiilon a Blachii
névalakrol, a Blasii-rol pedig az a véleménye, hogy ez egy nyugati szlav (,,West-
Slav”)* — kaj-horvat és szlovén — névforma; a Viasi, ami a Vlah-nak tobbes szamu
alakja, és a magyar ’olaszok’ szonak felel meg. I. TOTH ZOLTAN (1945-1946:
57-60) — aki a kérdéses passzusra hivatkozva nem a Blachii, hanem hibasan a
Blachi névalakot emlegeti — a Blasii format szlavosnak tartja. Megjegyezve to-
vabba, hogy ez utobbi alak a magyarorszagi forrasokban sehol sem fordul el
Anonymuson kiviil, lehetségesnek véli, hogy ez a régi gesztara visszamend kol-
csonzés. Ugyanakkor ramutat arra is, hogy a Blas alak Philippe Mouskés mun-
kajaban szerepel, és feltételezi, hogy ezen Blas forrasa rokon azzal a forrassal,
amelyb6l Anonymus is meritett. GYORFFY GYORGY (1965: 425-426) 1965-ben
ugy vélte, hogy a Blasi név a blak (sic!) név szlav tobbes szama, és a Névtelen
e nevet szlav kozvetitéssel ismerte meg I11. Béla idejében. Nem deriil ki, hogy
a torténész az Anonymusnal olvashatd Blasi névalakot egyes vagy tobbes szam-
nak tekintette-e. Néhany évvel késobbi tanulmanyaban pedig azt irja, hogy a
Blachi népnév szerepeltetése a Karpat-medencében a 9. szazadban anakronizmus.
Szerinte erre azon szlav hagyomany szolgaltatott alapot, amely szerint ,,a hon-
foglal6 magyarok kilizték a Duna mellékérdl a szlav nyelven volochnak nevezett
frankokat” (GYORFFY 1970: 8).

VACzy PETER (1974: 34-37) roviden megjegyzi, hogy a gesztaird a vlacho-
kat Blachii, Blaci névalakban nevezi meg, ¢s a Blasii et Sclaui szokapcsolatot
illet6en leszogezi, hogy a Blas alak a francia nyelvbdl keriilt Anonymus miivébe,
magyarazatot azonban nem ad arra, hogy a Blas-bol hogy 6ltott testet a Blasii (1.
még alabb az 5.1. szakaszt). A Sclaui Bulgarii et Blachii szdkapcsolatrol BOBA
IMRE (1995: 98-100) — jelezvén, hogy a kéziratban nincs vessz0 a Sclaui és a
Bulgarii kozott (1. Anon. 1932: 8; Anon. 1975, a Geszta hasonmasa 6. lap; vo.
Anon. 1937/1999: 45-46.) — akként vélekedik, hogy a Bulgarii és a Blachii a
Bulgaria, illetve a Blachia elnevezésbdl képzett egyes szamu genetivusi mellék-
nevek, és ezek melléknévi jelzOként szerepelnek, hogy a Sclaui eredeti foldjét
jeloljék, tehat itt a ,,bulgariai” és a ,,blachiai” szlavokrol van sz6. A Blasii et Sclaui

*ZOLTAN ANDRAS lektori véleményében felhivta a figyelmet arra, hogy a kaj-horvat és szlo-
vén nyelvekre ,,nyugati délszlav” elnevezés illik.
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frazist illetben a kutato szerint a Blasii fénévként hasznalt, tobbes szamt nomina-
tivusi melléknév. STELIAN BREZEANU (1996: 30) anélkiil, hogy megmagyarazna,
hogyan viszonyul a Blachi a Blachii alakhoz, arra gondol, hogy a Blachi név-
alak a gorog Bldyotr sz6 atirasa, és a Névtelen ezt kdzvetleniil a gorogbol vette
at. Ami a Blasii névalakot illeti, ezt szintén félretéve, a Blasi formarol szolva tgy
véli, hogy ha nincs sz6 egy hibas latin tobbes szaml formaro6l, Anonymus ismerte
a szlav tobbes szamu névalakot a pannodniai szlavokkal valo érintkezéseibdl,
a Blacus-Blaci forma pedig egy latin névalak. ALEXANDRU MADGEARU (2005:
45, 56), aki az Anonymus gesztajaban szerepl6é romanokrél monografiat irt roma-
nul, majd angolul is, miive masodik részének idézéjellel a pannoniai ,,Blachii”,
aharmadiknak az erdélyi ,,Blaci” (a roman nyelvii kiadasban ,,Blacii”’; MADGEARU
2001: 5, 115) cimet adta. A tudds érdekes modon nemcsak felvaltva hasznalja
a Blachi és a Blachii névakakokat mindenféle magyarazat nélkiil, hanem a Blaci-t
a Blachi és a Blasi mellé helyezi, mintha az utdbbi kett6 is tobbes szami nomi-
nativusi alakban lenne Anonymusnal (MADGEARU 2005: 30). Részben elfogadva
BoOBA nézetét — amelyhez hasonlok korabban is hangot kaptak a szakirodalomban —
ugy véli, hogy a Sclavi Bulgarii és a Blachii ac pastore Romanorum két etnikai
csoportot jelol. Ami a Blasii alakot illeti, népnyelvi formanak és kivételes esetnek
tartva a Gesztaban, BREZEANUhoz hasonléan vélekedik. BOLLOK JANOS (2013:
513) posztumusz irasaban megjegyzi, hogy a gesztair6 altal hasznalt Blachii és a
Blasii melléknévi forma az egész magyarorszagi latinsagban egyediilallo. Szerinte
a Blachii és a Blasii tdbbes szaml nominativus egy Blachi és egy Blasi nevii népet
feltételez. A kutatd, aki a gorogot (BAayog) feltételezi az oldh sz6 atado nyelveként,
arra gondol, hogy Anonymus — aki szerinte gorogiil is tudott (ezzel nem ért egyet
KAPITANFFY 2003: 92) — a gorog BAdyor (plur., ejtve viachi) szot vette at, a tobbes
szamu nominativusi alakot népnévként értelmezve. BOLLOK, aki csak annyit em-
litett meg, hogy az olasz sz6 a viasi-bol, a viach szlovén tobbes szamu nominati-
vusabol ered, kiilon nem szolt a Blasii, illetve Blasi népnév kdzelebbi mivoltarol.
2.2. A teljesség igénye nélkiil attekintettiik néhany kutato véleményét a Blachii
és a Blasii névalakokrol — amelyek koriil kis zlirzavar észlelhet6 —, anélkiil, hogy
szo6ltunk volna tobbet arrdl, hogy a kiillonb6z6 vélemények alkotasa utan ebbol
milyen torténeti kdvetkeztetéseket vontak le. A kovetkeztetések ugyanis nem 1¢é-
nyegesek jelen pillanatban, hanem elébb a kiinduldépontra kell fokuszalunk. Ha
szemiigyre vesszik a Névtelen altal hasznalt kiilonféle népnevek alakjait €s latin
képzdjiiket, talalkozhatunk a Blachii-val és a Blasii-val azonos végzddéssel el-
latott népnevekkel, legtobbszor a Hungarii névalakkal. (Az -ii végzodési tob-
bes szamu névalakokrol konnyen tajékozodhatunk a Geszta JUHASZ LASZLO al-
tal készitett indexébdl; Anon. 1932: 92—-100.) Hivatkozhatunk még a Hungarii et
Romanii (c. 48.), valamint a Grecis et Bulgariis (c. 39. és 41.) szokapcsolatokra
is. Nem gyakori ugyan, de az -ius melléknévképz6 idegen orszagok lakoi jelolé-
sére is hasznalatos a latinban (4egyptii, Babylon-ius stb.; LEUMANN 1977: 290),
¢és az emlitett nevek bizonyara a *Hungarius, *Romanius és *Bulgarius egyes
szamll nominativusi alakjabol képzett tobbes szamu formak (ezzel szemben vo.
Sclavos et Bulgaros, c. 11.; Grecorum et Bulgarorum, c. 14. stb.). Tovabba emli-
tést érdemel, hogy Arpad neve a Névtelennél leggyakrabban a latin végzédéssel
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el nem latott Arpad alakban szerepel, de néha olyan formak is megfigyelhetdk,
amelyek nem *4rpadus-nak, hanem *Arpadius-nak ragozott alakjaiban fordul-
nak elé. (Arpadium, c. 29., 33., 51.; Arpadii, c. 20., 37.; Arpadio, c. 42. L. még
Zubur, Zuburio, Zuburium; Botond, Botondu, Botondium; Velec, Veluquio. Ez-
zel szemben vO. Keanus, *Salanus [Salani, Salano].) Az -ius végzOodésu sze-
mélynevek egyébként gyakoriak a latinsagban (Blasius, Claudius, Domitius,
Julius, Hungarius® stb.). A Maros és a Kéros folyok névalakjai is tanulsagosak.
A Gesztaban két alakban fordulnak eld: Morus, Mors (c. 11.), Morisius, Mo-
risium, Morisio (c. 11., 44.); Cris (c. 22., 50.), Crisium (c. 28.), Grisio (sic! c.
32.). Az -ius latin végzddéssel ellatott alakok tehat nemcsak egyes szamban sze-
mély- és helyneveknél, hanem t6bbes szdmban népneveknél is eléfordulnak. Fi-
gyelembe veend6 az is, hogy a Sycli et Hu(n)garii, a XX Hungarii et XV Sjcli,
¢s a Hungari et Sycli kifejezések is megtalalhatok egy fejezeten (c. 51.) beliil.
(A legutobbi frazissal kapcsolatban tobb szovegkiado hibasan a Hungarii alakot
szerepelteti a Hungari helyett; Anon. 1849: 47; Anon. 1932: 35; ez utdbbi kiadas
alapjan késziilt Anon. 1934/2010: 87.) A gesztair6 sokkal gyakrabban alkalmazza
a Hungarii-t, mint a Hungari format,® mintha az autograf kézirataban mindentitt
az eldbbi alakot irta volna.

> KIRALY PETER (1987: 162-163, 166, 326, 331) felfigyelt egy Hungarius nevet viseld
fraterre — aki a 8. és 9. szazad forduldjan volt a weissenburgi kolostor tagja —, valamint mas ezzel
azonos vagy hasonl6 nevet viseld 9. szazadi személyekre, és a személynevet népnévi eredetiinek
tartva az onogur népnévvel hozta kapcsolatba.

¢ A gesztaird mive eldszavaban irja, hogy ,,a Szkitia foldjérdl Gtnak indult népet miért hiv-
jak az idegenek Hungarusoknak, sajat nyelviikon pedig magyaroknak (per ydioma alienigenarum
Hungarii et in sua lingua propria Mogerii uocantur)” (magyar forditas: Anon. 1999: 9.; latin
szoveg: Anon. 1932: 1). Itt is a Hungar+ius-bol és Moger+ius-bol képzi a tdbbes szdmu alakot,
azaz a Hungarii-t és a Mogerii-t (masképpen 1. BOBA 1991: 13). Ennélfogva a magyar forditasban
a ,,Hungarusoknak” helyett inkabb a ,hungaroknak”-féle forditas lenne hasznaland6. PAIS DEZSO
(Anon. 1977: 77.) is ,,hungérusoknak™ forditja ugyan, de aztan a Mogerii-re a ,,magyerinek” for-
ditast hasznalja, ami egyes szamu szonak tlinik, és igy nincs dsszhangban az el6z6 tdbbes szamu
,hungarusok™-kal. Itt is inkabb ,,mogeroknak”-ként lenne forditand6 tobbes szamban (Ggy, mint
SzABO KAROLY forditasaban; Anon. 1898: 6; 1. még a kovetkezo forditasokat: ,,ungari [...] mogeri”,
Anon 1934/2010: 99; ,,hungaroknak [...] magyeroknak”, Anon. 1943: 11; ,,Hungarové (Uhfi) [...]
Mogerové (Mad’aii)”, Anon. 1988: 188; ,,yarapuu [...] morepu™, Anon. 2001: 15), amennyiben nem
interpretativ, hanem betithii atliltetéshez ragaszkodunk. A magyar hangtorténetben ismert jelen-
ség, hogy a korai dmagyar korszakban a szovégi felsé nyelvallast rovid maganhangzok lekoptak.
A sorvadé hangzokkal kapcsolatos példék kozott szerepel az Arpdd személynév is. BARCZI GEZA
(1958a: 21) ugyanis irja, hogy a gesztaban ,,*, “-t talalunk, az " csak latinos ragozasban bukkan fel:
Arpadius, Bothondius, ezek azonban régi latinositasok és mar hagyomanyossa valtak”. Talan a nyel-
vész a két példaban eléfordulo i betliben mégis latja a sorvad6 hangzo jelét (1. még P. HIDVEGI 1951:
197-198). Mivel szerintem a szovégi -ius latin képzd, igy elvileg maganak az irasképnek semmi-
lyen olyan funkcidja nincs, amely jelezne sorvadé maganhangzot. Az, hogy a Botond/Bothond-nak
— Botondium mellett — Botondu alakvéltozata is van (1. még Zuard, Zuardu, Zuardum, Bors, Borsu,
Borsum), bizonyara igazolja, hogy a szévégi -u sorvadd hangzdt () jelolhet, de a Botondium alak-
ban levd i nem jelolheti az * sorvadd hangzot. Fel lehetne tételezni inkdbb, hogy maga Anonymus
szavakat — akar magyar, akar idegen eredetiicket — sorvadé maganhangzoval ejtett ki, és ez a nyelve-
zete vezethette arra, hogy az -ius latin képzot jobban kedvelte, mint az -us-t.
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A felhozott példakbol mindenesetre egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni,
hogy igaz ugyan, hogy a Blachii a *Blachius tobbes szamll nominativusi alakja,
de a *Blachius névalak alapjan, amelybdl Anonymus képezte a tobbes szamu no-
minativusi alakot, a Blachii-t, nem lehet feltételezni egy Blachi nevii népet, mi-
vel a *Blachius egyes szamu nominativusi névalak nem ugy keletkezett, hogy
a gesztaszerz6 a Blachi-hoz -us képz6t adott volna hozza. Szerintem az eredeti
népnév alakja — illetve a latinositas eldtti egyes szamu alak — Blach volt, ahogy
a Bulgarii (Bulgar + ius) esete is mutatja. Ugyanez az érvelésiink vonatkozik a
Blasii (sg. *Blasius, amely egyébként egy latin személynév is) névalakra is, tehat
eredeti alakja itt Blas volt a latin képzd elvonasaval. Az Anonymus alkalmazta
Blachii, Blasii, Bulgarii, Hungarii stb. névalakok az 6 véletlenszerii és kovetke-
zetlen eljarasa sziileményeinek latszanak, amelyeknek egyelore sziikségtelennek
tlinik komoly jelent6séget tulajdonitani. A kérdéskor tisztanlatasaért kellett elobb
szemrevételezni a Blachii és a Blasii névalakokat, amibdl kidertil, hogy val6jaban
itt egy Blach, valamint egy Blas népnévvel van dolgunk.

Utolag megjegyzendd, hogy az Anonymus alkalmazta jellegzetes latinositas
(-ius, plur. -ii) nem tekinthet6 izolalt jelenségnek, hiszen mas szerzoknél is meg-
figyelhetd. Koziiliik kiemelkedik Cremonai Liudprand Antapodosis cimil kroni-
kaja. A cremonai plispok majdnem egyodntetiien és kovetkezetesen a magyarok
nevéil a Hungarii-t hasznalja — az Ungarii mellett (vo. HOMAN 1917-1918: 144,
147) —, valamint ennek ragozott alakjait (Hungariorum, Hungariis, Hungarios),
sOt a bolgarok nevét illetdleg is ugyanez a helyzet (Bulgarii, Bulgariorum,
Bulgariis, Bulgarios). Irasmiivébél izelitsiil néhany idevagd passzust idezek:
Hungarios, Pizenacos, Chazaros, Rusios; ... Hungarii ... Bagoariorum, Suevorum,
Francorum, Saxonum; Saxonum ac Turingiorum terra; Hungariorum ... Saxones,
Francos, Suevos, Bagoiarios ..., inter Bulgarios et Grecos; Taxis, Hungariorum
rex (Antapodosis /11, 1I/5, 24, 42, 111/38, V/33; p. 9, 39, 49, 56, 92, 151; az
Ungarii névalak joval tobb kutforrasban szerepel, 1. pl. HOMAN 1917-1918: 140—
141, 143., 5. jegyz.; KIRALY 1987: 318, 326-327). Lathat6, hogy a cremonai piis-
pok a bajorok és a thiiringiaiak elnevezésére is hasznalja az -ii végzddést. A ma-
gyarorszagi latinsagban is ugyan ritkan, de talalunk hasonl6 példat, mégpedig az
1217-es keltezésii hamis kiralyi oklevélben: ,,Saxones videlicet, Hungarii, Sclaui
seu alii” (CDES. 179., 227. sz.; RA. 1: 14., 358. sz.).

El lehetne képzelni a BAdyog (sg.) vagy akar a Bidyor (pl.) alakbol is a goro-
g0sitd -og, illetve -o1 végzddés elvonasaval az eredeti népnév pontos latin megfe-
lel6jét, azaz a Blach névalakot, amely az Anonymus emlitette Blach (Blach + ius)
alakkal egyezik meg. Val6szinii ugyan, hogy a Blach névalak a keresztes hadjaratok
soran a gorogbdl keriilhetett at a nyugati latin nyelvii forrasokba, de ugy vélem,
hogy az Anonymusnal szereplé Blach nem szarmazik kdzvetlentil a gorogb6l, mint
ahogy latni fogjuk. A Blas névformara is még sort keritlink a késébbiekben.

3. Blaci. A Blaci a Blacus (c. 24) és Blacorum (c. 26) alakokbdl kikovetkez-
tetett tobbes szamu nominativusi alak. Kiemelendd, hogy a vlachok haromféle
neve koziil ez a Blac névalak az egyetlen, amelyet Anonymus szokvanyos latin
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képzovel 1at el (Blacus, Blacorum). A Névtelen szerint Gelou, aki ,,valamiféle
vlach (quidam Blacus)”, a vlachok fejedelme volt, és Erdélyben uralkodott. Az
EWUng. — mint lattuk — éppen ezen Blac(us) névformat az olah sz6 elsé magyar
nyelvi adatanak tekinti.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a Blac a vlachok megnevezésére szol-
gald kiilonbozo latin nyelvii valtozatok kdzott milyen helyet foglal el (a vliachok
nyugati latinsagban eléforduld megnevezésének valtozatairol 1. ARMBRUSTER
1990: 31-33; MIRDATA 2004: 41-52), KNIEZSA ISTVAN (1952: 81-82) lassan
hetven éve irddott szavait kell idéznem, miszerint ,,Anonymus helyesirasanak a
kancellariaéhoz valo viszonya legnehezebb kérdések kozé tartozik. Azt mar most
megallapithatjuk, hogy nincs egyetlen egy kancellariai kiadvany sem, sem II. Béla
alatt vagy utan, sem III. Béla és Imre alatt, amelynek a hangjel6lése akar megko-
zelit6leg is hasonlitana Anonymuséhoz. Anonymus e tekintetben teljesen magaban
all.” Ugy tiinik, hogy ebben az is kozrejatszhatott, hogy Anonymus a kiilénb6z6
forrasokbol ered6 névalakokat nem egységesitette, hanem ugy hagyta, ahogyan at-
vette azokat. Erre j6 példa lehet a vlachok haromféle névalakja (Blach, Blac, Blas).

Néhany népnévnek az Anonymus altal hasznalt irasképe a 1. Andras korabeli
kancellaria altal hasznaltakkal 6sszhangban van, kivaltképpen ha az erdélyi Blac-ot
nézziik. E16szor vegyiik gorcso ala, hogy a magyar kiralyi oklevelekben — amelyek-
ben, Anonymust nem szamitva, eldszor torténik emlités az erdélyi romanokrol —
milyen formaban bukkan fel a népnév.” II. Andrasnak minddssze harom (1222,
1223. és 1224. évi) oklevelében szerepel a vlachok neve, mégpedig mind Blac
formaban (1222: per terram Siculorum aut per terram Blacorum, ZIMMERMANN
2000: 171, 6. sz.; 1223: de Blaccis, 1224: silvam Blacorum et Bissenorum stb., EO.
1: 154, 155, 158, 162; 119. sz., 125. sz., 132. sz., |. még Gy. 2: 450; a Blaccis alak
talan ugy keletkezett, hogy az irnok figyelmetlensége folytan megkettozte a c-t.%).

Ezzel szemben 1V. Béla 6t oklevelében, amelyekben szerepel a romanok
neve, a szokezd6 b betli o-ra valtozik: 1247: Olatis (EO. 1: 191-192, 205. sz.),
1250: Olacis (EO. 1: 194-195, 212. sz.); 1252: Olacorum (EQO. 1. 196, 216. sz.);
1256: Olacorum (EO. 1. 197, 221. sz.); 1262: Olachis (EO. 1. 204-205, 235. sz.,
GYORFFY [1964: 6-7] szerint kétes hitelii oklevél). Az 1247-es levélben, amely
a papai registrum-konyvbdl valo, az ott emlitett Olat minden bizonnyal az Olac
alak masolasi hibaja. IV. Ince irnoka a ¢ betfit ¢-re olvasta félre,’ amire az is okot
adhatott, hogy a népnév ebben az alakban még kevésbé volt ismert a papai irno-
kok szamara, akik leginkabb a Blach névalakban ismerték eldbb a balkani, majd
az erdélyi vlachok nevét.

7 Ezt a munkat megkonnyiti GYORFFY (1964: 3-6; 1. még TAMAS 1935: 191-195; DHV. 1-27)
irdsa, amelyben 0sszegyijtotte a romanok 13. szazadi torténetére vonatkozo okleveleket idérendbe
szedve. Emellett GALDI (1941) tanulméanya, amely az Arpad-kor utani idékbél szarmazo adatokat is
felhozza, hasznos utbaigazitast kinal a kérdésrdl.

8 A Blacci névalak a Historia peregrinorumban is (KKF. 132; LIBI. 3: 224) és Henrik konstan-
tinapolyi latin csdszar 1205-0s levelében (a lohannicio Blaccorum domino, POKORNY 1985: 200)
is eléfordul.

® GALDI 1941: xlii. SILVIU DRAGOMIR (POP—SIROS 2012: 186) 1948-ban irt posztumusz tanul-
manyaban nem gondolja, hogy elirasrol van szo, és az oklevél hitelét is kétségbe vonja.
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II1. Honorius papa 1222. december 19-i levelében (ZIMMERMANN 2000: 173,
7. sz.; EO. 157, 123. sz.) — amikor megerdsiti 1I. Andrasnak az ugyanabban az
évben a német lovagrend szamara tett adomanyat — nem a Blacorum, hanem a
Blachorum névforma szerepel a székelyek és a romanok f6ldjén at valo kozleke-
dés (per Siculorum terram transierint aut Blachorum) kapcsan. Tovabba — amint
latni fogjuk — III. Ince leveleiben €s I1X. Gergely leveleiben Kalojan, majd Ivan
Aszen uralkodoi cimzésénél a dominus Bulgarorum et Blachorum frazis szerepel.
Nyilvanvalo, hogy a III. Honorius kérdéses levelében szerepelt Blach-ok és a I11.
Ince ¢és IX. Gergely emlitette Blach-ok kdzott nagy a kiilonbség elsésorban fold-
rajzi szempontbdl, hiszen az elébbiek alatt a dél-erdélyi vlachok, az utobbiak alatt
pedig a balkani vlachok értenddk. A papai kancellaria, amikor eldszor talalkozott
a II. Andras levelében emlitett Blac népnévvel, vélhetéleg arra gondolhatott, hogy
a balkani vlachokrol van sz6. Figyelmet érdemel mindenesetre, hogy a III. Ince
papa és Kalojan bolgar uralkodé (rola 1. BoZiLov 2019: 308-323) kozotti levél-
valtasban a vlachok neve nem Blac, hanem Blach. A latin Blach névalaknak a
Blac variansa, valamint az Olac-nak az Olach variansa hamarabb vagy egyidében
sziilethetett meg, hiszen a 4 (< y) hangértéket nemcsak a -c/, hanem a -c betiivel
is jelolhették!® (vO. duce Bycoriensy, Anonymus gesztaja, c. 19). A gyakorlatban
azonban a szovégi c/ch-t egyesek k-nak, masok pedig s-nak olvashattak.

3.1. A kiralyi kancellariaban olyan nevek irasmoédjat, amelyek a magyaror-
szagi latinsagban mar gyokeret vertek (Bisseni, Siculi stb.), tovabb alkalmazhat-
tak még akkor is, ha annak ¢élére olyan 0j kancellar keriilt, aki kiilf61drél érkezett
Magyarorszagra. Robert klerikusrdl van szo, aki 1207 és 1209 kozott kancellar
és egyben székesfehérvari prépost volt (RA. 7277, 228-230, 233-237, 240.
sz.), azutan veszprémi plispok (1209-1226), majd esztergomi érsek (1226—-1239)
lett (ZSOLDOS 2011: 348). Ismeretes, hogy a Liege-i (németiil Liittich) egyhaz-
megyébdl szarmazott, igy vallon lehetett, és feltehetdleg a Parizsban egyetemet
végzett klerikusok kozé sorolhato (Kiss 2013: 346; feltevése szerint a 12. szazad
masodik fele és a 13. szazad kdzepe kozotti idészak fépapjainal elsédleges volt
a francia hatas). Robert kancellar idegeniil allhatott szemben az elédei altal ko-
vetett gyakorlattal, és helyette az Eurdpa-szerte érvényesiil6 okleveles gyakor-
latot alkalmazta (MALYUSZ 1973: 11-12). Példaul a kiralyi oklevelek keltezésé-
ben 1207-t61 szerepel a kiraly uralkodasi éve, az annus regni a papai oklevelek
annus pontificatus mintaja nyoman. A papai kancellaria a 12. szazad végén ¢és
a 13. szazad elsd évtizedeiben jelentds hatassal volt a magyarorszagi irasbeli-
ségre, ami az eurdpai kultura befogadasat segitette Magyarorszdgon (SOLYMOSI
1997: 340-342), bar a francia befolyas 0sszességében nem, de bizonyos mérté-
kig jelen volt (VERES 2019: 21).

Ami az olyan nevek irasmodjat illeti, amelyek még ingadozé irasképpel
rendelkeztek és az uj jovevényszavak kozé voltak sorolhatok a magyarban, az
uj kancellar — ha ismerte korabbrol — a nyugat-eurdpai gyakorlatot kovethette,

10 KNIEZSA 1952: 27-28, 81, 85, 94; BARCzI 1958a: 110—111. MELICH (1963: 19) az anony-
musi Blacus és Blacorum adatokat mind k-val olvassa, ugyanakkor jelzi, hogy nem tudja megnyug-
tatban megmagyarazni.
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amely szerint a vlachok neve leggyakrabban Blach volt (1. alabb a 4.1. szakaszt).
Abban, hogy a kiralyi kancellaridban — amelyre a francia irasbeliség is hatott —
nem a Blach-ra, hanem a Blac-ra esett a valasztas, az a koriilmény is szerepet
jatszhatott, hogy az 6francia neviik Blac volt tobbes szamu alakban (1. alabb az
5.1. szakaszt). A masik koriilmény az lehetett, hogy némi kiilonbséget akartak
tenni a balkéani vlachok (Blachi) és a dél-erdélyi vlachok (Blaci) kdzott az iraskép
tekintetében.!! Ezek csak talalgatasok, de annyi megjegyzendd, hogy a Blac alak
hasznalata a balkani vlachok jel6lésére nem teljesen elszigetelt jelenség, hiszen
Flandriai Henrik latin csészar testvérének 1206-ban irt levelében egyontetiien a
Blac névalak (Blacos, Blacorum, in Blaciam) szerepel (LIBI. 4: 12—-17; 1. még az
alabb targyalando 1213-as levelét is). 1205-ben I11. Ince papahoz intézett levelében
pedig mind a két névalak (Blachorum, Blacorum) eléfordul (RI. 8: 240, 132. sz;
vo. LIBI. 3: 365, 36. sz.; GI. 197-199, c. 105). igy a Blach és a Blac egyenérté-
ktien hasznalatban lehetett a balkani vlachok jelolésére, bar ugy tlinik, hogy az
elobbi névalak hasznalatat a papai kancellaria, az utobbiét pedig Frandriai Henrik
latin csaszar favorizalta. Bizonyos mindenesetre, hogy IV. Béla kancellaridja a
felreértés elkeriilése végett is megsziintethette az erdélyi vlachok, illetve romanok
jelolésére alkalmazott Blac névalakot, és az 6 neviikre a magyar nyelvi alakot, az
Olac-ot vezette be, amelynek szovégi c-je a i (<y) hangot jelolhette. II. Andras

Ebben a vonatkozasban érdekes, hogy IX. Gergely papa Béla ifjabb kiraly-
nak 1234-ben intézett levelében W-vel kezddd6 szdalak szerepel: Walati, Walathis
stb. (GYORFFY 1964: 4; EO. 1: 178-179, 172. sz.). Ha itt is masolasi hiba tortént
a papai irnok részérél a c-nek r-re valo félreolvasasaval (masképpen VAczy 1974:
36, 106. jegyz.), és amennyiben a papai irnok a magyar irasképet kovette, ak-
kor a Walac és a Walach névalakokkal van dolgunk. Abbdl, hogy a szlav viachs
szokezdd massalhangzo-torlodasat — egyik feloldasi modja szerint — bontohang
kozbeiktatasaval oldottak fel a magyarban, a *volach mellett a *valach névalak

srer

16tt az Olac névalakot bevezették, egy masik magyar nyelvi névformat, a Walac/

1 Tgaz ugyan, hogy nem maradt rank olyan, vlachokra vonatkozd oklevél, amely Robert
kancellarsaga alatt kelt volna, de feltételezhetd, hogy volt olyan is. A fent emlitett 1223. évi kira-
lyi oklevélbdl arrdl értesiiliink, hogy II. Andras Benedek erdélyi vajda kozremiikddésével a kerci
monostornak a vlachoktdl elvett foldet adomanyozott (EO. 1: 158, 125. sz.), amely a Szebent és
Brassot 0sszekotd ut mentén fekiidt az Olt folyd kdzelében. A birtokadoméanyozas ideje valamikor
1202-1206 és 1208-1209 kozott lehetett, amikor Benedek volt az erdélyi vajda (ZsoLDOS 2011:
288). II. Andras ezért bizonyara kiallittatott egy birtokadomany-levelet, amelyben a vlachokrdl is
eshetett sz0, vagyis okleveles eldfordulasuk kdzvetett modon a 13. szazad elso évtizedébdl adatolt.
(V6. BINDER 1995: 1131; KRISTO 2002: 192—-193, 2003a: 192, 214.) BUSUIOC VON HASSELBACH
(2000. 1: 53-59) kiilonvéleménye szerint a fold, miel6tt elvették a romanoktol, a roméan ortodox
egyhaz fennhatdsaga alatt volt.

12 Alachis (<*valach) az 1328-es papai levélben (DHV. 70, 41. sz.; EO. 2: 230, 19. sz.).
GALDI (1941: xlv) szerint a szlav vlachwv sz6bol nem keletkezhet a *valach forma a magyarban,
¢és a papai levélben eléforduld Walati-téle névalakok nem magyar nyelvi forméak (v6. HORGER
1925: 177-178).
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Walach-t alkalmaztak, bar a magyarban a kettdség (oldh ~ volah) tovabb élhetett
(1288: Volachis, GYORFFY 1964: 20; EO. 1: 273, 436. sz.).

A 1V. Béla okleveleiben emlitett Olac alak arra mutat, hogy a szokezd6 u >
o nyiltabba valas mar a 13. szazad kozepére lezarult. Lehetséges, hogy esetleg
a kiralyi kancellariatol tavol esé vidékeken még ingadozé idGészakban volt," de
nehezen képzelheto el legalabb az, hogy II. Andras idején a viach szo6kezd6 mas-
salhangzdja még nem vokalizalodott volna, és a Blac irasképben a viach hangalak
titkkr6zodne, 1V. Béla idejében pedig hirtelen Olac (olah) alakka valtozott volna.

3.2. Ezzel kapcsolatban szolnom kell az irasom elején emlitett kérdésrol,
mely szerint az anonymusi Blac(us) szoban vajon a magyar olah sz6 tiikkrozédik-e.
Az olah sz6 szdbelseji hosszi maganhangzdjanak keletkezését illetéleg HORGER
ANTAL (1925: 177, 180) — aki szerint az olasz sz6 *vlaszi-nak hangzott, tehat
tobb szotagl volt, amelybdl szintén szabalyosan *viaszi (> *ulaszi > *ulasz >
olasz) lett — egykor gy foglalt allast, hogy a jovevényszavak rovid illabialis a
hangja ,,egytagl sz6 zart szotagjaban és tobbtagu szonak /, 7, m, n-re végzodo
utolsd szotagjaban megnyult, minden mas esetben pedig megmaradt rovidnek,
csak labializalodott”. E vélekedéséhez (*viach > *viach > volah ~ *ulah > olah)
elobb sziiksége volt az omagyar *vidch hangalakra, vélhetdleg azért latta ugy,
hogy a magyarorszagi latin viachus (> blachus) — amely alak forrasat nem nevezi
meg HORGER — az 6magyar *viach (> *vlach) latinositasa. Még ha feltételezziik
is, hogy a szlav v hangot bilabialis S-vel helyettesitették a magyarban, a Blac név-
alak — amelynek legkorabbi eléfordulasa a magyarorszagi latinsagban a fentebb
emlitett 1. Andras okleveleiben talalhato, vagy esetleg Anonymus Gesztajaban —
aligha tekinthet6 az 6magyar *vildach hangalak megkozelitésének. A IV. Béla kora-
beli Olac névalaknak a csupan néhany évtizeddel korabbi magyar nyelvi elozmé-
nyeként ugyanis nem johet szoba, amelyben a szoeleji massalhangzé bizonyara
mar vokalizaloédott. Azon feltevés megkockaztatasa nélkiil is, miszerint a Blac
magyar nyelvi alak, lehetséges, hogy a szlav sz6 atvételének kezdeti szakaszaban
— talan a 12. szazadban — a magyarban még egy szotagu (*viach > *vlach) volt a
§20.1* KRISTO GYULA (1978: 647) a viach szonak B-s szokezdeti latin névalakjai
kapcsan — hivatkozvan BARCZI GEZA (1958a: 109) szavaira, miszerint biabialis
f hang ,,sokkal kdzelebb all az ugyancsak bilabialis h-hez, mint a labiodentalis
v, tehat foltehetéleg konnyen tamad b variansa” —, leszdgezi, hogy a f-s ejtés-
nek inkabb megfeleld h-szokezdetl alakot részesitették elényben. Ezek szerint

3 V6. BARCZI 1958a: 42. Az utdbbi valoszinlisége nem zarhato ki, tekintettel arra, hogy a
Vlach helynév adatolt Valkéd varmegyébdl, mégpedig 1275-b6l. KENYHERCZ (2013: 179; vo. RACZ
2016: 71) szerint — aki nem a massalhangzo-torlddasok feloldasanak kérdése fel6l, hanem a megma-
radt hangzotorlodasok iranyabol vizsgélja a magyar hangszerkezeti rendszert, kiilonds tekintettel a
helynevekre — a név olvasata egyarant lehet vidh és ulah, de szerintem az utobbi valdszinibb. Azon
szempont is tekintetbe veendd, hogy a helység a magyar ajkuak altal stirin lakott teriilete volt-e,
tovabba a nyelvjarasok szempontjaval is szdmolni kell.

14 BOLLOK JANOS (2013: 511) az olah sz6 szobelseji hosszi maganhangzdjaval kapcsolatban
egyik magyarazatként a szIavbol atvett bizanci flayog névalakot mint a magyar sz6 atadojat hozta
fel, amelynek masodéles, hangstlyos szotagja tehat a via, és megjegyezte, hogy a hangsulyhoz az
omagyarban gyakran a szotag megnyujtasa tarsult.
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az anonymusi Blac alakban a f-s ejtés b betiivel lett volna rogzitve, vagyis ez
a Blac iraskép a magyar ¢élobeszéd hangalakjanak hozzavetéleges tiikrozédése
lenne (1. még HORGER 1925: 177). Ez ugyanakkor azt is jelenthetné, hogy a II.
Andras okleveleiben emlitett azonos névalak is hasonloképpen magyarazhato.
Osszehasonlitasképpen megjegyzendd, hogy ezek szerint az olasz névalak eldz-
ménye szintén *blas (*blasz < *blaszi) lenne a korabeli irasképben, amelyre azon-
ban nincs példa (vo. Vias ~ Vios, Uloz a 12. szazadbol,; TESz. 2: 1073; 1. alabb
a 7. szakaszt). A magyar helyesirasban az u és v hangot nem szokas b betiivel
rogziteni, és ez forditva is igaz (KNIEZSA 1952: 187, 195-196). A szlav eredetii
unoka sz6 (< vnuka) korai irasképe is ezt igazolja: 1209: Viuca, 1211: Vnoca,
1227: Vnaka stb. (TESz. 3: 1034; KESZLER 1969: 47). T6bb jel arra mutat, hogy a
Blac(us) irasképben nem magyar nyelvi hangalak tiikr6zodik (GALDI 1941: xliv).

Kiegészit6iill még egy oklevélrdl érdemes emlitést tenni, amelyet IV. Béla
1250. junius 23-an allittatott ki, és amelyr6l fent érint6legesen mar volt sz6. Ebben
hivatkozas torténik Iwachin szebeni ispan II. Andrasnak tett szolgalataira, hadiér-
demeire. Tobbek kozott arrdl olvashato élénk leirds, hogy a magyar kiraly Aszen
Boril bolgar car kérésére a vidini lazadok ellen kiildte segitségiil Iwachint sza-
szok, vlachok, székelyek és besenydk tarsasagaban (rex ipse comitem Iwachinum
associatis sibi Saxonibus, Olacis, Siculis et Bissenis in subsidium illi transmisit),
¢s az ispan a komanok és a lazado bolgarok ellen harcolt (RA. 1: 277, 976. sz.; 1.
még EO. 1: 194-195, 212. sz; a kérdéses rész magyar forditasa: KHO. 60-61, a
levél teljes roman forditasa: DIR. 338-341). Biztosra vehetd, hogy II. Andras rank
nem maradt oklevelében az Olacis helyén Blacis allt, és az utdbbi névalakot 1V.
Béla kancellariaja korszeriisitve Olacis-ra javitotta at. Ezenfeliil megemlitendo,
hogy az oklevélben a Siculis és a Bissenis névalakok szinte 6sszhangban vannak
nemcsak a II. Andras mas okleveleiben, hanem Anonymus Gesztajaban el6for-
dulo alakokkal is. Nem tudhatjuk, hogy II. Andras kérdéses oklevele mikor kelt,
de annyi bizonyos, hogy a magyar kiraly fent emlitett 1222-es oklevelénél joval
korabban, feltehetéleg 1215 kordil (1. alabb a 7. szakaszt is) kelhetett.

3.3. Foglaljuk itt Gssze, illetve hasonlitsuk dssze a népnevek irasképeit, ame-
lyek egyarant azonosnak bizonyultak Anonymusnal és II. Andras okleveleiben.
Anonymusnal: Byssenorum, Bissenos (c. 57), Siculi, Siculorum (c. 50) (a Siclis,
Sjcli, Sycli alakok masolasi hibak lehetnek, c. 50-51), Blacus (c. 24), Blacorum
(c. 26), Cumanis, Cumanorum stb. (tobb fejezetben). A kiralyi oklevelekben: 1215
koril (1250) *Blacis (Olacis), Siculis et Bissenis, 1222: Siculorum [ ...] Blacorum,
1224: Blacis et Bissenis; 1211: Cumanos, 1212: Cumanorum.

Egyuttal a Cumanus névalakkal kapcsolatban érdemes hivatkozni GYORFFY
GYORGY (1990: 215-216) nézetére, miszerint a magyarorszagi latinsagban a Cunus
(Chunus) névvel altalanossagban a keleti nomadokat illették (1. még MACARTNEY
1940a: 141-142, 88. jegyz.; KOVACS 2014: 223-224; v6. VASARY 2001: 187, 5.
jegyz., 2005: 5, 6. jegyz.), és a Cumanus alak nyugati hatasra terjedt el — ahol
e névalak hasznalata 1096-t6l kezdve altalanos —, ennek folyamatos hasznalata
szerinte pedig Anonymusnal kezdddik. E vélekedés azon véleményének kdvet-
kezménye, miszerint Anonymus gesztajat 1200 koriil zarta le. Szerintem azonban
a Cumanus névforma hasznalatat nem Anonymus, hanem II. Andras kancellariaja
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vezette be a magyarorszagi latinsagba, amikor ennek vezetdje Robert klerikus lett
1207-ben, aki tudhatta, hogy a Cun €s a Chun iraskép — a gyakoribb Hun mellett —
a hunok jelolésére szolgal a nyugati latinsdgban. Ez a koriilmény ahhoz a feltevés-
hez is vezethet, hogy a Névtelen Gesztajaban a Cumanus helyett tobb szoveg-
helyen eredetileg Cunus/Chunus névalak allt, amelyet talan maga Anonymus
egységesen Cumanus-ra valtoztatott, ami altal még inkabb anakronikussa valt
a Geszta elbeszélése. Tovabba megjegyzendd, hogy a Névtelen a székelyek, a
besenydk €s a vlachok jelolésére a kancellariai névhasznalatot kovette, és nem
hasznalt olyan mas névalakokat, amelyek a kés6bbi magyar kronikakban el6for-
dulnak: Zaculi, Zekuli; Bessorum, Bissos; Blackis, Ulahis, Vlachis stb. (SRH.
1: 162, 279, 165, 257, 162, 163, 269; 1. még Adatok 16, 18—19; BENKO 2003:
87).1 Ezek eltéré format mutatnak a II. Andras kancellaridjaban alkalmazott
névhasznalathoz képest is.

(Folytatjuk.)
SENGA TORU

15 KNIEZSA (1952: 81, 83) Anonymus helyesirasardl szolva megjegyzi, hogy a gesztaban
a nevek latin képzdiben és ragjaiban is sokszor akad y (pl. Kyeuyensium, Ladizlay, Tytulensy stb.),
¢és ez a 13. szazad eldtt a legnagyobb ritkasagok kozé tartozik, igy a jelenséget a kés6bbi masolod
szamldjara is lehetne irni. A 13. szazad eleji kancellariai helyesirds —amelyben a nevek irasmodja
szintén nem mindig egységes ¢s ingadozik — nem mond ellent, és inkabb nagyjabol dsszhangban
van Anonymus helyesirasaval, legalabbis néhany ismert helynévre nézve. A kiralyi oklevelek mél-
tésdgnévsoraiban a helynevek is egylitt szerepelnek, igy II. Andras néhany levelébdl felhozok 6sz-
szehasonlitasul olyan helyneveket, amelyek a gesztdban is el6fordulnak. A Gesztabol: Bezprem,
Byhor/Bycor, Budrug, Geuru, Kevee, Musun, Varod/Warod, terra Ultrasilvana, dux Ultrasilvanus,
ultra silvas. A kiralyi oklevelekbdl: 1206 (CDES. 110, 137. sz.): Vesprimiensi, Bihariensi,
Budrugiensi, Geuriensi, Waradiensi; 1206 (CDES. 111, 139. sz.; RA. 1: 71, 225. sz.): Bezprimiensi,
Bichoriensi, Musuniensi; 1211 (ZIMMERMANN 2000: 162—-163, 1. sz.; RA. 1: 84, 261. sz.; EO. 1:
134, 38. sz.): Vesprimien(si), Bichorien(si), Budrigien(si), Geurien(si), Mussunien(si), Waradien(si),
Transiluan(o), ultra silvas; 1212 (C. TOTH 2001: 68): Vesprimyensi, Byhoryensi, Bodrogyensi,
lauryensi, Koweiensi, Musoniensi, Varadyensi, Transsilvanensi; 1214 (CDES. 143, 188. sz.; RA.
1: 94, 290. sz.): Wezprimiensi, Bichoriensem, Budrugiensi, Geuriensi, Warodiensi, Ultrasilvano. Az
1212-es adatsorban megfigyelhetd az y-os irdsmod. Az Erdéllyel kapcsolatos nevek még ezekben az
idékben — a 12. szazadtol — csak melléknévi formaban ismertek (KRISTO 2002: 21-22).



