500 Nyelvtorténeti adatok

Tobbszor megkiséreltem ravenni arra, hogy irjon valamit — cikket, ismertetést a Ma-
gyar Nyelvbe, hiszen szerkesztébizottsagi tag (ez utdbbit stulyos érvnek szantam). Elhari-
totta ismétl6do kérésemet. Belattam hamar, hogy sajnos igaza van. Mert 6 mar nem lehet
ugy jelen a magyar nyelvtudomany pezsg6 ¢életében, mint ahogy korabban volt. S annak
a méreének az elérését, amit magatol megkdvetelt, jelenlegi akadalyozott allapotaban jog-
gal tartja lehetetlennek.

Pusztai Ferenc irasainak eredeti és finom, nem ritkan egyenesen gyonyorkodtetd
stilusat mindenki ismeri, aki olvasta irasait, kiilondsen azokat, amelyek témajuknal, mii-
fajuknal fogva teret biztositanak a stilusalakitasnak. Azt kivanjuk magunknak, hogy még
sokaig olvashassuk stilusbeli remekléseit.

Pusztai Ferenc is azok kozé tartozik, akik nehéz napok hiteles ismer6i. Ezért kiilo-
ndsen is tiszteletet parancsolo, hogy mindennek dacara a magyar nyelvészetnek a lexiko-
grafidban val6 kozremiikodésével 6 ma is aktiv tagja. Mindannyiunk szivbél jovo ohaja:
maradjon az tovabbra is!

Kedves Feri! Isten éltessen!

Kiss JENO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem

NYELVTORTENETI ADATOK

Koppany birtok 11. szazadi helynevei

2. rész’

2.6. Gerence. A Bakonyban ered6 patak a Marcal jobb oldali mellékvize. Az oklevél
hegyi pataknak nevezi (1086: ad torrentem Grenice, DHA. 1: 250), ez meg is felel a valo-
sagnak, ugyanis Bélt6l északnyugati iranyban a patak szurdokvolgye majdnem Koppanyig
huzodik, és itt a Gerence kb. 8 kilométer tavolsagon 60 métert esik (DORNYAY 1927: 237).

Olvasata: [grenice]. A vizfolyas viszonylag jol adatolt a késdbbiekben is (1086/1456:
ad torrentem Gremce, DHA. 1:259; 1249: ad Grenche, PRT. 8:291; 1782—1785: Gerentsche
Bach, EKFT; 1857: Gerencze Bach, Kataszteri térképek; 1864: Gerencze, VeMFN. 4: 126;
1941: Gerence, Gerence-p., MKF.; 2000: Gérince : Gérence, VeMFN. 4: 103). Elképzel-
hetd, hogy az 1456-0s Gremce alak masolasi hiba a Grenice helyett (az 1456-0s oklevél
az Osszeiras alapjan késziilt atirat). De az is lehet, hogy tiikrdzi a valésagosan hasznalt for-
mat, ugyanis beleillik a szonak a magyarban lezajlo hangalaki valtozasanak a folyamataba,
ami a kovetkezoképpen képzelhetd el: Grenice > Grence > Gerence. A kétnyiltszotagos
tendencia kovetkeztében eshetett ki a masodik szotagi maganhangzoé (Grence), illetve ol-
dodhatott fel a szoeleji massalhangzo-torlodas (Gerence). A késébbi nyelvjarasi Gérince
alakvaltozat 1étrejottében reszemantizacios hatas is szerepet jatszhatott.
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A név szlav eredetli (FNESz.). A magyar Grenice egy szlav *Granica név atvétele
lehet, mely a szlav granica *hatar’ k6znévbol johetett 1étre (vo. MELICH 1925-1929: 381;
FNESz.; vo. DCCSL. 7: 106-107). A legtobb szlav nyelvben — mind a déli, mind a nyugati,
mind a keleti szlavoknal — megtalaljuk helynévként is: bolgar / panuya, szerbhorvat és szlo-
vén Granica, szlovak Hranicne, cseh Hranicka, szorb Hranca, lengyel Granicznik, orosz
Ipanuunas (SMILAUER 1970: 71-72), némelyikben képzett formaban. MELICH felhivja a
figyelmet arra, hogy Pozsega megyében a Pakra vizrendszerében is adatolhato egy ilyen
nevl viz 1272-b6l Granicha forméaban (1272: fluvius Granicha, MELICH 1925-1929:
381). Az elsédleges szlav Granica alakhoz képest a bakonyi patak els6 adatai, a Grenice
¢és a Grence is magyar hatast, magyar névhasznalatot tikroznek a 11. szazadban: a szo-
ban hangrendi kiegyenlitédés és hangkiesés tortént. A Pozsega varmegyei név is hasonlo
alaki valtozason esett keresztiil (1314: Graynche, 1424: Gerenche, 1471: Grencze, Cs.
2: 410): azaz a név hangrendje és a hangszerkezete is mdodosult. KENYHERCZ ROBERT
mindkét névvel kapcsolatban azt allapitja meg, hogy a hangalaki modosulasuk magyar
fejlemény (2013: 101-102). A szonak a szlav nyelvekben a jelentése “hatar’, de lehet
hatarjel6l6 fa is (pl. t6lgy) (OCCSH. 7: 106-107). Ugyanezen a szemléleti alapon a ma-
gyarban is jottek 1étre helynevek: 1349: Riuulus wlgo Hatarer, 1366: Hatarpataka, 1387:
Hatarpatak (OklSz. hatar).

A kornyéken tobb viz neve is szlav eredetli a Marcal folyd mellékvizei koziil: a
Torna, a Tapolca és valdsziniileg a Bitva is (FNESz.; v6. MELICH 1925-1929: 381-382;
KNIEZSA 1938: 424; HOFFMANN 2017: 138). MELICH és KNIEZSA szerint a név mar a 9.
szazadban is meglehetett (MELICH 1925-1929: 379; KNIEZSA 1938: 401), KisS LAJOS is
a honfoglalas el6tt keletkezett szlav viznevek rétegében, a szubsztratum jellegii nevek ko-
zott sorolja ol (1999: 98). HOFFMANN ISTVAN szerint nyelvtorténeti szempontbol ugyan
nem tekintheté megalapozottnak MELICH kronologiaja, masfel6l azonban nem is zarhato
ki, hogy a magyarok a megtelepedésiikkor itt talalt szlav népektdl vették volna at a viz-
nevet (2017: 140, 147). Sem a név keletkezésének, sem a magyar nyelvbe keriilésének az
ideje nem hatarozhatd meg pontosan, hangtani kritériumok segitségével sem (2017: 140).
Az mindenesetre megallapithaté — a fenti hangtani elemzés alapjan —, hogy a 11. szazad-
ban magyar névhasznalodkat feltételezhetiink, tovabba a Koppany hataraban és a Gerence
mellett emlitett tobbi mikronév is mind magyar névadassal keletkezett.

Fontos lehet hangtorténetileg a /c/ massalhangzot megemliteni, mely ekkor még
viszonylag fiatal fonéma a magyarban, de itt a sz1av /c/ mar nem helyettesitédik a magyar-
ban /cs/-vel — legalabbis a késobbi adatok és ejtés, illetve az oklevél helyesirasi sajatos-
sagainak ismeretében. A Bakonybéli dsszeirasban — nem szamitva néhany bizonytalanul
értelmezhetd személynevet (pl. 1086: Prebruc, DHA 1: 151) és egy viznevet (1086/1100
k.?: Toplouuiza, DHA. 1: 254) — ez az egyetlen [c].

2.7. Tuhut, Tuhut-séd. A Gerencétdl Koppany hatara a Tuhut ~ Tugut nevii hely
harom pontjan keresztiil vezet (1086: qui ducit ad portum Tugut; a quo trahitur ad fontem,
qui nominatur Tuhut sedu, inde fertur ad puteum Tuhut, DHA. 1: 250). A harom emli-
tés koziil kettdben latin kdzszoval (portus *rév’, puteus ’kut’) alkot kapcsolatot a ma-
gyar szOrvany, egyben pedig a magyar séd vizrajzi koznévvel, melyhez a megnevezdszos
szerkezetben a latin fons *forras’ sz6 kapcsolodik. Az 1456-0s atirat a magyar szorvanyt
érintéen egyetlen betli kiilonbséget tartalmaz (1086/1456: a quo trahitur ad fontem, qui
nominatur Tuhut sedv, DHA. 1: 259).
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Koppanytol nyugatra, Porvatol keletre, a két telepiilés kozott koriilbeliil féltiton
észak-déli iranyban huzodik a Toth-arok (1. MKF. Bakony), esetleg itt lenne lokalizal-
hat6 az oklevélben emlitett hely? Nemcsak a hely lokalizalasa bizonytalan, hanem az sem
hatarozhaté meg egyértelmtien, hogy a Tuhut név milyen tipusu helyet jelol. A magyar
szorvany sem ad semmiféle jelentésbeli timpontot, mivel a nevet nem tudjuk azonositani,
ismeretlen eredetiinek kell tekintenlink. A rév, a forras és a kut emlitésébdl elséként arra
gondolhatunk, hogy vizfolyast nevez meg. Azonban Koppany hataraban olyan jelentdsebb
viz, amelynek raadasul tobb részét is fontosnak tartja megemliteni a hatarleiras, nem talal-
hato (s6t még a Gerencén is nehéz volna révet, kikotot feltételezniink). A masik lehetéség
az lehet, hogy a Tuhut egy lakott helynek a neve: ezzel talan jobban magyarazhatok vol-
nanak a hozza kapcsolodd megjeldlések is.

A név tehat haromszor is szerepel az oklevél hatarleirasaban: szobelseji massalhang-
zojat két esetben £ (ad puteum Tuhut, Tuhut sedu) egy esetben g betli (ad portum Tuguf)
jeloli. Ez valosziniileg a [y] massalhangzo jele lehet, ami csak sz6 belsejében és végén
eléforduld és ekkor mar elttinéfélben 1évé fonéma, melynek jelolése altalaban nehézsége-
ket okozott. A Bakonybéli dsszeiras tobbi adataban £ jeloli a velaris zongés spiranst: Seg
sec fehe [sisek feyé] (°Sisek feje’); Brihin [briyin(y) ~ briyen(y)] ("Berény’); Tehes [teyes]
(’Tés’) (vo. KNIEZSA 1928: 325, 1952: 17; KOROMPAY 2003: 285). Az 1456-0s forrasban
azzal magyarazhato — az akkorra mar kihalt — fonémanak a jeldlése, hogy az oklevél az
1086-0s alapjan késziilt atirat, melyben Koppany hatarleirasa szo6 szerint atvéve szerepel.

A név olvasata lehet [fuyut] vagy [tiiyiit] — az utdbbi mdédon olvassa KNIEZSA (1928:
325). A velaris zongés spirans intervokalikus helyzetben mindig kiesett, igy szabalyosan
a kovetkez6 hangtani levezetések feltételezhetok: [tuyut] > *[tuut] > *[tut] vagy [tiiyiit] >
*[tiiit] > *[tit]. KNIEZSA, mint fent lathattuk, /#iyiit/-nek olvasta az oklevélbeli nevet,
melybdl szerinte késébb [tét] lett (1928: 325), ez a valtozas azonban hangtorténetileg
nehezen volna magyarazhatd. JAKUBOVICH, bar kérdgjellel, de a #0f lexémaval azonositja
a helynevet (1924: 15), ez nyiltabba valassal a /#ut]-bol esetleg elképzelhetd volna, illetve
az ezen a teriileten késébb adatolhatd Toth-drok és Totharok-kit (MKEF. Bakony) is érvként
szolgalhatna JAKUBOVICH feltételezése mellett. A névfejtési elképzelés indoklasdhoz meg
korai el6fordulasok formait. A ot népnév jovevényszd, &m sem kozvetlen forrasat, sem
az atvétel idejét nem ismerjiik, akar honfoglalas el6tti kolcsonzés is lehet (MELICH 1925:
417; TESz.). Az atvett alak *tauti vagy *touti (MELICH 1925-1929: 421; TESz.). A sz6
legkorabbi eléfordulasaiban pedig ou diftongust latunk: 1121: Tout (RAcz 2011: 170),
1187: Thout (RAcz 2011: 170), 1240: Thoutmezeu (OklSz.) stb. A [tuyut] ebbe az adat-
sorba nehezen illeszthetd be, tehat ez a névfejtés nagy valosziniiséggel elvethetd.

A Tuhut ~ Tugut esetleg 1étrejohetett a t6 ~ i *folyo, arok stb. torkolata, vége’ f6-
névbdl - nomenképzdével, melynek helynévképzo funkciodja is volt (vo. D. BARTHA 1958:
105). A 6 6si 6rokség a finnugor korbdl (vo. fgr. *tine ~ *tiine), a magyar szé tévaltozatai
a fgr. *y > Osm. y kiilonboz6 hangtani helyzetekben vald valtozasanak a kovetkezmé-
nyei (TESz.). Sok korai helynév (viznév) alapjat képezte a sz6, és foldrajzi koznévként
is hasznalatos: 1055: aruk fue (TESz.), 1211: Keurus Tuuh (OklSz.), 1211: Hagimastuh,
Fuentuhout (KMHSz. 1: 281), 1214: Sartuu (OklSz.) stb. A #J sz6bol vald magyarazatnak
két gyengéje is van: 1. a sz6 ilyen helynévi szarmazékara mas példat nem ismeriink, bar
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egyébként a -d (~ -t) képz6 jarulhatott f6ldrajzi kdznevekhez is (1. BENYEI 2012: 64-65);
2. a té tobbnyire kétrészes helynevek alaptagjat képezi (1. pl. KMHSz. 1.).

Esetleg még az a névfejtési elképzelés vethetd fel, hogy a helynév a régi magyar Tuet
személynévvel hozhato kapcsolatba (1211: In villa Zeuleus ultra Bocon joubagiones sunt
de genere Mot: Pagan et Tuet, ASznt. 765), mely ugyanennek a szénak (¢6 ~ #i *foldben
lev6 névényi szar’) a szarmazéka (vo. FNESz. Té6ttos). A korai dmagyar kori telepiilésne-
vek jellegzetes tipusat képezik azok, melyek puszta személynévbdl keletkeztek; a Tuhut
szonak ez a magyarazata érvként szolgalhat ahhoz, hogy a helynevet telepiilés- vagy bir-
toknévnek feltételezziik.

A hatarleirasban szerepld Tuhut sedu kétrészes helynév, melynek az elemzésével kii-
16n is érdemes foglalkoznunk. Alaptagja az ismeretlen eredetii séd vizrajzi koznév, mely
a név altal jeldlt hely fajtajat adja meg. Az oklevélben a szd két szotagos, és [sedii]-ként
hangozhatott, egyediiliként a séd egyéb korai helynévi adatai kozott. Az 1456-os atirat-
ban is megjelenik a tdvéghangzo (sedv), ami a forrasként felhasznalt eredeti 1086-0s ok-
levél hatdsaval magyarazhato. A sz6 késébb kiilonbozo alaki valtozatokban fordult el6:
példaul i-z6 (sid) formaban — az adatok és az i-zés torténetének az ismerete alapjan — a
12—13. szazadtdl (1. SzABO T. 1939: 52; PESTI 1987), szovégi -g-vel és zongétlen -t-vel
(1. OKkISz.; PESTI 1987): am ezek mind késébbi és masodlagos valtozatok lehetnek (vo.
TESz.; EWUng.) az eredetinek tekinthetd sédii ~ séd(ii)-vel szemben.

Etimoldgiai szétaraink ismeretlen eredetlinek tartjak a szot (TESz.; EWUng.). A 19.
szazadi etimoldgiai irodalomban folmertilt a torok eredeztetése és a sio szoval vald Ossze-
fliggése (EDELSPACHER 1876); masrészt az alapnyelvi eredet, €s a szonak a siet igével valod
kapcsolata (MUNKACSI 1883: 444). A TESz. mindkét lehetdséget elvetette. PESTI JANOS
szerint viszont érdemes megvizsgalni a séd szonak az esetleges etimoldgiai kapcsolatat a
valdsziniileg finnugor eredetii sag, ség, seg (~ segg) *domb’ foldrajzi koznévvel (1987).
Az Osszefliggést tobbek kozott azzal indokolta, hogy a sdg, ség, seg *"domb’ kozneveket
tartalmazo helynevek egy része viznévre vezethetd vissza, és ezek a kdznevek azonos te-
rileten is jelennek meg (1987). GYORFFY ERZSEBET szintén elképzelhetonek tartja PESTI
elképzelését: a korai 6magyar kori adatok lokalizalasaval kimutatta, hogy a nevek altal
megnevezett patakok 300—600 méter magassagban fekszenek, mely PESTI JANOS felte-
vését is — véleménye szerint — megerdsitheti (2011: 103). GYORFFY az Arpad-kor igen
kis szamtl — minddssze nyolc — adata kozott ugyan nem vette szamba a BO. Tuhut sedu
adatat, de ez a helynév sem mond ellent a fenti elképzelésnek, ugyanis Koppany vidéke
szintén dombos vidék. Erdemes megjegyezni, hogy mind a TESz., mind az EWUng. ko-
701 a séd szocikkében -g-re végz6do formakat is, vélhetéen a neveknek valamilyen *viz’
jelentésii szoval vagy ilyen denotatumu hellyel valo azonosithatdsaga alapjan. A szoétarak
azonban a ség ’domb’ sz6 analogias hatasaval magyarazzak ezen alakvaltozatok megjele-
nését, és masodlagosnak tartjak, nem vetik fol a szavak kozott 1évé etimologiai kapesolat
lehetéségét (TESz.; EWUng.).

A régi nyelvi adatokban a séd szénak ’forras’ és ’patak, vizfolyas’ jelentésével
egyarant talalkozhatunk (OklSz.; TESz.). Az elemzett névben a séd a hatarleirasban
mar korabban is emlitett Tuhut forrasat, vagy a Tuhut kozelében 1évé forrast jeldli (1. a
megnevezdszos szerkezetben megjelend latin fons *forras’ kdoznévi megfelel6jét). Az nem
eldonthetd, hogy a séd szonak melyik jelentése lehetett az elsddleges, esetleg a forras’
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jelentés valt érintkezésen alapuld metonimiaval késobb a vizfolyas jeloléjévé, vagy eleve
feltételezhetiink egy altalanosabb ’viz’ jelentést is (v0. dél-dunantili adatok elemzése kap-
csan PESTI 1987: 53; a Hidegség helynév elemzése kapcsan HOLLER 2009: 192—-194).
GYORFFY ERZSEBET Arpad-kori névfoldrajzi vizsgalatai pedig arra mutatnak, hogy a szii-
kebb *hegyi, dombvidéki kisebb viz’ jelentést is tarsithatjuk a korai viznevekben megjelend
séd kdznévhez (GYORFFY 2011: 103).

A kétrészes név értelmezése az elsé névrész azonositasatol fliggden kétféle lehet. Ha
a Tuhut viznév, akkor a sedu alaptag annak egy részét jeloli. Ha a Tuhut telepiilés vagy mas
hely neve, akkor a név helyhez val6 viszonyt fejez ki. A viznévadas alapjaul szolgaldo moti-
vaciok kozott a viz kdrnyékén 1évo telepiilésre torténd utalas a honfoglalast kovetden, a tele-
piilésrendszer kialakulasaval egyre gyakrabban jelenik meg, bar ezen beliil a telepiilésnévnek
vizrajzi kdznévvel vald 6sszekapcesolodasaval 1étrejovo kétrészes viznevek a ritkabb szerke-
zeti tipusok kozé tartoznak (vo. pl. Kamut-ér, Ug-ér, Varsany-patak, GYORFFY 2011: 64).

2.8. Porva. Koppany hatarleirasanak az utolséként emlitett pontja a Porva falu felé
vezetd Ut (1086: quod mittit stratam Purua, DHA. 1: 251; 1086/1456: quod mittit tratam
Purua, DHA. 1: 251). Ezzel a hatarponttal zarul a nyugati iranybol, Iba hidjatdl induld,
a telepiiléstdl észak-északkeletre fekvo Farkas-hegyen ativeld és a Koppanytol délkeletre
fekvo Porva felé vezetd utig tarto leiras.

A Purua név valoszinii olvasata [Purfa]. Két 13. szazadi oklevélben azonban a ha-
rom szotagos [Porova] alakban talalkozunk a névvel (1260: Porowa in Bakon, Cs. 3: 248;
1264: in Porowa, PRT. 8: 297). A kétnyiltszétagos tendencia miikodésének megfelelden
iddrendben elvileg a Porova > Porva valtozas lenne a természetes, a forditott irany valto-
zas, azaz egy maganhangzo betoldasa nehezen indokolhatd. Esetleg felvethetd az a lehetd-
ség is, hogy az 6sszeiras Purua nevében a f nincs jelolve (mivel két maganhangzé kozott
kiesett), igy lehetne ez is [Puru(f)a] olvasatli, ami feloldana a kronologiai ellentmondast.
A 14. szazad végétol a két szotagos, kozEépso nyelvallasi maganhangzét tartalmazo Porva
alakok a jellemzdk (1392: Porva et Kysporva, Cs. 3: 248; 1438: poss. Porwa, Cs. 3: 248;
1450: Porwa, Cs. 3: 248).
Az egyik szerint puszta személynévbdl alakult magyar névadassal, és az alapjaul szolgalo
személynév szlav lehetett: vo. szerbhorvat Prva szn. < Prvoslav szn. (FNESz.). A ma-
gyarazat gyengéje viszont az, hogy *Puruva, * Porova, *Porva, *Prva személynevek az
Arpad-kori névtarban nem talalhatok. Van azonban ilyen lengyel személynév: 1455—1480:
Porawa (TASZYCKI red. 4: 188). Egy masik elképzelés szerint — melyet KiSs LAJOS ke-
vésbé vél valoszinlinek — egy szlav *Porova (*’Por faluja, Por¢’) helynév atvétele (vo.
lengyel Porowa hn. < *Por személynév, FNESz.). KNIEZSA szintén szlav atvételnek tartja,
vo. lengyel Porowa, szerbhorvat Porovac, lengyel Porwica helynevek (1938: 468). Ezt az
elképzelést tartja valoszinlinek MIKESY is (VeszprHtLex. 1: 333).

3. Egyetlen oklevél egyetlen hatarleirasanak a helynevei természetesen nem adhatnak
képet a korszak nyelvérdl, am az egyes nevek sziikségszeriien magukon viselik a korszak
hasznalati médjainak a jellegzetességeit. Fontos tanulsagokkal jarhatnak tehat az ehhez
hasonlé mikrovizsgalatok is, kiilondsen annak a fényében, hogy a 11. szazadbol kevés hi-
teles forras all a rendelkezésiinkre, és azokban is viszonylag alacsony a mikronevek szama.



Nyelvtorténeti adatok 505

Névszerkezeti szempontbol nézve az elemzett nevek tobbségére az egyrészesség a
jellemzd, a kétrészes nevek alaptagja mindegyik esetben a hely fajtajat jelolé foldrajzi
koznév (aszo, hegy, séd). A mikronevekben szemantikai tartalmukat tekintve alapvetd ka-
tegoriak jelennek meg: a névényzet (komlo), az allatvilag (farkas) vagy egyszeriien a hely
fajtaja (Hegyesd, Telek). A két telepiilésnév koziil az egyik puszta személynévbdl alakult
(Koppany), és nagy valoszinliséggel a masik is (Porva), mindkettd egy névrészbdl all.

Sajnos nem tisztazhaté6 mindegyik névnek az etimoldgidja: egy ismeretlen (Tuhut),
kivételével — magyar névadokhoz kdthetdk, belsd keletkezésiiek: ez szintén megfeleltet-
hetd mas korabeli oklevelek helyneveinek eredetbeli aranyaival. A név nyelvi eredetébdl
kovetkezden a szlavbol kdlcsonzott Gerence is magyar névhasznaldkra utal — legalabbis
erre kdvetkeztethetiink az adat hangszerkezetének a vizsgalatabol. A Gerence volgyében
¢lhetett szlav lakossag a honfoglalas eldtt, ezt nyelvészetileg meggy6zéen bizonyitani
azonban sem a telepiilésnevekkel, de még a mikronevekkel sem lehet (v6. HOFFMANN
2017, JunAsz 2018), viszont a 11. szadzadban a névadasban mar egyértelmlien magyar
nyelvhasznalokat feltételezhetiink.

Bizonyos névtipusok hasznalata jellemz6 lehet egyes nyelvtorténeti korokra vonat-
kozban: az elemzett helynevekrdl elmondhato, hogy a korai 6magyar kor jellegzetes név-
adasi eljarasmodjait és névtipusait tiikrozik (puszta személynévi telepiilésnév, egyrészes-
ség stb.). A helyesiras-torténeti és a hangtorténeti elemzés azonban ennél pontosabban
is vallhat a korrol. Az oklevélnek ezen része jellegzetesen 11. szazadi jegycket mutat: a
tovéghangzok meglététdl kezdve (sedu, Chigisti) a zartabb maganhangzokon at (Cupan,
Qumlou, ozou, Chigisti, Puti, Purua) a velaris zongés spirans létezéséig, legalabbis a szd
belsejében (Tuhut ~ Tugut). A helyesirasi jegyek szintén a 11. szdzadra mutatnak: a [sz/
altalanos jele a z (ozou), a [y]-¢ a ch (Chigisti), mig a [k] jele ingadozo6 (Cupan, Qumlou,
theluch). A korabbi diplomatikai szakirodalomban bizonytalansig dvezte a BO. legko-
rabbi, . Laszl6 uralkodésa idején és az 6 jovahagyasaval késziilt, az oklevél szovege sze-
rint 1086-ra datalt részének a keletkezési idejét és hitelességét (1. PELCZEDER 2015), de
tobbek kozott e részlet nyelvi elemzése is megerdsiteni latszik az oklevél 11. szazadi vol-
tat. Az is tanulsaga a vizsgalatnak, hogy az 1456-o0s hatarleirast semmiképpen nem lehet
a 15. szazadra vonatkozoélag figyelembe venni a nyelvészeti vizsgalat szempontjabol, az
ugyanis tobbé-kevésbé hii masolata az 1086-o0s eredetinek, s6t még ott is tovéghangzot
tiintet f6l (thelchv) — a 15. szazadban elképzelhetetlen modon —, ahol az eredeti, pecsétes
példany alapjan késziilt, azzal egyidejlinek tartott, fennmaradt masolatban nem volt.

Kulcsszok: Bakonybéli Osszeiras, torténeti helynevek, oklevél, hatarleiras, hely-
névetimologia.
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Place names of the estate of Koppany in the 11th century

The description of fields of the Benedictine monastery in Bakonybél from 1086 is an early and
important document of the Hungarian language: it contains 87 Hungarian place names and 136 per-
sonal names. To 9 of the abbey properties belong also detailed border descriptions. Of these the study
presents the 9 place names that are found in the description of the property Koppany located in county
Veszprém, by the following points of view: localization of the places, name versions in later sources,
formation, structure, functional-semantic content of the names, and if it is a common or a proper noun.

Keywords: Bakonybél Regestrum, historical place names, early document, description of
fields.

PELCZEDER KATALIN
Pannon Egyetem

LEVELSZEKRENY

Pesti Janos irja. Ezttal a vén és az dreg melléknév jelentésvonatkozasairdl sze-
retnék megosztani néhany gondolatot a folyodirat olvasdival.

Veén (6reg), mint az orszagut — mondjak a nagyon megtort, megfaradt, idds emberre.
Ujabban mar emberek csoportjara is vonatkozhat ez a frazéma: Na, de mi van a szabad
demokratdakkal, akik szintén sziirkék (és leharcoltak), mint az orszagiit (FORGACS 2004:
550). Az orszagut-tal kapcsolatosan — gy latszik — nem csupan a vénség, a korossag jut
az emberek eszébe, hiszen a szlengben ilyen mondat is 1étezik: Olyan, mint az orszagut:
hosszui és unalmas (BARDOSI f0szerk. 2004: 261). Az effajta mindsités szerepe BARDOSI
VILMOS szerint: a masik fél (unalmas személy) lekicsinylése, megszolasa. Szoosszetétel
elétagjaként az oreganya szoban az oreg melléknévhez — ugyancsak a szlengben — mas,
mulatsagos asszociaciok is kapcsolddhatnak: Olyan, mint az éreganyam tévéje: nagy-
kepii és homalyos. Azaz: a szoban forgd személy lekicsinylése, megszolasa fejezodik
ki ebben frazémaban is (BARDOSI fészerk. 2004: 265). Erdekessé teszi ezt a mondatot
tovabba a nagyképii s a homalyos szavak tobbértelmiisége. A konkrét és elvontabb jelen-
tés kozti oszcillacio a stilushatas forrasa: a tévé a valdsagban lehet szélesebb képernyojii
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