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The history of a Sovietism: kolkhoz and its derivatives

The effects of foreign languages on various languages are quite diverse. Undoubtedly, this is
also true for the Hungarian language. In addition to the highly prestigious international languages
of each historical period (Latin, German, Russian, English), Hungarian was also significantly influ-
enced by the languages of neighboring peoples. In this sense, the influence of the Russian language
on Hungarian can be considered to be twofold, because in addition to its role as a world language,
for several decades it was in a neighborhood relationship, and from 194445 to 1989 it was in a very
intensive relationship with the Hungarian language. In this paper, we try to present the names of
collective farms (kolkhozes) created on the Soviet model and the names of jobs people performed
there, as well as the diversity of the names.
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Nyelvrokonsagunk enciklopédiaja

MATICSAK SANDOR, A magyar nyelv eredete és rokonsaga. Gondolat Kiado, Budapest,
2020. 590 oldal

Kezdetben volt a ,Nagy Zsirai”, ZSIRAI MIKLOS még 1937-ben megjelent Finn-
ugor rokonsagunk ciml kdnyve, amely minden akkor tudhaté informaciot tartalmazott
az urali népekrdl és a finnugor tudomanyok torténetérdl (ZSIRAI 1937). Hianypotlo jel-
legét felismerve ZAICZ GABOR 1994-ben fakszimile kiaddban Gjra megjelentette (ZSIRAI
1937/1994), kiegészitve az elsé megjelenés ota eltelt kozel hat évtizedben bekdvetkezett
valtozasok adataival. (,,Nagy Zsirai”-nak pedig azért nevezték, mert ERDODI JOZSEF jo-
voltabdl az 1960-as években megjelent az in. ,,Kis Zsirai”, amely egyetemi jegyzetként
roviden Osszefoglalta a ,,Nagy Zsirai” alapjan a finnugor népekrol sz616 legfontosabb tud-
nivalokat [ERDODI 1967].)
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Az utdbbi egy-két évtizedben azonban mar nemcsak a régi és az 01j Zsiraibol tajé-
kozodhatott az érdekl6dod és a szakember nyelvrokonaink helyzetérdl. Legyen elég csak
a CSEPREGI MARTA altal dsszeallitott Finnugor kalauz cimii tanulmanykétetre (CSEPREGI
1998) vagy a NANOVFSZKY GYORGY szerkesztette Nyelvrokonaink kotetre (NANOVFSZKY
2000), vagy az e sorok szerzdje altal irt Nyelvével hal a nemzet cimii monografiara
(PuszTAY 2006) gondolni.

Az itt felsorolt munkak elsésorban nem a nyelvrokonsagrol szolnak, hanem azt — he-
lyesen — eldontdttnek vélve a nyelvrokon népeket mutatjak be: torténelmiiket, szellemi és
anyagi kultarajukat, illetve jovobeli kilatasaikat.

Mivel a nyelvrokonsag kérdése tekintetében a tarsadalom megosztott, s folyama-
tosan jelen vannak a finnugor nyelvrokonsagot elvetd, s helyette mas, vagyalmokon és
fantazmagoriakon alapuld nézetek, célszert(i id6rél idére a nyelvrokonsagrol is szolni és
a tudomanytalan nézetek cafolatat adni. A mar emlitett ZSIRAI MIKLOS még 1943-ban irt
tanulmanyt a magyar nyelvvel kapcsolatos tudomanytalan rokonitasi kisérletekrél (ZSIRAT
1943). Az 1960-as évektdl tobb cikk is megjelent elsdsorban az akkortajt diiléo sumér—ma-
gyar rokonitasrol, 1977-ben jelent meg e sorok szerzdjének konyve errdl a kérdéskorrol
(PuszTAy 1977), amelyben a legfontosabb tudomanytalan nézetek bemutatasa és cafolata
mellett a nyevrokonitas modszerérdl is szo esett, bemutatva anyanyelviink finnugor nyelv-
tani és szokészleti elemeit. S mindezt a meggy6z¢s és nem a ledorongolés szandékaval.
(Az akkor leginkabb népszerli sumér—magyar nyelvrokonsagot — néhany szakember som-
mas clutasitd véleménye helyett — egy sumér nyelvtannal és annak a magyar ¢s mas finn-
ugor nyelvekkel vald 0sszehasonlitasaval cafoltam.) Az utobbi évtizedben drvendetesen
gyarapodott azon miivek szama, amelyek a nagykdzonség tajékoztatasa céljabol targyaljak
a nyelvrokonsag kérdését. Elsének a HONTI LASZLO fészerkesztette A nyelvrokonsagrol
(HoNTI fészerk. 2010), illetve az altala irt Anyanyelviink atyafisagardl és a nyelvrokon-
sag ismérveirdl. Tények és vagyak cimii konyv (HONTI 2012) latott napvilagot. Ezekben
a finnugor rokonsagot elutasitokat komoly, néha nagyon durva tdmadasban részesiti(k),
de nem jarnak jobban a kanonizalt tudastol eltéré véleményt képviseld finnugristak sem.
Ez utobbiak tevékenységét azoké kozott emlegetik, akik a magyarokat a Sziriuszrol szar-
maztatjak. Nem biztos, hogy ez a szerencsés és meggy6z6 megoldas. CSUCS SANDOR
Miért finnugor nyelv a magyar? (CSUCS 2019) cimii kdnyvében sszefoglalja mindazokat
a nyelvészeti érveket, amelyek a magyar nyelv finnugor voltat igazoljak. A Nap Kiado
javaslatara e sorok szerzdje a fentebb mar emlitett ,,ugor—t6rok habora”-s konyvet kiegé-
szitette egy, az utobbi idében egyre erésebben tért hoditd torok—magyar rokonsagrol szold
fejezettel, illetve ahol sziikségesnek latszott, példaul a tudomanytorténeti fejezetet, az elsé
kiadas ota sziiletett jjabb eredmények ismertetésével (PUSZTAY 2020).

Szinte napra pontosan ugyanakkor latott napvilagot MATICSAK SANDOR A magyar nyelv
eredete és rokonsaga cimtl, itt ismertetendd monumentalis monografiaja, amely mindent tar-
talmaz, amit nyelvrokonainkrol, valamint a nyelvrokonsagrol tudni kell — altalaban és a ma-
gyar nyelvet illetéen konkrétan. Erre garancia a rendkiviil gazdag bibliografia (517-568) is.

A konyv az Elészot kdveten nyolc fejezetre tagolodik, amit kiilonbdzé mutatok
(nyelvek, helyek, emberek, névmutato, nyelvészeti alapfogalmak, irodalomjegyzék, rovi-
ditésjegyzék, abrak ¢és térképek jegyzéke) kovetnek (473—-590).

Nagyon szimpatikus s egyben a célkozonséget is jelzi az ajanlas: kozépiskolai ma-
gyartanaranak (Lengyelné dr. Toth Evanak) ajanlja a konyvet a halas tanitvany. Szép és
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ritka gesztus. Az elsédleges célkozonség tudniillik elsésorban a kdzépiskolai tanarok,
tovabba a magyar és torténelem szakos egyetemistak, valamint a nyelviink és népiink
eredete irant érdeklddo ,,nagykozonség” (10). A szerzd a nyelvrokonsagot — és hangsulyo-
zottan nem a néprokonsagot — mutatja be.

Az ismertetéshez elegend6 volna az egyes fejezetek és azok alpontjainak felsoro-
lasa, hogy kideriiljon, milyen szerteagazo kérdéskort targyal a szerz6, &m mar ez is meg-
haladna egy ismertetés terjedelmét. Mégis, legalabb a fejezetcimeket hadd soroljam fel:
1. A magyar nyelv helye a vilag nyelvei kozott (13-28); 2. Nép és nyelv nem azonos
(29-58); 3. A magyar nyelv rokonitasanak objektiv és szubjektiv problémai (59-74); 4.
Nem finnugor tedridk a magyar nyelv eredetére (75—158); 5. Urali (finnugor és szamojéd)
népek és nyelvek (159—327); 6. A nyelvrokonsag bizonyitékai (329-430); 7. Oshazaelmé-
letek (431-462); 8. A finnugor nyelvtudomany révid torténete (463—472).

Az 1. fejezetben a vilag nyelveirdl, ezen beliil a magyar helyérdl kapunk attekintést.
A beszélok szama alapjan megallapithato, hogy a magyar nyelv a kdzepes méretii nyelvek
csoportjaba tartozik. Ugyanitt olvashatunk a nyelvek tipologiai és eredet szerinti rokonsa-
gar6l, azaz a nyelvtipusokrol és a nyelvesaladokrol. Helyes a megallapitas, hogy a kétféle
rokonsag nem feltétlentil fligg 6ssze egymassal.

A 2. fejezet a magyar nép és a magyar nyelv eredetével kapcsolatban a kdzhiedelem-
ben elterjedt nézet — miszerint a nép- €és a nyelvrokonsag szorosan Osszefiigg egymassal —
cafolatat adja tobb nemzetkozi példat idézve: nép és nyelv nem azonos. Emellett sz6 esik
a nyelvészet és a régészet, a nyelvészet ¢s a genetika kapcsolatarol, részletesen kitérve az
utobbi években nagy szakmai vitakat kivalto kutatasi eredményekre.

A 3. fejezetben elobb az indoeurdpai nyelvesaladon beliil a latin és ujlatin, a szlav
¢és a german nyelvekbdl vett példan (a Miatyank elsé mondata) mutatja be a nyelvek ko-
zelségét, majd néhany finnugor nyelv példajan utobbiak egymastol valo tavolsagat. Szer-
z6nk megmagyarazza, hogy a kolcsonos érthetdség, illetve nem-érthetdség a k6zos 6stl
(alapnyelvtol) valo eltavolodas idejétdl fiigg, valamint hogy nem-érthetdség esetén nyel-
vészeti eszkozokkel kimutathato a kozds eredet. Bar mar ebben a fejezetben is foglalkozik
a nyelvrokonsag szempontjabol fontos ugynevezett alapszokincs elemeivel, az dsszeha-
sonlitas hangtani modszerével és a nyelvtani rendszer fontossagaval, de részletesen majd
a konyv 6. fejezetét szenteli a nyelvrokonsag kérdésének. A nyelvrokonitas nyelven kiviili
mozgatorugoi kozt targyalja a mas nyelvek esetében is felbukkano ,,régi dicséség” iranti
vagyat/igényt, s néhany olyan ,,legendat”, amelyeknek — elterjedtségiik ellenére — sehol
nincs nyoma (Habsburg-&sszeeskiivés, Trefort ,,armanykodasa”, kommunizmus, egyéb
Osszeeskiivés-elméletek). Ezek a magyarsag és a magyar nyelv finnugor rokonsagat egye-
bek kozott a nemzet gerincének megtorésére akartak felhasznalni. Nem egyértelmiien po-
zitiv az internet szerepe az ismeretterjesztésben.

A 4., terjedelmes fejezetben a magyar nyelv eredetével kapcsolatos nem finnugor
teoridkat mutatja be — Babeltdl napjainkig. Hosszan targyalja a hun—magyar rokonitas kér-
dését, ami ,,a kdzépkor 6ta mélyen beivodott a magyar nemzettudatba” (91). A rokonitas
legf6bb akadalya, hogy a hun nyelvrdl nincsenek adatok, igy nincs mivel 6sszehasonlitani
a magyart. A hun kérdést kovetéen olvashatunk a szkita (szittya), a héber és a torok ro-
konitasrol, ez utdbbin beliil az ural-altaji rokonsag kérdésérdl. Mivel az utdbbi években
megerdsodott a torok rokonsag eszméje, MATICSAK SANDOR az oszman-torokbol idéz a
nyelvrokonsag szempontjabdl fontos nyelvi elemeket (szdmneveket, személyes névma-



Szemle 483

sokat, testrészneveket, fonév- €s igeragokat), és ezek alapjan nem lehet t6rok—magyar
nyelvrokonsagrol beszélni. (A bevezetdben emlitett Még mindig ugor-torék habort cimi
konyvemben részletes fejezet foglalkozik a torokségi nyelvek és a magyar 6sszehasonlita-
saval — az alapszokincs €s a nyelvtan részletes vizsgalata alapjan, és semmilyen, a nyelv-
rokonsag szempontjabol érdemi hasonldsag nem mutathato ki.) Az egyéb nyelvhasonlitasi
kisérletek kozott részletesen targyalja a magyar—sumér rokonitast, rovidebben az angolt,
az egyiptomit, az etruszkot, a gorogot, a japant, a keltat, a kinait, a latint, a magart (ez egy
Nepal hegyei kozt €16 nép, illetve annak nyelve), a németet. Hosszan targyalja a magyar
mint ésnyelv kérdését, kitérve az 9smagyar hangszimbolikara és a gyoknyelvészetre. Nem
maradhat ki, természetesen, a Jézus magyar voltardl szol6 fantazmagoria sem. A fejezetet
a rovasiras kérdéskorének részletes taglalasa zarja.

A konyv legterjedelmesebb, 5. fejezete az urali (finnugor és szamojéd) népeket és
nyelveket mutatja be. Az egyes nyelvcsoportokat és a hozzajuk tartozo nyelveket és népeket
azonos szerkezetben targyalja (a név eredete, rovid torténelem, a nyelv rovid leirasa és rovid
szOvegmutatvany, az irasbeliség kialakulasa ¢és korszakai). A fejezet részletes bemutatasa
helyett csak néhany érdekes és talan kevésbé ismert tényt, jelenséget, eseményt emelek ki.

A finneket és a finn nyelvet bemutaté pontban kitér a meénkieli és a kvén nyelvre
is. E16bbi 2000 6ta hivatalos nemzeti kisebbségi nyelv Svédorszagban, utébbi 1998-ban
nemzeti kisebbségi nyelvi, 2005-ben kisebbségi nyelvi statuszt kapott.

Az észt fejezetben bemutatja a szetukat (2011-ben Esztorszagban 12 és fél ezren,
Oroszorszagban 2010-ben 214-en voltak) és a voruiakat.

A karjalaiak ismertetésekor kitér a nyirfakéregre irt irastoredékekre, amelyek a balti
finn nyelvek legrégibb irasos emlékei. A leghosszabb szdveg harom soros, a 13. szazad
kozepérol szarmazik. Nehezen értelmezhetd, van, aki karjalai nyelviinek tartja, mas vé-
lemény szerint a balti finn ag egyes nyelvekre osztodasa eldtti nyelvi allapotot tiikrozi.

Altalanossagban megéllapithato, hogy a finnen és az észten kiviil valamennyi balti
finn nyelv erésen veszélyeztetett helyzetben van, egyes kedvezo jelenségek ellenére (pl.
a mintegy hatezres vepsze kozosségnél 1étrejott a Vepsze Kulturalis Egyesiilet, vannak
latin betiis dbécéskonyvek, le van forditva az Ujszovetség és tobb més egyhazi szoveg,
jelentek meg szotarak, tankonyvek, csirazik a szépirodalom, van, ha csekély mértékben is,
sajto, radio- és tv-adas; az izsérok mar csak 300 fét szamlalnak, a vot gyakorlatilag kihalt,
hasonloképpen Lettorszag egyik 6shonos nyelve, a liv is, bar feltdmasztasara reményt ad a
2018-ban a Lett Egyetemen megalapitott Liv nyelvi és kulturalis intézet).

A négy orszagban (Norvégia, Svédorszag, Finnorszag, Oroszorszag) ¢16 lappok jovo-
jét megkérddjelezi, hogy az egyes nyelvi valtozatok kozott nagyok a kiilonbségek, s egyes
csoportjaik 1étszama nagyon alacsony (a kildini lappok 350, a koltaiak 20-30 6t szamlal-
nak, az akkalai pedig mar kihalt). A legkedvezobb helyzetben az északi (vagy norvég) lapp
nyelv van, amelyet mintegy 15-20 ezer ember beszél. Ugyanakkor vannak revitalizacios
programok, példaul a kis Iétszamt inari lapp k6z6sség nyelvének megmentése érdekében is.

A volgai finnugor nyelvek kapcsan MATICSAK SANDOR helyesen jegyzi meg, hogy a
volgai jelz6 foldrajzi és nem a hagyomanyos nyelvészeti értelemben hasznalatos, tudniil-
lik a nyelvi tények alapjan nem lehet foltenni egykori kdzos volgai alapnyelvet, amelybdl
a mordvin és a cseremisz fejlodott volna ki. Az emlitett két nyelv mellett a volgaiak kozé
tartozott a mar kihalt muroma és — az egyesek altal Gjabban inkabb a balti finnekhez sorolt,
mar szintén kihalt — merja is.
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A mordvin nyelv két valtozatat, az erzat ¢s a moksat egyazon nyelv két nyelvjara-
sanak tartja, kiilon nyelvi besoroldsuk nem nyelvészeti, sokkal inkabb politikai kérdés.
(A Mordvin Koztarsasagban mindkét valtozat regionalis allamnyelvi statusszal bir.) Ha-
sonloképpen vélekedik a cseremiszrdl is: a mezei és a hegyi cseremisz egyazon nyelv két
valtozata (nyelvjarasa).

A muromak és merjak emlékét foldrajzi nevek 6rzik, valamint a muromak egykori
lakohelyén az oroszok alapitotta Murom varosanak neve. A merjak foldjét Julianus is emliti
Merovia néven. Egyes vélemények szerint a Moszkva és a Volga folyd neve merja eredetii.

A permi nyelvek csoportjaban a komit és az udmurtot targyalja, a komi-permjak nyel-
vet a komi nyelv egyik nyelvjarasaként értelmezi (szerintem helyesen, mivel a komitdl valo
elkiilonitésiik az oroszok altal elészeretettel alkalmazott divide et impera elv eredménye).

Az obi-ugor (manysi és hanti) nyelvek fennmaradasat kérdésessé teszi a beszélok
egyre apado lélekszama, a nyelvjarasi tagoltsag, alacsony aranyuk a roluk elnevezett terii-
let lakoi kozott, és hagyomanyos életformajuk elvesztése a kdolaj-kitermelés miatt.

Hasonl6 sorsra jutnak a szamojéd ag egyelére még megmaradt nyelvei is. Az enye-
cek és a nganaszanok napjai meg vannak szamlalva (elébbick 2010-ben 227 f6t szamlal-
tak, egyotodiik beszélte a nyelvet, utobbiak 1étszama 862 f6 volt, egyhetediik beszélte a
nyelvet), de nem sokkal biztatobb szolkupok helyzete sem, a 3650 {6s kdzosség nyelvja-
rasilag tagolt, s csak egynegyediik beszélte a nyelvet (a nyelvvesztés litemét mutatja, hogy
2002-ben még 38%-uk, 2010-ben mar csak 28%-uk beszélte a szélkup nyelvet — mindez
azt bizonyitja, hogy a nyelv hordozoja az idds korosztaly).

Az 5. fejezet zard alfejezete (Az urali népek ¢s nyelvek helyzete Oroszorszagban)
mintegy Osszefoglalja a veszélyeztetett nyelvrokon népek kilatasait. A statisztikai ada-
tok az oroszorszagi urali nyelvek legalabb felénél a végleges eltiinés képét vetitik elénk.
MATICSAK a nyelvmentés feltételeit is felsorolja: ,,Pozitiv valtozast az iskolarendszer atala-
kitasa, a valos nyelvi jogok biztositasa, a nyelvi presztizs felemelése, a nyelvi tervezés eld-
térbe helyezése jelenthetne.” (327). Csak zarojelben jegyzem meg, hogy ezt a célt szolgalta
a Nemzetek Haza — Collegium Fenno-Ugricum altalam javasolt és iranyitott programja, a
Terminologia scholaris, amelynek keretében — kozel félszaz oroszorszagi szakember be-
vonasaval — kidolgoztak 6t nyelven (erza, komi, mari, moksa, udmurt) tiz iskolai tantargy
évtizedek oOta oroszul tanitott tantargyak anyanyelven torténd oktatasat. Elkészitettem — az
oroszorszagi szakemberek kedvéért oroszul, hogy a tovabbi nyelvfejlesztéshez hasznalni
tudjak — az 50 terminologiai kisszotar elemzését nyelvenként egy-egy vaskos kdotetben,
illetve németiil egy vékonyabb kotetben a projekt eredményeinek dsszefoglalasat.

A 6. fejezet 100 oldalon hozza a nyelvrokonsag bizonyitékaiul szolgalo szokészlet és
nyelvtan adatait. Ezeket a finnugor nyelvekkel és a magyar nyelv torténetével foglalkozo
kutatok jol ismerik, bemutatasuktol eltekintek.

A 7. fejezet az azsiai, Volga-Kama vidéki, a nagy dshaza, a Baltikumtol az Okaig
h0z6do, az Eszak-Ural vidéki, a Dél-Ural vidéki 3shazaelméleteket mutatja be. Kitér kri-
tikusan WIIK és tarsai elméletére, miszerint a finnek lehettek Eurdpa Gslakosai. Végiil
attekintést ad a magyarsag 6si szallasteriileteirdl (ugor 6shaza, Magna Hungaria, Levédia,
Etelkdz), és a LASZLO GYULA nevéhez kothetd, kettds honfoglalast feltételezd elméletrol.
Nem esik sz6 PUSZTAY vitatott un. tdomb-elméletérdl, amely magyarazatot probal adni az
urali alapnyelv kialakulasanak folyamatara és az urali nyelvesalad nyelvei kozti jelentds
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grammatikai eltérésekre. Igaz, ez a magyarazat vitatott voltan til azért sem képezi az
itt ismertetett konyv targyat, mert az alapnyelvi kort megel6z6 idészak feltételezett ese-
ményeire (interetnikus kapcsolatok és azok nyelvi-kulturalis kdvetkezményeire) terjed ki
(PuszTAy 1995, 2011).

A 8. fejezetben a finnugor nyelvtudomany rovid torténetérdl olvashatunk, ezen be-
lil a finnugor rokonsag felfedezésérdl, a finnugor népek irasbeliségének kialakulasarol,
a torténeti-Osszehasonlitdé nyelvtudomany elsdé 1épéseirdl, a finnugrisztika 20. szazadi
aranykorarol, végiil a finnugrisztika jelenérdl, rovid attekintést adva a hazai és nemzetkozi
finnugor tanszékekrol.

Mint azt a bevezetdben mar emlitettem, a kdnyvet hatalmas tudomanyos apparatus
zarja, ami nemcsak a szerz0 sz¢les korii tajékozottsagat igazolja, hanem nagyban eldsegiti
a kérdés irant érdekl6édo ismeretszerzését is.

A ,,Nagy Zsirai” utan tehat egy ,,Nagy Maticsakrol” beszélhetiink. Annal is inkabb,
mert meggy6zédésem, hogy a konyvnek lesznek ,,Kis Maticsak™ folytatasai is — remél-
hetdleg a szerz6 tollabol, amelyek célcsoportonként targyaljak ennek a kitiing kdnyvnek
egyes témakoreit.
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